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ГОСУДАРСТВЕННЫЙ  и  ЗЕМСК1Й 

ВОПРОСЪ. 


СТАТЬИ 


Но  поводу  поакдновжня  тыеячелъ'па  Россми. 

«День»,  8-ю  сентября   1862  г. 

Нынълшпй  день  назначеиъ  днемъ  нраздновашя  тысячельтш 
Россш.  Нъигбшнш  день  Россля  изъ  собственныхъ  устъ  воз- 
даетъ  себгЬ  хвалу  и  собственными  руками  ставить  себ'Б  па- 
мятникъ  славы  въ  Великомъ  Новъгород'в.  Такова  оффищаль- 
ная  программа  оффищальнаго  торжества,  котораго  значеше, 
впрочемъ,  едвали  доступно  пониманпо  простонародной  Россш. 
Она  не  в'вдаетъ  иашихъ  археологическихъ  вычислевШ,  она 
непричастна  западной  юбилейной  сентиментальности;  ей  — 
живущей  непрерывпымъ  историческимъ  преемствомъ  народ- 
наго  духа — мало  изв'Ьстны  времена  и  лъта  мипувшаго  —  внълп- 
Н1Я  грани  внешней  исторш.  Но  и  внЬшняя  истор1я  не  была 
ей  чужда,  пока  сохранялась  связь  между  землею  и  государ- 
ством!,, пока  переворота,  положившш  начало  нашей  новой 
исторш,  не  нарушилъ  цельности  общественная  организма, 
пока  Петръ  I  не  воздвигъ  гоненш  иротивъ  народной  исто- 
рической памяти — одного  изъ  могущественпвйшихъ  образо- 
вательныхъ  элементовъ  Русскаго  народа  —  запретивъ,  нодъ 
страхомъ  жестокихъ  казней,  этотъ  древнш  прекрасный  обы- 
чай монастырскаго  уединешя,  въ  силу  котораго  тщательно 
собирались  и  записывались  сказашя  о  судьбахъ  роднаго  края, 
и  въ  тишинъ  келш,  въ  часы  отдыха  между  молитвами,  ве- 
лась непрерывная  лътопись  Русской  земли!  . 

Но  мы,  знакомые  съ  истор1ей  Россш  пе  по  внутреннему 
въдъшю,  какъ  народъ,  а  путемъ  научнаго  изучешя,  мы  не 
можемъ  оставаться  совершенно  равнодушными  къ  обычнымъ 
человвческимъ  дълешямъ  времени,  и  мъра  годовъ,  прожитыхь 
нами,  становясь  предметомъ  вппмашя,  сама  собою  наводитъ 
насъ  на  судъ  и  размышлеше. 

1* 


—    4    — 

Мы  невольно  сирашивасмъ  себя,  чвмъ  бы  въ  настоящую 
минуту  проявидъ  себя  Русскш  народъ,  если  бы,  обладая  на- 
шей наукой,  онъ  сознавалъ  въ  то  же  время  всю  историче- 
скую ценность  тысячелетня  го  пространства  времени  въ  жизни 
гражданскихъ  обществъ? 

Онъ  почувствовалъ  бы  потребность  подвести  итогъ  десяти- 
втзковому  своему  существовавпо,  обнять  сознашемъ  все  про- 
житое имъ  тысячелгЬт1С,  и — силою  мысли  и  памяти  возсоздавъ 
въ  своемъ  представлеши  эту  тысячу  л'втъ  яко  день  едипъ  — 
призвать  самого  себя  къ  неумолимо -строгому  суду  всенародной 
сор/всти.  Постояппо  знаменуя  прнсутств1е  Бога  въ  исторш, 
постоянно  преднося  въ  своихъ  бытописашяхъ  созерцаше  глу- 
боко вврующаго  духа  и  простирая,  устами  своихъ  л-Ьтопис- 
цевъ,  нравственныя  требования  ко  вс/Ьмъ  дъятелямъ  истори- 
ческимъ,  Русской  народъ  и  теперь,  какъ  и  въ  прежшя  вре- 
мена, не  сталъ  бы  ублажать  себя  горделивыми  самовосхва- 
лешями,  легкомысленными  славослов1ями  и  вообще  превоз- 
носиться земною  славою:  онъ  ионялъ  бы,  что  такой  минутв, 
какая  проживается  теперь,  такому  дъйствйо  народнаго  само- 
сознания, приличны  важность  и  трезвое  слово.  Онъ  не  соо- 
рудила* бы  себ'Ь  памятника,  восхищая  прежде  времени  при- 
говоръ  исторш.  а  воздвигъ  бы  храмъ  Тому,  въ  чьей  рук/Ь 
промена  и  л'Ьта,  и  въ  этомъ  храмъ  покаяшя  иринесъ  бы  все- 
народную исповвдь  всвхъ  своихъ  историческихъ  неиравдъ  и 
прегр'Ьшешй! 

Если  истор1я  вообще  считается  наставницей  народовъ,  то 
нн  для  кого  не  им'ветъ  она  такого  жизнепнаго  зпачешя,  какъ 
для  племенъ  Славянскихъ,  и  для  Русскаго  въ  особенности. 
При  ея  помощи  совершается  возрождеше  Славянскихъ  на- 
]>одностей  тяжкимъ  подвигомъ  самосознашя,  обретается  мы- 
слю— утраченное  жизнш,  и  вновь  усвоивается  жизни  воо- 
руженное всею  крепостью  разумнаго  вгЬд'БН1я;  она  возвращаетъ 
насъ  къ  нашимъ  основнымъ  органическимъ  началамъ  и  пред- 
носить путеводный  свътъ  нашему  историческому  шествш.  Ни 
одннъ  ЕвропеискШ  народъ  не  состоялъ  никогда  и  не  имЬлъ 
надобности  состоять  въ  такомъ  сознательномъ  отношенш  къ 
своей  исторш  во  всемъ  ея  цъломъ  объеме;  ни  одинъ  не 
искалъ  въ  ней  отв'Втовъ  на  так1е  жизненпонравственпые  за- 
просы,  какъ   народы   Славянские,    ни  у  кого  изъ  нихъ  лите- 


ратура  исторической  науки  не  представляет*  такого  пыт.ти- 
ваго  суда,  такого  строгаго  следсшн  надъ  своей  истор1ей, 
какъ  Русская  историческая  литература.  Действительно,  ка- 
кими бы  ближайшими  побужденгями  пи  руководствовались  наши 
деятели  на  поприще  исторической  науки,  какъ  бы  некоторые 
изъ  нихъ  ни  отрицали  въ  принципе  нравственный  элемент*!, 
и  его  духовно-производительную  силу  въ  исторш,  какъ  бы  ни 
уклонялись,  невидимому,  отъ  христ1анскаго  созерцанья,  все 
они,  невольно,  безсознательно,  движимые  тъмъ  же  народным* 
инстинктомъ,  къ  которому  большая  часть  изъ  нихъ  выража- 
етъ  такое  высокомерное  презрБше, — все  они  предъявляют*!, 
прожитому  тысячел*БТ1ю  таюя  нравствеиныя  требовашя,  ко- 
торый свидетельствуют*  о  живучести  нравственнаго  начала 
въ  народе  и  о  живомъ  зпачеши  исторш.  Даже  для  АнглШ- 
ской  исторической  науки,  истор1я  представляется,  кажется 
намъ,  скорее  суммою  жизненнаго  вн^шняго  опыта,  ч*бмъ  нрав- 
ственнымъ  судомъ  надъ  жизшю  народа  и  государства.  Ко- 
нечно, постоянное  с.тБдств1е,  производимое  надъ  историче- 
скимъ  бьтемъ  Русской  земли,  нервдко  пристрастно  строго, 
грубо  и  невежественно,  —  но  и  такое  сл*Бдств)е  приносить 
свою  значительную  пользу  нашему  народпому  самосознанш, 
заставляя  насъ  изыскивать  разумпыя  оправдания  для  нашей 
непосредственной  любви  къ  родной  земле,  и  износить  изъ 
тьмы  нев'Ьд'Бшя  на  свЬтъ  БожШ  гв  сокровенныя  основныя 
начала,  безъ  постижен1"я  которыхъ  немыслимо  наше  будущее 
духовное  развнпе.  Мы  постоянно  встречаемся  въ  нашей  сло- 
весности съ  оживленными  нрешями  о  томъ,  вполне  ли  со- 
гласенъ  съ  ионятгями  добра  или  чести  —  тот*  или  другой 
постуиокъ  народа  или  князя,  начиная  чуть  ли  не  со  временъ 
Рюрика;  наши  книги  исполнены  нравственныхъ  приговоров* 
н  личной  оцЬнки  всвхъ  историческихъ  деятелей;  вопросъ  объ 
оправданш  1оанна  Грознаго  или  Бориса  Годунова  есть  для 
насъ  вопросъ  вовсе  не  мертвый  и  не  отвлеченный, — и  ко- 
нечно ни  одно  темное  пятно  нашей  исторической  тысячелет- 
ней жизни,  ни  одна  совершенная  нами  неправда  въ  какомъ- 
нибудь  XIV  или  XV  в-бке  не  осталась  или  не  останется  безъ 
указашя,  безъ  строгаго  осуждена  и  следовательно  возме;;ия, 
если  не  въ  жизни,  то  въ  области  сознанья.  Такъ  наеи.'пе  и 
двосдуипе   Москвы  въ  собиранш  Московскаго  государства  ска- 
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зы  Баются  намъ  нынг>  учеными  толками  о  федерацш,  и  какъ 
ни  безобразны  эти  толки  сами  по  себе,  какъ  ни  противоръ- 
чатъ  они  откровешямъ  жизни  и  истор1и,  но  доля  неправды, 
внесенная  государствомъ  въ  д'Ьло  сложешя  государства-,  си- 
лою сокровенной  нравственной  логики,  отразилась,  чрезъ 
много  вгЬковъ  и  въ  пашемъ  историческом*  сознанш,  —  въ 
формъ  отвлеченнаго  отрицания.  Мы  могли  бы  привести  много 
примвровъ  подобной  расправы  нашей  ученой  мысли  со  всъми 
историческими  прегръшешями  прожитаго  тысячелъ-пя,  но  намъ 
достаточно  возбудить  въ  этомъ  отношешн  впимагпе  любопыт- 
наго  читателя:  оно  само  поможетъ  ему  отыскать  необходимыя 
доказательства  въ  пользу  нашего  мнвшя.  Иовторяемъ,  при 
всемъ  отчужденш  нашего  общества  отъ  народности,  при  всей 
личной  безнравственности  каждаго  изъ  насъ  отдельно,  наша 
историческая  литература  постоянно  вращается  въ  сферь  ирав- 
ственнаго  суда,  и  не  сходить  съ  поля  нравственныхъ  тре- 
бовашй,  предъявляемыхъ  во  имя  того  нравственнаго  идеалаг 
который  безъ  ихъ  собствен  наго  ведома  живетъ  въ  сердцахъ 
отрицателей  этого  нравственнаго  идеала!  И  какъ  ни  строгъ, 
какъ  ни  придирчивъ,  какъ  ни  жестокъ  иногда  этотъ  отвле- 
ченный нриговоръ.  огрьин'пный  отъ  живаго  ощущешя  всей 
жизненной  обстановки  данной  исторической  минуты. — но  мы 
предпочитаема,  такое  отпошеше  къ  исторш,  какъ  бол'ве  жи- 
вое  и  нравственно -плодотворное,  чисто  отвлеченному  без- 
ст|)астному  отношение,  или  вн'Ьшней  живой  любознательности, 
пли  же  накопецъ  тому  кровному,  естественному  самодоволь- 
ству нотомковъ  своими  предками,  каким ъ  отличаются,  панри- 
м-ьръ,  Французы.  Да  намъ  кажется,  что  д1;йств1е  нравствен- 
ныхъ истинъ  не  прекращается  въ  нашей  исторш  и  продол- 
жаетъ  свой  логический  нроцеесъ  въ  сфере  отвлеченной  ра- 
боты мысли,  —  и  мы  такимъ  образомъ  какъ  бы  повторяем!., 
какъ  бы  иережнваемъ  вновь  и  должны  пережит;,  всю  нашу 
тысячелетнюю   исторш  въ  области   еознашя. 

Намъ  неч'1>мъ  превозноситься  и  славиться.  Птогъ  нашего 
тысяче.гвпя  скуденъ  благими  даяшими  человечеству;  намъ  не 
на  что  указать,  въ  чемъ  бы  плодотворно  проявилось  наше 
историческое  нризваше  въ  сель'Ь  народовъ.  Мы  слышимъ 
въ  себ'1;  присутствие  силъ  и  талантовъ,  но  силы  наши  слу- 
жили до   сихг  иоръ  только  внешнему  сложен! ю  государства. — 


а  на  таланты  ваши,  обильно  отпущенные  памъ  отъ  Бога,  не 
принесли  мы  ни  единаго  таланта,  и  едва  не  зарыли  ихъ  въ 
землю.  Съ  уважешсмъ  должны  мы  взглянуть  на  Западные 
народы,  которымъ  дано  едвали  не  мен'ве,  чвмъ  намъ,  не- 
посредственныхъ  даровъ  духа,  но  которые  врученные  имъ 
таланты  умножили  сторицею,  подвизаясь  въ  непрерывной 
работ'Ь.  То,  что  составляешь  силу,  крепость  и  уповаше  Рос- 
сш — иринадлежитъ  къ  такой  области  нравственной,  которая 
не  терпитъ  ни  похвалы,  ни  гордости,  а  требуетъ  смирешя 
и  непрестаннаго  духовнаго  подвига,  «да  не  отнимется  отъ 
нея  и  с1я  часть»  за  наше  нерад^ше  и  грешную  косность. 
Мы  можемъ  утешаться  гвмъ.  что  донесли  къ  рубежу  новаго 
тысячел'Б'ия  въ  неприкосновенной  п/влости  наши  нравствен- 
ныя  народныя  основы:  и  учете  Веры  въ  первоначальной 
догматической  чистоте,  и  коренныя  добродетели  народа,  и 
стихпо  гражданскаго  братства,  выражающуюся  въ  нашпхъ  об- 
щинахъ,  м1рахъ  и  артеляхъ, — но  мы  только  донесли,  мы  еще 
не  вывели  ихъ  на  путь  всем1рнаго  историческаго  развит, 
мы  еще  не  явили  ихъ  света  м1ру.  Конечно,  благодаря  вер- 
ности народа  этимъ  осповамъ,  Русское  государство  одно  изъ 
всЬхъ.  никогда  могучихъ,  Славянскихъ  державъ,  пережило 
тысячел'Блче, — но  это  самое  призываетъ  насъ  къ  удвоенному 
труду  и  къ  неусыпной  заботь,  и  налагаетъ  на  насъ,  на  все 
наше  образованное  общество — строгую  ответственность  предъ 
Провид'вшемъ  и  предъ  нашимъ  простымъ  народомъ. 

Да,  м'вра  годовъ,  пережитыхъ  Росшей,  заставляетъ  насъ 
съ  новымъ  живымъ  благодарнымъ  чувствомъ  почтить  подвигъ 
простаго  Русскаго  парода,  который,  какъ  мы  уя^е  говорили 
однажды,  несмотря  на  всб  невзгоды,  несмотря  на  то,  что 
органы,  необходимые  для  полноты  жизненныхъ  отправление, 
были  у  него  оторваны  въ  лице  образованпыхъ  сословш,  со- 
хранился и  уберегся,  перемогъ  и  перебылъ  многое  множе- 
ство исторической  лжи  и  неправды,  и  спасъ  для  насъ  за- 
логъ  нашего  будущаго  духовнаго  возрождешя. 

Но  возрождете  невозможно  безъ  обличешя  всей  этой  лжи 
и  неправды:  оно  требуетъ  отъ  насъ  —  не  самовосхвалешя  и 
памятниковъ,  а  иокаяшя  и  исповеди.  Хотя  мы  и  указали  на 
присутствте  нравственнаго  элемента  въ  нашей  исторической 
науке,  хотя  мы  придаемъ  большую  цвну  этому  переживанью 
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нашей  исторш  въ  сознаши,  но  этого  еще  не  довольно.  Не- 
обходимо, чтобъ  этою  же  нравственною  потребностью  отре- 
чешя  отъ  лжи  были  объяты  всЬ  слои  общества,  отъ  самаго 
верхняго,  чтобы  мы  не  боялись,  чтобъ  мы  жаждали  спаси- 
тельнаго  отрезвлешя,  строгаго  суда,  суроваго  укора.  Необ- 
ходимо, чтобы  мы  вмъст'Б  съ  ноэтомъ  почувствовали  на  своей 
совести  тяжесть  гръховъ  не  только  личныхъ,  но  и  другъ 
друга  и  всей  Русской  земли,  во  всемъ  ихъ  историческому, 
гръховномъ  преемствъ,  чтобы  вмъст'Ь  съ  Хомяковымъ,  такъ 
горячо  и  всецело  любившимъ  Русь  въ  ея  прошедшемъ,  на- 
стоящемъ  и  будущемъ.  ми  съ  такою  же,  какъ  онъ,  искрен- 
ностью убъмкдешя.  могли  повторить  его  покаянный  поэтиче- 
ски гимнъ  къ  Нобу  за  Русскую  землю  и  упреки,  съ  кото- 
рыми обращается  онъ  къ  нашему  обществу,  напоминая  намъ, 
что  старый  гръхъ  отцовъ  еще  съ  нами,  что  онъ 

....  въ  насъ,  онъ  въ  жилахъ  и  крови, 

Онъ  сросся  съ  нашими    сердцами. 

Сердцами  мертвыми  къ  любви! 

Молитесь,  кайтесь,   къ  небу  длани! 

За  вст>  грт»хи  былыхъ  времен!.. 

За  наши  киинскш  брани 

Еще  съ  младенческпхъ  пеленъ; 

За  слезы  страшной  той  годины, 

К'огд.1  враждой  упоены. 

Мы  звали  чуждый  дружины 

На  гибель  Русской  стороны: 

За  рабство  вт.ковому  плт.ну. 

За  робость  прёдъ  мечом ъ  Литвы, 

За  Новградъ  и  его  измЪну, 

За  двоедупйс  Москвы, 

За  стыдъ  и  скорбь  свитой  царицы, 

За  узаконенный  развратъ, 

За  гръхъ  царя-святоубШцы, 

За  разоренный   Новоградъ... 

За  слЪпоту,  за  злодЪяньн, 

За  сонъ  умовъ,  за  хладъ  еердецъ, 

За  гордость  темнаго  незнанья, 

За   плт.нъ  народа... 

За  то,  наконецъ.  продолжаетъ  нророческш  голосъ  поэта,  что 

....  обуявъ  въ  чаду  гордыни, 
ХмЪльные  мудростью  земной, 
Мы  отреклись  отъ  все»  святыни, 


9 


Ошъ  сердца  стороны  родной; 

За  все,  за  всякгя  страданья, 

За  всяк1й  попранный  яаконъ, 

За  темный  отцов'ь  дъянья. 

За  темный  гръхъ  свойхъ  временъ, 

Р»  а    вет>    беды    род  наго    края, 

Нредъ  Богомъ  благости  и  силъ, 

Молитесь,  нлача  и  рыдая, 

Чтобъ  Онъ  простиль,  чтобъ  Онъ  нростилъ! 


Русское  «гямоде|1жав1е— яе  иЪмецвш  аОсолкщизмъ   а  не  аз1а*ск1Й  десиогизм*. 

«День»,  2-го  октября  1865  г. 

Мы  недавно  говорили  о  ц'Ьломъ  апр-Ь  подобгй,  которыми 
населена  наша  современная  Русская  действительность.  Мы 
указывали  тогда  на  одни  только  вн'Ьшшя  явлетя;  —  но  то 
же  зло  подобгя  властвуетъ  и  въ  области  нагаихъ  понятШ, 
нашего  нравственнаго  и  умственнаго  разви'ля.  Ксли  мы  ска- 
зали, что  все  у  насъ  существуешь  будто  бы,  то  съ  такимъ 
же  правомъ  можемъ  мы  сказать,  что  почти  каждое  изъ  пред- 
ставлены, слагающихся  въ  нашемъ  обществе  о  Россш  и  ея 
народ'Ь, — то,  да  не  то.  У  насъ  есть  готовыя  опредъччешя 
почти  для  всякаго  явлешя  Русской  жизни,  которыя  одна- 
кожъ — не  бол'Ье  и  не  менъч;  какъ  иностранпыя  подобгя,  — 
которыя  не  только  не  выражаютъ  сущности  явлетя,  но  по- 
ложительно искажаютъ  его  смыслъ,— а  между  гЬмъ  они  въ 
ходу,  они  управляютъ  нами,  они  отражаются  практическими 
последствиями  на  самой  жизни.  Таково  напр.  понятие  о  на- 
родгь  и  народности,  которое  въ  ум-в  Русскаго  образованна- 
го  общества  заслонено  подобгемъ  этого  понят1я,  заимство- 
ванпымъ  у  иностранцевъ, — именно:  понят1емъ  о  демократии 
и  демократизмн».  Понят]е  о  дворянствгь, — о  томъ  Русскомъ 
историческомъ  явлетя,  которое  мы  называемъ  дворянствомъ, — 
имъетъ  свое  подоб1е  въ  аристократии,  и  это  подоб1е  вво- 
дить въ  пагубныя  заблуждения  наши  высппя  дворянсюя  сфе- 
ры. Русская  обгтгна,  общинное  поземельное  влад'Ьте  оку- 
таны нашей  публикой  (преимущественно  перваго  сорта)  въ 
подоб1е  коммуны  и  коммунизма,  Русская  артель  смвшана 
съ  ассоцгащещ  удельная  и  областная  жизнь  древней  Руси  — 
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воспринята  и  облечена,  въ  нашемъ  научномъ  еознапш,  въ 
пеленки  готоваго  иностраннаго  понятая — федерацги.  и  такое 
подобз'е,  втбснившись  въ  науку,  не  только  привело  многихъ 
ученыхъ  къ  ложнымъ  теоретическимъ  взглядамъ  на  Русскую 
исторно,  но  и  на  самой  практике — не  мало  Русской  моло- 
дежи увлекло  въ  ложный  путь  дъйствш.  Идея  Нъмецкой  го- 
сударственности идетъ  бокъ  о  Сокъ  съ  народной  идеей  царя, 
путая  понят  въ  правящихъ  и  правимыхъ;  —  надъ  правдой 
Русскаго  самодержав1я,  какъ  исто]>ическаго  начала  народной 
политической  жизни,  иосится  иностранное  подобье  нъмецкаго 
абсолютизма  пли  а:патскаго  деспотизма,  которое,  подменяя 
въ  умахъ  истинный  смыслъ  явлешя. —  какъ  призма  преломля- 
етъ  лучъ  зръшя  и  кривить  ПОНЯТ1Я — во  всъхъ  слояхъ  обра- 
зованнаго  общества,  отъ  высшаго  даже  до  ннзшаго.  Свобода 
слона,  но  милости  тъхъ  же  подобш,  является  нплгпиическимъ 
правомъ:  древпш  земскш  еоборъ,  никакимъ  закономъ  нефор- 
мулированный  и  лишенный  всякой  политической  власти,  отра- 
жается въ  мысли  какъ  политическая  копститупля...  Такпмъ 
образомъ, — благодаря  готовымъ  онредълегпямъ,  заимствован- 
ным'!, нами  у  западноевропейской  науки  и  жизни  и  пере- 
носеннымъ  нами  на  Русскую  историю  и  современную  дей- 
ствительность,—  въ  нашемъ  общественпом'ь  разумънш —  ц"Б- 
лое  царство  подобШ.  Чьмъ  более  мнимаго  сходства,  тбмъ 
труднее  добиться  толку  и  добраться  до  истины,  потому  что 
ип\  иностранныя  подобья  крвико  засели  въ  мозгу,  вошли, 
такъ  сказать,  въ  кровь  и  плоть  нашихъ  иросв'Бщенныхъ  клас- 
сов!.. Нельзя  не  видьть  здесь  воочпо  вредъ,  положительный 
вредъ.  нанесенный  нашему  общественному  разумьшю — при- 
вычкою къ  иностраинымъ  языкамъ.  заменою  ими  языка  нри- 
роднаго  —  Русскаго.  Вс4  поняия  о  Русской  жизни  искази- 
лись въ  переводной  рвчи  нашихъ  <  образованныхъ»  людей,  а 
между  гбмъ  въ  рукахъ  ихъ  сила  и  власть.  Невольно  при- 
ходишь къ  такому  мн1ппю,  что  чЬмъ  выше  ностъ,  занима- 
емый въ  Россш  челор/БКОмъ,  ч'Ьмъ  обширп'Ье  его  власть  надъ 
Русскою  жизнью,  гбмъ  чувствительнее  можетъ  стать  для  по- 
ел!.дней — привычка  такого  человека  къ  иностранной  ръчи, 
следовательно  къ  иностраинымъ  дефинпндямъ  иностранной 
жизни.  Большая  часть  нашихъ  недоразумешй  оттуда — какъ 
въ  нонят1яхъ.  такъ   и   въ  Д'Бйств1яхъ.   какъ  въ  отвлеченпомъ 
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иредставленш,  такъ  и  на  дв.гв.  Сбивчивое  сходство  явленш 
Жизни  Русской  и  западноевропейской,  при  томъ  авторитете, 
которымъ  пользуется  эта  последняя  и  которому  невольно  под- 
чиняется Россшская  «интеллигенция»,  и  при  томъ  незнанш, 
неразум'внш  стихшпыхъ  началъ  нашей  народности  и  ея  ду- 
ховной сущности,  которымъ  также  отличается  наша  интел- 
лигенщя,—  вотъ  главная  причина  нашей  безурядицы  и  без- 
плодностн  многихъ  правительственныхъ  преобразовательных'!* 
усилШ.  Распутать  эту  путаницу  понятш,  отвести  каждому 
его  законное  место,  указать  лживость  нодобш,  снять  ипо- 
етранную  маску  съ  облика  Русекаго  человека,  определить 
въ  точности  эти  синонимы,  сбивающее  такъ  многихъ  у  насъ 
съ  толку, — синонимы  понятш  и  явленШ  Русской  и  инозем- 
ной жизни,  невидимому  похожихъ,  а  между  гвмъ  существен- 
но различныхъ, — вотъ  задача,  которою  необходимо  было  бы 
теперь  заняться  строго  и  систематически  и  которой  наша 
газета,  въ  будущемъ  своемъ  развитш,  намерена  преимуще- 
ственно посвятить  свое  внимаше. 

Мы  зд'Ьсь  только  вскользь  касаемся  этого  важиаго  пред- 
мета, желая  поскорее  перейти  къ  злобгь,  дов.тющей  ныне- 
шнему дневи,  къ  вопросу,  насъ  близко  интересующему  и  ко- 
ренящемуся именно  въ  той  путаниц/в  понятШ,  о  которой  мы 
говорили.  Такъ,  вслъ,дств1е  недоум'Ьнш,  вызванныхъ  нашими 
словами,  сказанными  въ  31  Л*-,  мы  убедились,  что,  въ  силу 
все  твхъ  же  подобгй,  въ  большомъ  еще  ходу  у  насъ  мне- 
те, ни  на  чемъ,  кроме  подобгя,  не  основанное  и  повторя- 
емое у  насъ  съ  в'втру  людьми,  пробавляющимися  весь  свой 
в'Ькъ  готовыми  афоризмами:  что  свобода  печати  не  совмест- 
на съ  существующею  у  насъ  политическою  формою  нравле- 
шя,  т.  е.  съ  самодержав1емъ.  Мы  съ  этимъ  совершенно  не- 
согласны. Конечно,  если  смотръть  на  Русское  самодержав1ет 
какъ  на  неменкШ  абсолютизмъ,  или  аз1атски1  деснотизмъ,  то 
свобода  слова  съ  нимъ  несовместна:  но  Русское  самодержа- 
в1е,  по  коренному  народному  идеалу,  не  есть,  слава  Богу? 
пи  то,  ни  другое.  Прежде  всего  — свобода  речи  сама  по  се- 
бе не  есть  свобода  политическая...  Мысль,  слово!  Это  не 
< прерогатива»,  а  неотъемлемая  принадлежность  человека, 
безъ  которой  онъ  не  «гелов'вк'ь,  а  животное.  Безсмысленны 
и  безеловесны  только    скоты.    Посягать    на   жизнь  разума  н 
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слова  въ  человвк-Б  —  значить    не  только  совершать  святотат- 
ство Божьихъ  даровъ,   но  посягать  на  божественную  сторону 
человека,  на  самый  Духъ  БожШ.  пребывающШ  въ  человькъ\ 
на  то,  ч'вмъ  челов'Ькъ — челов'Ькъ,   и  безъ  чего  челов'Ькъ — не 
челов'Ькъ!   Свобода  жизни  разума  и  слова,    какъ  мы  уже  не 
однажды  выражались,  такая  свобода,   которую  даже  странно 
формулировать  юридически  или  называть  правомъ:  это  такое 
же  право,  повторяемъ,    какъ  быть    челов'Ькомъ,  дышать  воз- 
духомъ,  двигаться.  Эта  свобода  есть  необходимое  уелов1е  са- 
мого челов'Ьческаго  бы-ля.    внъ   котораго  невозможно  и  тре- 
бовать отъ  человека  никакпхъ  правильныхъ  отнравленш  че- 
лов'Ьческаго   духа,    а  гЬмъ    мешЬе    гражданскихъ  доблестей: 
умерщвлен1е  жизни    мысли  и  слова  не  только  самое  страш- 
ное изъ  вгЬхъ  душегубствъ,  но  и  самое  опасное  по  своимъ 
послъдствгямъ  для  судьбы  царствъ  и  пародовъ.  Если  вы  тре- 
буете отъ  человека — разумнаго  сод'Ьйствгя,   помощи,  услуги, 
наконецъ  разумной  покорности,  для   которой  въ  особенности 
необходимъ  свободный  актъ  воли,  то  дайте  ему,  прежде  все- 
го, возможность  быть  челов'Ькомъ,   взрослымъ  членомъ  обще- 
ства и  сознательным'!,  подданнымъ   государства,    т.   е.   право 
мыслить  и   говорить,    а  не  превращайте    его  въ  скотоподоб- 
ное, безсловесное  и  безмысленное  существо,   или  въ   вЬчна- 
го  недоросля,   который  самъ   уже   и  никакихъ  личныхъ  нрав- 
етвенныхъ  требоватпй  къ  себ-Ь   не  иростираетъ,  да  и  прости- 
рать не  въ  правь  —  благо    есть  на    это    опекуны!   Если  же 
признается   возможнымъ  и  жить   и  двигаться,  и  дышать  и  со- 
вершать проч1я  отправлен1я  иодь  защитою  неограниченно  мо- 
нархической   власти,    то    нътъ    причины    унижать  зиачеше 
самодержавия   до  такой  степени,    чтобы   считать  немыслимою 
жизнь  духа  и  разума  иодь  его  верховною  эгидой.  Напротивъ, 
мы  думаемъ,  что    идея  настоящего,    именно    Русскаго  само- 
держав1Я  предиолагаеть  полную  свободу  нравственной  и  ум- 
ственной общественной   жизни,  и  только  этою  свободою  об- 
условливается его  разумность;  въ  иротивномъ  же  случаь  оно 
перестало  бы  быть  Русскимъ,  походило  бы  или  на  нЬмецкпй 
абсолютизмъ  или   на    аз1атск1й    деспотизма    ЦримЬры    этому 
бывали  въ  Русской  исторш,   но  въ  наше  время  мы  отъ  это- 
го,   кажется,    может,    считать    себя    уже    застрахованными: 
намъ  уже  нечего  опасаться   вновь  такого  уклонешя  отъ  Рус- 
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скаго  народнаго  политическая  идеала  и  мы,  после  столь- 
кпхъ  реформъ,  въ  правь  надеяться,  напротивъ,  на  дальн'вй- 
.шя  уеи.ия  къ  его  осуществленш, — если  только  враги  Рос- 
сии, которых^»  не  мало  и  вне  и  внутри  ея,  не  постараются 
вновь  подменить,  въ  понят1яхъ  благонамеренной  власти,  исти- 
ну— иностраннымъ  подоб1емъ. 

Что  такое  самодержав1е,  неограниченность  власти?  Это 
есть  принадлежность,  необходимое  свойство  всякой  власти  въ 
области  ей  свойственныхъ  отправлешй,  безъ  чего  она  не 
есть  власть,  а  какой-то  призракъ,  фикщя.  Власть  ограни- 
ченная— то  же,  что  ограниченная  собственность  —  два  поня- 
т1я,  исключающая  одно  другое.  Государь  -  демосъ  (народъ), 
государь-сов'втъ- десяти,  государь- кон вентъ,  государь-парла- 
ментъ,  —  государь-ца])ь  —  это  все  та  же  верховная  самодер- 
жавная власть,  съ  тою  разницей,  что  въ  поелЬднемъ  случае 
она  сосредоточивается  въ  одномъ  лин/в,  а  въ  первыхъ  слу- 
чаяхъ  переносится  на  народныя  массы,  на  грубую  чернь, 
или  же  на  образованное  меньшинство,  нич'Ьмъ  никогда  въ 
размере  своемъ  вполне  разумно  не  определенное.  Воиросъ 
о  томъ — что  лучше:  коронованный  ли  народъ,  коронованное 
ли  общественное  мнъше,  или  коронованный  человъкъ,  одинъ- 
единый,  пич'вмъ  не  огражденный,  кроме  права,  за  нимъ  все- 
народно иризпаннаго,  безсильный,  какъ  личная  одинокая  си- 
ла, но  могучШ  лишь  идеею,  которой  онъ  представитель,  и 
этою  идеею  освящаемый,  —  этотъ  вопросъ  решается  въ  каж- 
дой стране  сообразно  ея  м'встнымъ  потребностямъ  и  исто- 
рическимъ  особенностямъ  разви'пя.  Въ  нашей  стран!-,  онъ 
разр'вшен'ъ  такъ  ръзко  и  положительно  всей  истор1ей  и  всвмъ 
духовнымъ  строемъ  народа,  что  и  толковать  о  какомъ-либо 
другомъ  разр'вшен1и  было  бы  безсмысленно.  Скажемъ  только, 
что  по  мнвн1ю  Русскаго  народа,  какъ  мы  его  нонимаемъ, 
лучше  видвть  власть, — безъ  которой,  по  немощи  человече- 
ской, обойтись  грая;данскому  обществу  невозможно, — наде- 
ленною человеческой  душой  и  сердцемъ,  облеченною  въ  свя- 
тейшее зваше  «человека»,  нея;ели  обратить  ее  въ  какой- 
нибудь  бездушный  мехапическш  снарядъ,  называемый  пар- 
ламентскимъ  болыпинствомъ,  и  затемъ  это  большинство  (пред- 
ставляющее меньшинство  относительно  всего  населешя), 
определяемое  по  необходимости  количественно,    а    не    каче- 
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ственпо.  составляющееся  случайно — признать  единствен нымъ 
правильными  выразителемъ  общественпаго  мпълпя.  па  кото- 
рое уже  нЬтъ  апнелляцш,  дальше  котораго  идти  уже  некуда, 
которое  приходится  принять  уже  как*  свое  мпъчие.  Само- 
держав1е  парламента  въ  такомъ  случае  можетъ  превратиться 
въ  невыносим*Ьйш1й  деспотизмъ,  особенно  если  дать  силу 
принципу,  что  свобода  мнтлпя  вообще  песовмъстна  съ  прин- 
ципомъ  самодержавгя.  Так*  и  было  во  Францш.  во  времена 
республиканских*  конвентовъ  и  террора,  когда  никакая  кри- 
тика дъйспий  сомодержавной  республиканской  власти  не  бы- 
ла терпима.  Поползновеше  къ  тому  же  видимъ  мы  и  теперь 
во  многпхъ  конституцюнныхъ  государствах*  Р,вропы,  кромъ 
Англш.  Нельзя  не  согласиться,  что  такое  поползновение  со- 
вершенно логично:  представительство,  —  юридически  и  фор- 
мальпо.  по  праву,  являющееся  выразителем*  общественпаго 
мпълпя,  облеченнымъ  самодержавною  властью. — не  можетъ 
затъмъ  признать  существовать  какого-либо  инаго,  впт?  себя, 
несогласнаго  съ  собой  общественпаго  мнъшя,  ибо  только  одно 
это  зваше  —  выразителя  общественпаго  мнъшя —  и  даетъ  кон- 
ституционной палат!;  право  па  политическую  власть.  Анг.пя, 
гвмъ  не  менъе. —  если  не  <1е  .юге,  то  <1е  тасЫ.  допустила 
свободу  мнъшя  и  слова,  т.  е.  свободу  критики  при  само- 
державш  парламента,  и  гвмъ  спасла  у  себя  свободное  раз- 
витее общественпаго  мнъшя  внъ  парламента.  Если  такая 
свобода  совместна,  как*  мы  видимъ,  даже  съ  самодержавной 
формой  иарламентскаго  правлешя.  которое  могло  бы  считать 
себя  исключительным*  представителем*  страны  и  ея  мнъ- 
шя; если  она  признана  и  тамъ  не  только  не  вредною,  но  по- 
лезною и  даже  необходимою, — то  тбмъ  совмъстиъе  она  С* 
самодержав1емъ  единоличном*,  тъмъ  она  необходимее  тамъ, 
гдъ  единовластитель  не  может*  и  не  должен*  считать  себя 
представителем*  колеблющегося,  видоизмъняющагося  обще- 
ственнаго  мнъшя,  а  напротив*  стоит*  выше  его  и  внЬ  его, 
призван*  судить  его  и  именно  вслвдств1е  этого  и  нуждается 
въ  том*,  чтобы  ввдать  истинную  мысль  земли  и  слышать  ея 
голосъ.  Мы  полагаем*,  что  именно  въ  Россш.  именно  при 
ея  формтз  правлешя,  можетъ  и  должна  существовать  такая 
свобода  печати,  какая  немыслима  даже  въ  конституцюнныхъ 
государствахъ   Квроиейскаго  материка.    Не    на    безмолвна  и 
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безмыслш  народномъ  зиждется  могущество  нашей  политиче- 
ской формы,  а  на  прочномъ,  незыблемомъ  фундаменте  на- 
роднаго  сознашя  Правда  нашего  самодержавия  не  можетъ 
и  не  должна  бояться  света  мысли,  раввп'пя  умственная»  я 
духовнаго:  она  не  на  недоразум-ьшяхъ  основана,  и  не  во 
тьме  коренится,  а  на  отчетливомъ  и  свободномъ  убежденш 
всего  народа  въ  современной  необходимости  именно  этой,  а 
не  другой  формы  правлешя,  и  въ  преимуществе  этой  формы 
предъ  всеми  другими  для  его  дальнййшаго  преуснеяшя  м 
развипя  какъ  гражданскаго  общества  и  политического  орга- 
низма. Поэтому  всякш,  отрицающш  совместность  свободы 
слова  и  печати  съ  самодержав1емъ,  или  полагающей,  что  та- 
ковая свобода  роняетъ  достоинство  власти,  что  власть  при- 
звана стеснять  свободу  слова.  —  унижаетъ  таковымъ  мшвшемъ 
значеше  самодержав1Я  п  обличаетъ  внутри  себя  неприлич- 
ную робость,  едвали  извинительное  безв1ф1е  въ  его  проч- 
ность и  силу,  и  въ  разумность  его  основанш.  Намъ  прихо- 
дится объяснять  снова,  что  мы  уже  более  или  менъе,  такъ 
илп  иначе,  высказывали  и  прежде.  РусскШ  народъ,  образуя 
Русское  государство,  приз  нал  ъ  за  нос.твднимъ,  въ  лиц1!  ца- 
ря, полную  свободу  правительственная  дгъйствгя,  неогра- 
ниченную свободу  государственной  власти,  а  самъ,  отказав- 
шись отъ  вснкихъ  властолюбив ыхъ  притязанш.  отъ  всякаго 
властительнаго  вмешательства  въ  область  государства  или 
верховнаго  нравительствовашя,  свободно  подчинилъ,  —  въ 
сфере  внешняго  формальнаго  д^йстгия  и  правительства,  — 
слепую  волю  свою,  какъ  массы,  и  разнообраз1е  частныхъ 
ошибочныхъ  волей  въ  отде.тьныхъ  своихъ  единицахъ — едино- 
личной воле  одного  имъ  кзбраннаго  (съ  его  преемниками)  че- 
ловека, вовсе  не  потому,  чтобы  считалъ  ее  безошибочною  и 
человека  этого  безгрешнымъ,  а  потому,  что  эта  форма,  какъ 
бы  ни  были  велики  ея  несовершенства,  представляется  ему 
яаилучшимъ  залогомъ  внутренняго  мира  Для  восполнен  1я  же 
недостаточности  единоличной  неограниченной  власти  въ  ра- 
зумели нуждъ  и  потребностей  народныхъ,  онъ  признаетъ 
за  землею,  въ  своемъ  идеале, — полную  свободу  бытовой  и 
духовной  жизни,  неограниченную  свободу  мнгьнгя,  или  кри- 
тики, т.  е.  мысли  и  слова.  «Такова  наша  мысль  и  сказка, 
говорили  на  соборахъ  наши  предки  своимъ  царямъ,  а  впро- 
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чемъ,  государь,  пусть  р^шитъ  твоя  воля,  мы  ей  повиноваться 
готовы».  Единоличному  уму,  облеченному  верховной  неогра- 
ниченной властью,  сод'Ъйствуетъ  такимъ  образомъ  умъ  мил- 
лшновъ,  нисколько  не  стесняя  его  свободы,  не  насилуя  его 
воли.  II  тЗшъ  крепче  долженъ  бы  быть  этотъ  еоюзъ  свобод- 
ной власти  и  свободнаго  мнвшя  (какъ  разумеется  онъ  Рус- 
скимъ  народомъ),  что  онъ  утверждается  не  на  контракте, 
где  контрагенты  стараются  каждый  оттягать  что-либо  другъ 
у  друга  и  обманываютъ  себя  взаимно,-  какъ  въ  западныхъ 
констптунДяхъ, — а  именно  на  отчетливомъ  народномъ  созна- 
нш,  создавшемъ  Русское  государство.  Для  нравственваго  до- 
стоинства самой  власти,  для  того,  чтобъ  она  не  перешла  въ 
грубую  вещественную  силу,  въ  н'вмецшй  абсолютизма  или 
аз1атскш  деспотимъ,  необходимо,  чтобы  граничила  она  съ 
полнотою  и  свободою  цъ\1аго  м1ра  нравственной  жизни,  са- 
мостоятельно развивающейся  и  самоопределяющейся,  —  съ 
полнотою  и  свободою  духовнаго  народнаго  быт1а  въ  госу- 
дарстве. Съ  другой  стороны  и  свобода  мнгвн1я  естественно 
прекращается  тамъ,  гдв  мнете  перестаетъ  быть  мнешемъ 
и  становится  дшйсгпвгемъ,  и  такимъ  образомъ  нереходитъ 
границу,  отделяющую  область  его  свободы  отъ  государства. 
Эти  две  свободы,  взаимно  определяя  другъ  друга,  устраня- 
ютъ  необходимость  всякихъ  пскуественныхъ  ограничение, 
столь  употребительныхъ  на  Западв.  механически  разсчитан- 
ныхъ,  взвешенныхъ  и  размеренныхъ,  въ  сущности  же  ни- 
чего не  ограждающихъ.  равно  стьснительныхъ  для  обеихъ 
сторонъ  и  ставящихъ  ихъ  въ  какой-то  антагонизмъ.  въ  какое- 
то  неискреннее  другъ  къ  другу  отношеше.  Свободное  мнете 
въ  Россш  есть  надежнейшая  опора  свободной  власти, — ибо 
въ  союзе  этихъ  двухъ  свободъ  заключается  обоюдная  кре- 
пость земли  и  государства.  Всякое  ствснеше  области  духа 
внешнею  властью,  всякое  ограничете  свободы  нравственнаго 
развит1я — подрываетъ  нравствен ныя  основы  государства,  на- 
рушаетъ  взаимное  дог/вр1е  и  то  равновес1е,  ту  взаимную 
равномерность  обеихъ  силъ,  которыхъ  дружное,  согласное 
действ1е  составляетъ  необходимое  услов1е  благаго  и  правиль- 
наго  хода  Русской  народной  и  государственной  жизни.  Безъ 
спасительнаго  света  общественной  мысли  легко  для  власти 
заблудиться  и  переступить  края   н  пределы,  за  которыми  уже 
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н-Ьтъ  верной  дороги;  безъ  свободной,  критики  не  можетъ  вы- 
работаться общественное  сознаше— *'а  поддержка  обществен- 
наго  сознашя  есть  необходимое  условие  успеха  всякой  пра- 
вительственной деятельности. 


„Нора  домни"! 

«Русь»   10  марта  1881  г. 

Да,  въ  Москву,  въ  Москву  призываетъ  теперь  своего  Царя 
вся  Росс1я...  Пора  домой!  Пора  покончить  съ  петербургскимъ 
перюдомъ  русской  исторш,  со  всеми  кровавыми  предашями 
переворотовъ,  изм-бнъ,  крамолъ  ХУШ  и  XIX  въка!  Пора 
наконецъ  средоточш  государственной  власти  переместиться 
съ  крайней  окраины  государства  въ  историческое  средоточ1е 
Русской  земли, — то  средоточ1е,  которое  создало  самую  власть, 
дало  ей  историческое  бьте,  оправдаше  и  освящеше...  Да 
и  до  сихъ  поръ  не  въ  Москве  ли,  не  въ  Кремле  ли  вен- 
чаются и  помазуются  на  царство  наши  цари:  Самъ  Петръ 
ВеликШ  не  отважился  отменить  такой  обычай;  да  онъ  едвали 
когда  и  помышлялъ  о  Петербурге  иначе,  какъ  о  временной 
резуденцги. 

Въ  Москву,  въ  Москву!  Намъ  ли  не  подтвердить  всего 
сказаннаго  и  сообщеннаго  по  этому  поводу  и  «Московскими 
Ведомостями»,  и  «Современными  Извгбст1ями»,  намъ  ли,  когда 
эта  мысль  о  возвраты  томила  и  волновала  сердца  самыхъ 
дорогихъ,  самыхъ  близкихъ  намъ,  едвали  не  самыхъ  лучшихъ 
русскихъ  людей  —  безвременно,  въ  тщетномъ  ожиданш  со- 
шедшихъ  въ  могилу!  Да  еще  и  въ  «Дн^»,  во  сколько  было 
возможно  при  услов1яхъ  тогдашней  цензуры,  проповедывали 
мы  то  же  самое  и  поместили  отрывки  изъ  записки,  подан- 
ной К.  С.  Аксаковымъ  покойному  Государю  при  Его  вос- 
шествш  на  престолъ:    «О  значеши  столицы»... 

Но  теперь,  громче  всякпхъ  словъ,  возопили  сами  собьт'я: 
домой!  домой!  Здесь  только,  въ  колыбели  государства  и 
своей  власти,  почувствуетъ  Себя  Русскш  Царь  вполне  у  Себя; 
здесь  окружитъ  Его  народъ  твердымъ,  несокрушимымъ  какъ 
онъ  самъ  оплотомъ,  такимъ  оплотомъ,  котораго  не  заменить 
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никакая  полищя  въ  свът'Б — круговою  порукою  всей  земли!  — 
такой  народъ-исполинъ  ^-которому  нътъ  равнаго  въ  вир-Ь  по 
любви,  по  самоотверженной  преданности  къ  своимъ  Вождямъ. 
къ  вънчаннымъ  Представителямъ  его  исполинства,  его  един- 
ства, его  мъста  въ  исторш,  его  призвашя  и  долга  въ  чело- 
въчеств'в!  Зд1>сь  только,  въ  Москве,  Царь  и  народъ,  мысли- 
мые народомъ  едино,  стану тъ  и  во  истину  едино,  возобладавъ 
надо  всвмъ,  что  не  только  грубо-насильственно  (стало-быть 
наименее  опаснымъ  образомъ),  но  и  лукаво  -  искусственно, 
незаметно,  но  настойчиво  клонилось  къ  ихъ  расторженш!... 
Не  можетъ  перемъчцеше  центра  въ  организме  не  нару- 
шить правильнаго  кровообращешя.  Правильное  кровообра- 
щеше  нашего  государствен  наго  тъла  прекратилось  съ  пере- 
м'Ьщешемъ  центра  тягости  правительственной  власти  на  гра- 
ницу нашего  пространнаго  царства. 

Петербургъ  есть  отецъ,  верховный  жрецъ  и  слуга  бюро- 
кратизма,— т.  е.  формальнаго,  безжизненнаго,  отвлеченнаго, 
бумажно-чиновнпчьяго,  механпческаго  управлешя  Русскимъ 
народомъ.  Но  управлеше  не  механическш  только  снарядъ, 
а  дъло  живое,  отправление  самой  жизни  политическаго  орга- 
низма. Въ  противномъ  случай  оно  только  мертвитъ.  хотя  и 
не  въ  силахъ  убить  самое  начало  жизни;  оно  искажаетъ, 
оно  кривитъ,  и  внй  и  внутри,  образъ  и  духъ  управляемаго 
государства.  Петербургъ — творецъ  и  пъстунъ  казенщины, — 
онъ  же  породилъ  и  другое  зло,  колоссальное,  представляю- 
щееся у  насъ  на  степени  истинно  исторического  явлешя — 
это  Пошлость.  Пошло  все,  что  не  искренно,  условно,  легко- 
весно, скользить  поверхъ  жизни;  что  не  имъетъ  корней  въ 
глубинахъ  личваго  духа,  ходитъ  какъ  общее  м-Ьсто,  безсмы- 
сленно  повторяемое  словомъ  или  дъломъ...  Что  можетъ  быть 
пош.гве  безличнаго  человека?  Что,  кромй  пошлости,  можетъ 
дать  въ  своемъ  высшемъ  развиты  обезличенная  народность? 
На  пошлость,  только  на  пошлость  осуждено  все,  чгго  отры- 
вается отъ  народности!  Пошла  казенщина,  нътъ  сомнъшя. 
но  еще  бол-Ъе  пошлъ  —  истинный  разцв'Бтъ  пошлости  —  пе- 
тербургский «либерализмъ»...  Потребовался  гешальный  ху- 
дожникъ  для  того,  чтобы  просв-втйть  наше  сознаше  и  вы- 
ставить намъ  ярко  и  выпукло  нашу  пошлость.  Гоголь,  одна- 
коже,  совершилъ  для  насъ  это  благод'вяше  только  относительно 
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первой  формы  пошлости,  более  грубой.  Но  пошлость,  гнез- 
дящаяся въ  самыхъ  н'Ьдрахъ  русской,  отчужденной  отъ  на- 
рода «интеллигенции»,  во  всвхъ  ея  видахъ:  отъ  чванства 
«посл'вднимъ  словомъ  науки»  безъ  знашя  перваго  ея  слова, 
до  коленопреклоненной  подлости  предъ  всякимъ  паясниче- 
ствомъ  «прогресса»,  предъ  всякимъ  арлекинствомъ  «либе- 
рализма» —  эта  пошлость  еще  ждетъ  своего  сатирика!  Она 
не  такъ  груба,  какъ  заклейменная  Гоголемъ  духовная  казен- 
щина; она  хотя  и  имеетъ  своего  рода  Чичиковыхъ,  Мани- 
ловыхъ  и  Ноздревыхъ  лжелиберализма,  однако  благообразнее, 
и  гбмъ  опаснее.  Она  составляетъ  почти  неотъемлемую  при- 
надлежность нашей  «цивилизащи»,  хотя  конечно  чужда  истин- 
ному просвещенш.  Опа  чужда  и  всякой  правде  жизни;  ея 
не  знала  наша  допетровская  старина;  ея  и  следа  нетъ  и  въ 
современномъ  нашемъ  простомъ  народе:  не  мало  въ  нихъ 
было  и  есть  зла,  тьмы,  всякихъ  пороковъ,  но  не  пошлости! 
Въ  нашемъ  же  обществе  она  является  по  истине  могучею 
пагубною  силой,  плодя  целый  М1ръ  обмана,  призраковъ,  те- 
ней, подобш.  Ея  глашатаемъ  по  преимуществу  та  именно 
петербургская  печать,  которая  самозванно  величаетъ  себя 
«либеральною».  Конечно  и  въ  Петербурге  найдется  довольно 
истинно  просвещенныхъ,  истинно-русски  мыслящихъ,  верую- 
щихъ,  чувствующихъ  людей,  но  они  въ  Петербурге  какъ  на 
чужбине.  Конечно,  не  въ  одномъ  Петербурге,  но  и  въ  Мо- 
скве и  другихъ  городахъ  имеются  литературные  и  иные 
органы  таковой  же  нашей  исторической  пошлости,  но  хотя 
бы  и  въ  Москве,  они  не  отъ  Москвы,  не  ея,  а  петербург- 
ская духа.  Того  же  петербургская,  а  не  русскаго  земскаго 
духа  и  мнопя  наши  «земства»,  ораторствуюнця  въ  одинъ 
тонъ  съ  такъ  -  называемою  либеральною  прессой.  Но  рези- 
денщя,  истокъ  этой  роковой  исторической  пошлости  —  все- 
таки  Петербургъ,  символъ  и  знамя  отчуждешя  отъ  народа. 
Только  на  высоте  престола,  только  въ  лиц\ь  царя,  — только 
благодаря  личной  нравственной  ответственности  царя  предъ 
истор1ей  и  своей  землею,  благодаря  органической,  таинствен- 
ной между  собою  связи  царя  съ  народомъ,  еще  находило 
себе  иногда,  подъ  наит1емъ  духа  исторш,  въ  велит  реши- 
тельныя  мгновешя  нашего  бьтя,  —  выражете,  убежище  и 
защиту  русское  народное  чувство,  русская  мысль... 
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Но  трудно  въ  ежедпевности  уклоняться  отъ  воздвйств1я 
окружающей  умственной  среды,  особенно  же  въ  Петербурге, 
гд4  н-бтъ,  какъ  въ  Москве,  н'Ьмыхъ,  но  въчцихъ  памятни- 
ковъ  допетровской  старины,  где  не  приходится  непременно 
считаться  (чего  въ  Москве  нельзя  миновать)  хоть  бы  только 
съ  церковного  и  народною  бытовою  стих1ей.  Трудно  лучу 
истиннаго  свита  и  правдивому  народному  голосу  пробиться 
сквозь  этотъ  заслонъ,  эту  толщу  лжи,  фальши,  извращенш 
всяческаго  рода,  которая  заститъ  св'втъ  и  глушитъ  слово 
правды.  Чиновники  и  такъ-называемые  литераты,  или  не  слу- 
жащая, профессюнальная  интеллигенщя,  чуждая  самыхъ 
основныхъ  основъ  народнаго  духа, — бюрократизмъ  и  доктри- 
нерсюй  либерализмъ,  или  либеральничающей  бюрократизмъ 
и  бюрократически  либерализмъ  насвдаютъ  со  всбхъ  сторонъ 
на  власть  им'Ьющихъ  и  давятъ  ихъ  мнимою  силою  мнимаго 
общественнаго  мн^шя! 

Вотъ  въ  томъ  п  опасность,  чтобъ  марево  не  было  принято 
за  правду,  чтобъ  гамъ,  гулъ,  клики  и  крики  петербургски- 
« интеллигентной»  и  «либеральной»  среды  не  были  возведены 
на  степень  «выражешя  мысли,  нуждъ  и  потребностей»  Рус- 
ской земли.  Вотъ  почему  такъ  и  желаетъ  пламенно  Руссшп 
народъ  вид-бть  своего  Царя  вполне  свободнымъ  отъ  всякихъ 
чуждыхъ  исторш  и  народному  духу  в-ЬянШ  и  воздМствш,  и 
крепче  ч'Ьмъ  когда-либо  утвердить  Его  державную  власть  на 
камн-Ь  любви  и  народныхъ  историческихъпреданш  и  заповедей, 
на  истинно  земской  основе.  Но  въ  настоящую  минуту  испы- 
тан1я  своихъ  историческихъ  судебъ,  о  чемъ  въ  особенности 
молитъ  своего  Царя  Росс1я  (и  мы  смело,  предъ  лицомъ  всей 
Россги,  дерзаемъ  уверить,  что  такова  именно  ея  мольба), 
чтобъ  высоко,  честно  и  грозно  было  вознесено  царское  имя 
на  страхъ  злодъ\ямъ  русской  земли,  и  выдала  бы  предержа- 
щая власть,  что  всяшя  въ  смысли  западно  -  европейскаго 
устройства  политичесшя  у  насъ  бредни,  —  отъ  кого  бы  они 
ни  исходили,  —  не  выражаютъ  мв^шя  Русскаго  народа,  не 
отъ  его  духа!... 
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Дв1>  реальный  государственный  силы  въ  Роесш:    Царь  и  народъ. 

«Русь»,  14-го  марта  1881  г. 

Завтра  погребете,  завтра  последнее  цъловаше  и  проща- 
ше  Русскихъ  людей  съ  останками  своего  Царя,  двадцать 
пять  л-втъ  подвизавшагося  на  престоле  Русской  державы, 
положившаго  душу  за  свой  народъ  и  свою  землю...  Съ  ра- 
достными надеждами  приветствовалось  Его  многознаменатель- 
ное рождеше 

въ  великомъ  град*  славы, 
На  высотахъ  священнаго  Кремля, 

и  по  истин*  пророческимъ  завътомъ  поэта: 

Да  встрътитъ  Онъ  обильный  честью  вЬкъ, 
Да  славнаго  участникъ  славный  будетъ, 
Да  на  чред*  высокой  не  забудетъ 
Свяшъйшаю  изъ  звангй — человпкъ!... 

И  Онъ  исполнилъ  зав-втъ,  остался  ему  въренъ  до  последней 
минуты  издыхашя.  Именно  человечность  является  характе- 
ристическою чертою  Его  самодержавнаго  подвига.  Никакчя 
оболыцешя  внъчнней  власти  не  смогли  заглушить  въ  немъ 
вел*шй  простаго,  добраго  сердца.  И  Богъ  сподобилъ  Его 
возвратить  челов*чесгая  права  десяткамъ  миллшновъ  человъ- 
ковъ,  и  водрузить  то  знамя  освобождешя,  которое  прекра- 
снее, святъе  всвхъ  побъдоносныхъ  знаменъ,  всбхъ  знаменъ 
цивилизацш  и  свободы  иныхъ  европейскихъ  странъ,  —  то 
знамя  съ  которымъ  въ  рукахъ  стоитъ  отнын-в  Росс1я  на 
нравственной  высот*  и  въ  сил*  недосягаемой,  предъ  ли- 
цомъ  смущеннаго,  косящагося  на  нее  м1ра... 

Самодержецъ,  Онъ  былъ  смиренъ  духомъ,  Онъ  не  возно- 
сился ни  разу,  душа  Его  не  знала  надменности  и  гордыни. 
Онъ  не  искалъ  суетной  славы,  но  слава  искала  Его — и  исто- 
рикъ  съ  изумлешемъ  подводитъ  итоги  обилш  великихъ  дъчгъ, 
совершившихся  въ  перюдъ  отъ  1855  до  1881  г.  Но  Богъ 
вознесъ  смирявшагося  на  высоту  выше  всякой  высоты  зем- 
ной: Царь  величайшей  въ  свът'Ь  державы,  по  машю  кото- 
раго  готовъ  былъ  двинуться  въ    бой,    на   защиту   Его    пре- 
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стола  и  власти,  целый  океанъ-народъ,  сподобился  кончины 
истинно-мученической.  Его  образъ  предстоитъ  теперь  предъ 
нами  въ  лучезарномъ  С1янш  Страстотерпца.  Народъ,  молясь 
объ  упокоеши  души  Александра  II,  сопричисляетъ  его  къ 
лику  молитвенниковъ  за  Русскую  землю.  Вечный  миръ,  ве- 
чная память,  вечная  слава  Тебе,  нашъ  добрый  Царь,  чет- 
верть въка  властвовавшш  надъ  нами!...  На  сына  Твоего, 
новаго  Царя  нашего,  переносимъ  теперь  наши  надежды,  нашу 
веру,  нашу  любовь... 

Никакому  государю  никогда  не  доставалось,  повидимому, 
въ  наследство  такого  непом^рнаго  бремени,  какъ  то,  кото- 
рое нодъемлетъ  нынъ  нашъ  Государь  Александръ  III.  Но 
какъ  ни  тяжело  оно  само  по  себе,  не  пр1умножена  ли  еще 
эта  тяжесть  фальшивыми  висами  ухищреннаго  мудровашя? 
Вполне  ли  верны  мерила,  да  и  кто  мерщикъ?  Не  опытъ, 
конечно,  а  отвлеченное,  быть-можетъ  даже  нисколько  оши- 
бочное соображеше?...  Н'Ьтъ  ли  возможности  оптическаго 
обмана  при  созерцанш  Россш  изъ  такого  далека,  какъ  Пе- 
тербургъ?  Намъ  кажется,  что  такого  рода  обманъ  возмо- 
женъ,  что  на  поверхности  петербургской  среды  нисколько 
вкось  преломляются  лучи,  отражающее  Россш,  и  отражеше 
лишается  верности.  Не  с.тишкомъ  ли  сложнымъ  представ- 
ляется то,  что  въ  сущности  само  по  себе  просто  или  го- 
раздо проще?  Не  слабымъ  ли,  не  шаткимъ  ли  мнится  мно- 
гое, что  крепко  и  неколебимо?... 

Надо  прежде  всего  разсЬять  туманъ,  въ  которомъ  все 
одноцветно,  все  сливается  во  едино,  все  смешивается  без- 
различно: призрачное  и  сущее  мнимое,  и  действительное,  тени 
и  живые  образы,  ложь  и  правда...  Необходимо  прежде  всего 
признать  за  непреложную  истину  одно:  въ  Россш  пребыва- 
ютъ  только  две  реальныя  государственныя  силы,  только  два 
всемогупие  фактора:  Царь  и  народъ.  Такъ  было  искони, 
■такъ  и  теперь.  Въ  этомъ  отношенш  ничто  не  перемчъни- 
лось, — никакой  порухи,  говоря  языкомъ  древнихъ  грамотъ, 
ни  малейшаго  ущерба,  ниже  атома  ущерба — ни  царской  чести, 
ни  царской  власти  въ  нашей  земле  не  произошло  Наши 
Государи,  особенно  временъ  новейшихъ,  и  не  подозреваютъ, 
сколько  могутъ  они  въ  союзе  съ  народомъ,  обратясь  къ  нему 
съ  искреннимъ  словомъ.   Эта  царская    мощь  усиливается  по 
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мере  приближешя  къ  народу;  умаляется    по  мере    удалешя 
отъ  него.   Но  повторяемъ  —  и  это  пусть  знаютъ    все,     кому 
ведать  надлежитъ  —  царская    власть  стоитъ  въ  Россш,  или 
по  крайней  мере  во  всенародномъ    сознанш  такъ  же  твердо, 
такъ  же  незыблемо,  какъ  и  прежде,  и  за  сохранеше  этой  твер- 
дыни, какъ  за  у  слеше    своего    гражданскаго    историческаго 
бьшя,  н-нтъ  жертвы  въ  м1ргБ,  какой  бы    не    принесъ    нашъ 
народъ.  Ложь,  будто  власть  Государя  основывается    у  насъ 
только  на  неразвитости,  на  невежестве  народномъ!  Идея  го- 
сударства, идея  единой  верховной  власти    ни  одннмъ    наро- 
домъ  м1ра  не  усвоена  себе  такъ  сознательно,  какъ  нашимъ. 
Не  но  случайной  же  прихоти  отд'Ьльныхъ  лицъ,  тысячу  л'Ьтъ 
исторической    страды    перетершвлъ    онъ    ради    созидашя    и 
укреплешя  своего  государства!    Не  онъ    ли    возсоздалъ  его 
вновь,  когда  оно  разрушилось  почти    въ  конецъ,    въ    эпоху 
самозванцевъ,  и  возсоздалъ  именно  —  отъ    нижнихъ    слоевъ 
земли  поднявшшся  народъ  съ  некоторыми  изъ  людей  слоевъ 
верхнихъ,  мыслившихъ  съ  народомъ  за  одно  и  пуще  своихъ 
привилегий  любившихъ  Русскую  землю?    И  не  только  возсо- 
здалъ онъ  государство,    но  и  личную  верховную    власть  во 
всемъ  ея  объеме,  отм'внивъ  всякаго  рода  ограничешя,  при- 
думанныя  некоторыми    олигархами.     Мало    того:    нисколько 
.тбтъ  непрерывно,  способомъ  земскихъ,  почти    не  расходив- 
шихся думъ  или  соборовъ,    стерегла    Земля    неприкосновен- 
ность   и    достоинство    царской    самодержавной    власти...   И 
древше  цари  вполне  верили  своему  народу...  Эта  непосред- 
ственная связь  изменилась    съ   Петромъ;    но  изм-внеше  про- 
изошло не  со  стороны    Земли,    которая    осталась    непоколе- 
бимо крошка  своему  историческому  идеалу  взаимныхъ  отно- 
шенш  Царя  съ  народомъ. 

Въ  эту  истину  необходимо  верить  нашей  верховной  пре- 
держащей власти,  и  отъ  силы  ея  виры  будетъ  зависать  и 
самое  могущество  власти  на  всякое  начинаше  доброе,  и  са- 
мый миръ  нашей  родной  страны.  Такая  вера  въ  свой  на- 
родъ, въ  свое  державное  право  и  въ  свою  власть— уже  сама 
въ  себе  заключаетъ  залогъ  тишины  и  спокойств1я;  такая 
вера,  если  она  жива  и  действенна  въ  царской  душе,  не 
можетъ  не  быть  плодотворною:  она  и  наставитъ  и  вдохно- 
витъ  нашего  возлюбленнаго  молодаго  Царя  на  все  полезное 
и  благое. 
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Конечно,  говоря  о  народе,  мы  разумеемъ  настоящШ  Рус- 
скш  народъ,  а  не  лже-народъ,  ибо  много  теперь  всякаго 
рода  такъ-называемыхъ  «либераловъ»,  употребляющихъ  во 
зло  имя  народа.  Но  и  тутъ  примета  простая:  всяшй,  кто 
предлагаетъ  ввести  какля  -  либо  меры  въ  смысле  западно- 
европейскихъ  либеральныхъ  учреждений,  не  только  аристо- 
кратическихъ,  но  и  демократическихъ,  искажающихъ  народ- 
ный образъ  царской  власти;  или  упрочить  или  же  только 
«либерально»  подновить  бюрократическое  средост^ше,  воз- 
двигшееся со  временъ  Петра  между  Государемъ  и  Его  зем- 
лею,—  «отъ  духа  лестна  есть », — не  отъ  Русскаго  народа 
и  не  отъ  духа  его... 

Позволительно,  кажется  намъ,  думать,  что  при  такомъ  по- 
ложены власти  въ  Россш  (а  оно  именно  таково),  бремя 
правлешя  представляется  менее  тяжкимъ,  ч"бмъ  можетъ  мнить- 
ся оно  при  другихъ,  не  существующихъ,  но  лишь  ошибочно 
некоторыми  воображаемыхъ  услов1яхъ  ея  бьгпя...  Впрочемъ, 
не  политические  вопросы  о  власти  состав.тяютъ  злобу  насту- 
пившая историческаго  дня.  Настоящая  минута  требуетъ  не- 
отступно и  прежде  всего  решетя  главной  задачи:  какъ 
избавиться  отъ  стаи  бешеныхъ  собакъ,  рыскающихъ  по  Рос- 
сш, угрожающихъ  жизни  самыхъ  дорогихъ  ей  лицъ,  —  на- 
ходящихъ  себе  въ  ней  тайные  притоны  и — несомненно  пло- 
дящихся? Эта  задача, — которую  решить,  при  дружномъ  со- 
действш  народа  и  всего  общества — за  одно  съ  нимъ  мысля- 
щаго  (следовательно  чуждаго  гнилаго,  фальшиваго  либера- 
лизма) —  полагаемъ,  вполне  возможно, — не  им^етъ  ничего 
общаго  съ  задачами  органическихъ  и  общихъ  администра- 
тивныхъ  меропр1ят1й,  подлежащихъ  спокойному  внимание  и 
решенш  власти.  Нужно  бы,  казалось,  возстановить  прежде 
всего  спокойств1е,  столь  необходимое  для  правильныхъ  отпра- 
вленш  государственной  власти  и  самой  общественной  жизни. 
По  крайней  мере  въ  обществе  и  во  всей  Русской  земле 
настойчиво  чувствуется  теперь  именно  эта,  а  не  другая  по- 
требность. Полное  же  спокопств1е  можетъ  вновь  водвориться 
единственно  при  всеобщемъ  убеждеши,  что  Царь  и  Его 
семья  охранены  вполне  надежно,  и  приняты  самыя  реши- 
тельная, умныя,  стропя  меры  къ  искорененпо  изверговъ. 
Только  при  этомъ  условш  возможно  приступить    къ     измы- 
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шленш  и  оценки  способовъ  для  предупрежденгя  рецидивовъ 
зла,  для  того,  чтобы  все  благопр1ятствовавшее,  такъ  или 
иначе,  прямо  или  косвенно,  его  возникновенш  было  до  основашя 
упразднено...  Подло  бы  мыслили  и  поступили  гв,  которые  вздума- 
ли бы  воспользоваться  настоящими  затруднешями  власти  для  то- 
го, чтобы  исторгнуть  отъ  ея  благоволешя  какую-либо  м-вру, 
которая  могла  бы  казаться  уступкою,  вынужденною  лишь  со- 
временными грозными  обстоятельствами!  Единственное,  что 
теперь,  сейчасъ,  на  потребу,  это  принят1е  такихъ  мгЬръ,  ко- 
торыя  были  бы  способны  оградить  безопасность  Царскаго 
дома  и  Россно  отъ  позорнаго  гнета  тайныхъ  злод'вевъ;  за- 
т'бмъ  уже  можно  помыслить  и  о  томъ,  какъ  бы  еще  сильнее 
утвердить  власть,  поставивъ  ее  на  единственно  крепкую, 
т.  е.  народную  и  истинно  земскую,  (а  не  казенно- «земскую» 
только)   основу! 

Нужно  разсгвять  туманъ,  напущенный  пошлостью  нашего 
псевдолиберализма.  Было  бы  весьма  опасно  признать  эту 
мнимую  силу  за  силу  действительную,  и  мн'вшямъ  той  фрак- 
щи  общества,  которая  именуетъ  себя  «либеральной»,  а  въ 
сущности  просто — не  русская,  чуждая  предашямъ  истор1я  и 
духу  нашей  народности, — мн'Ьшямъ  ея,  этому  пустословному 
бреду,  придавать  какое-либо  веское  значеше...  Пусть  только 
взойдетъ  солнце  правды  народной, — и  весь  этотъ  вздорный  ту- 
манъ исчезнетъ...  Пусть  только  Русь  будетъ  вся  и  истинно 
Русью  и  в'Ьритъ  себй  самой,—  отъ  какого  кошмара  освобо- 
дится сознаше!  отъ  какого  лишняго,  напраснаго  бремени 
избавится  власть!... 

Но  какъ  бы  ни  было  тяжко  иодъемлемое  нын'Ь  нашимъ 
Государемъ  бремя  власти,  одно  превыше  всвхъ  сомн'Бнш: 
во  сколько  возможно  любви  народной  облегчить  Ему  это 
царское  бремя,  она  вся  самоотверженно  готова  послужить 
его  облегченно.  Много  можетъ  любовь,  и  много  можетъ,  все 
можетъ,  все  преодол'Ьетъ  на  Руси  т-всный,  неразрывный  со- 
юзъ  любви,  в'вры  взаимной,  — союзъ  мысли  и  духа  Русскаго 
Царя  съ  Его  Землею!... 

Таково,  смйемъ  думать,  мн-вше  первопрестольной  Москвы... 
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Р*чь,  произнесенная  И.  С.    Аксаковыиъ  въ  Петербургскомъ  Славянскомъ  Обществ-}; 

22  марта   1881   года. 

«Русь»,  28-го  марта  1881  г. 

22-го  марта,  въ  Петербурге,  въ  экстренномъ  собранш 
Славянскаго  Благотворительнаго  Общества,  въ  присутствии 
многочисленной  публики,  после  торжественной  паннихиды  по 
Государе  Императоре  Александре  II,  И.  С.  Аксаковъ  про- 
изнесъ  следующую  речь: 

Милостивые  Государи! 

Я  пргвхалъ  изъ  Москвы  принять  участ1е  въ  вашемъ  со- 
бранш и  къ  вашимъ  здесь  голосамъ  присоединить  мой  мо- 
сковский голосъ.  Мне  бы  хотелось  передать  вамъ  все,  что 
думается  и  чувствуется  въ  Москве,  но  этого  кажется  не 
выразить  человеческимъ  словомъ.  Въ  самомъ  деле,  какъ  на- 
звать, какъ  определить  те  ощущешя,  которыя  теснятся  въ 
душу  въ  переживаемыя  нами  мгновешя?  Это  и  скорбь,  и  го- 
ресть, и  стыдъ,  и  ужасъ,  какой-то  торжественный,  вещш 
ужасъ.  Это  судъ  Ьожш  творится  надъ  нами.  Это  самъ  Богъ 
живущий  въ  псторш  ниспосылаетъ  намъ  свое  страшное  от- 
кроветпе;  передъ  Его  лнцомъ  мы  стоимъ,  позванные  къ  от- 
вету... Какой  же  ответъ  мы  даемъ,  мы  дадимъ?...  Пусть, 
пусть  испытуетъ  каждый  самъ  свою  совесть:  нетъ  ли  и  его 
доли  участ1я  въ  той  скверне,  за  которую  караетъ  насъ  Богъ 
и  которою  запятналась  предъ  всемъ  м1ромъ  наша    земля? 

Нечего  себя  обманывать.  Мы  подошли  къ  самому  краю 
бездны.  Еще  шагъ  въ  томъ  направлении,  въ  которомъ,  съ 
такпмъ  преступнымъ  легкомысл1емъ,  мьг  двигались  до  сихъ 
поръ — и  кровавый  хаосъ!  Это  не  слова,  не  преувеличеше... 
Сохрани  васъ  Богъ  отъ  мысли,  что  это  преувеличеше!  Не 
обольщайтесь  т!шъ,  что  великш  народъ  нашъ  безмолвствуетъ. 
Онъ  нсдоумгъваетъ.  А  понимаете  ли,  что  значитъ  ведоуме- 
те  многомиллюннаго  народа?  Точно  океанъ  вздымается  те- 
перь его  грудь,  удрученная  мрачнымъ  раздумьемъ.  Никакая 
внешнгя  бедств1я  не  могутъ  сравниться  съ  темъ  нравствен- 
нымъ  гнетомъ,  которымъ  легло  на  пего  злодейство  1-го  мар- 
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та.  Заныла  вся  душа  его,  изъязвлена  совесть.  Умерщвленъ 
его  Царь,  тотъ  именно  Царь,  который  наиболее  облагодв- 
тельствовалъ  свою  землю,  который  освободилъ,  надвлилъ  че- 
ловеческими и  гражданскими  правами  десятки  миллюновъ 
русскихъ  крестьянъ;  умерщвленъ  не  изъ  личнаго  мщешя,  не 
ради  личной  корысти,  а  именно  ради  того,  что  онъ  Царь, 
Венчанный  Глава,  Представитель,  Первый  Челов'Ькъ  своего 
народа,  —  тотъ  живой  единичный  Челов'Ькъ,  въ  которомъ 
народъ  олицетворяетъ  всю  свою  несметную  совокупность, 
всю  общность,  все  единство,  всю  свою  силу,  всю  власть. 
Власть — ею  же  испоконъ  в'Ьковъ  стоитъ  и  крепка  Росия. 
Посягательство  на  лицо  царя  есть  всегда  посягательство  на 
самый  народъ,  въ  немъ  олицетворенный,  но  въ  настоящемъ 
случай  совершено  посягательство  уже  на  самый  историче- 
ски! принципъ  народнаго  политическаго  бьтя,  на  самодер- 
жавныя  права,  врученныя  царю  народомъ...  Кто  же  дерзнулъ 
осквернить  гр-Ьхомъ  Русскую  землю,  осрамить,  опозорить  Рус- 
скш  народъ,  да  еще  во  имя  народа,  и  не  только  наругаться 
надъ  яимъ,  но  и  распоряжаться  его  историческими  судьбами? 
Кто  же  они?  Одна  ли  это  горсть  злодйевъ — безсмыслен- 
ныхъ,  лютыхъ,  одержимыхъ  демономъ  разрушешя?  Откуда 
же  завелась  она  на  нашей  земли?  Спросимъ  себя  строго  по 
совъсти.  Не  есть  ли  она  продуктъ  той  духовной  измены, 
того  отступничества  отъ  народности,  въ  которомъ  повинны 
бол'ве  или  менйе  мы  вей  —  такъ-называемая  интеллигенщя? 
Есть  ли  она  что  иное,  какъ  логическое,  крайнее  выражеше 
того  самаго  западничества,  которымъ  уже  со  временъ  Петра 
снедаемо  какъ  недугомъ  и  наше  правительство,  и  наше  об- 
щество,— которое  искажаетъ  вев  отправлешя  нашего  госу- 
дарственна™ организма,  ослабляетъ  и  уже  ослабило  живое 
творчество  духовныхъ  началъ,  таящихся  въ  глубинв  народ- 
наго  духа?  Ибо  мы  не  удовольствовались  гвми  сокровищами 
унашя  и  науки,  которыми  богата  Европа,  но  и  прюбщились 
самому  ея  духу,  воспитанному  въ  ней  ея  истор1ей,  ея  рели- 
гией,— сотворили  себй  изъ  нея  кумира,  поклонились  ея  бо- 
гамъ,  устремились  къ  ея  идеаламъ.  Мы  отвернулись  отъ 
своей  трапезы,  пошли  на  пиръ  чужой,  и  вотъ  вкушаемъ  и 
похмелье  въ  чужомъ  пиру!  На  кого  же  сетовать?  Не  увй- 
щевалъ  ли  насъ  Хомяковъ  еще  сорокъ  лтзтъ  тому  назадъ, 
пророча  Божью  кару  за  то,  что 
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Обуявъ  въ  чаду  гордыни, 
Хмельные  мудростью    земной, 
Мы  отреклись  отъ  всей  святыни, 
Отъ  сердца  стороны  родной!.  . . 

Въ  самомъ  дЬл-Ь,  что  такое  эти  анархисты,  эти  сощали- 
сты-демократы  и  революционеры,  какъ  величаютъ  сами  себя 
люди,  покрывппе  нашу  землю  позоромъ?  Слышится  ли,  ви- 
дится ли  въ  ихъ  ученш,  въ  ихъ  стремлешяхъ  и  шктяхъ  хоть 
бы  какое  в'Ьяше  русскаго  нацюнальнаго  духа,  хоть  бы  ка- 
кое историческое  или  сощальное  русское  основаше,  хотя  бы 
т'внь  какого-либо  протеста  противъ  дгъйствителъныхъ  неду- 
говъ,  удручающихъ  Россш?  Напротивъ:  народъ-то  нашъ  имен- 
но и  презираютъ  они  глубоко.  Они  не  более  какъ  раболеп- 
ные последователи  ученШ  и  идеаловъ,  возникшихъ  органи- 
чески на  чужой,  западно-европейской  почве.  Но  тамъ  воз- 
никновеше  ихъ  понятно,  и  если  не  оправдывается,  то  объ- 
ясняется местными  историческими  и  социальными  причинами; 
тамъ  они  являются  какъ  естественный  протестъ:  протестъ 
противъ  неправеднаго  распредъмешя  поземельной  собствен- 
ности, протестъ  противъ  политическаго  преобладашя  буржу- 
аз1и  или  буржуазной  интеллигенцш  надъ  четвертымъ  сосло- 
в1емъ,  лпшеннымъ  гражданской  органнзацш  и  политическихъ 
правъ, — следовательно  протестъ  противъ  современныхъ  кон- 
ституцшнныхъ  политическихъ  формъ.  Но  именно  этой-то  соб- 
ственно всей  неправды  у  насъ  п  нить.  У  насъ,  по  милости 
Бога  и  благодаря  именно  усил1ямъ  зверски  убитаго  мученика - 
Государя,  наше  такъ-называемое  четвертое  сослов1е,  или 
крестьянство,  т.  е.  почти  цъмыхъ  80°/,,  всего  населешя  го- 
сударства, составляетъ  основаше  и  реальную  политическую 
силу  всей  русской  державы, — наделено  землей,  организащей 
и  самымъ  широкимъ  самоуправлешемъ;  оно  хранилище  (и  до 
нашихъ  дней)  и  историческаго  инстинкта,  и  веры,  и  всей 
жизненной  стихш  нашего  политическаго  организма;  имъ  толь- 
ко, а  не  интеллигенщей  нашей  (въ  большинстве  ея  предста- 
вителей до  сихъ  поръ  «вдающейся  семо  и  овамо»,  по  ветру 
заграничныхъ  у  чеши)  держится  наше  отечество.  Истор1я  на- 
ша хранитъ  также  и  предашя  всенароднаго  представитель- 
ства на  земскихъ  советахъ,  призывавшихся  самодержавною 
властью,    и  никакимъ    усилтямъ    бюрократш    и  лжелибераль- 
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ныхъ  поклонниковъ  западнаго  политическаго  устройства  не 
удалось  еще  воздвигнуть  достаточно  сильныхъ  преградъ,  спо- 
собныхъ  остановить  въ  будущемъ  осуществлеше  сызнова  этого 
роднаго,  историческаго  нашего  идеала  взаимпыхъ  отношетй 
Государства  и  Земли.  И  именно  теперь,  когда  на  самомъ 
Западе  уже  ветшаютъ  его  историчесшя  государственныя  фор- 
мы и  со  всЬхъ  сторонъ  поднимаются  протесты  противъ  пар- 
ламентаризма и  конституционализма,  обретаются  въ  русской, 
такъ-называемой  интеллигентной  среде,  страстныя  конститу- 
цюнныя  вождел,БН1я, — вождел,БН1я:  нашу-то  Россш, — счита- 
ющую себе  тысячу  л^тъ  исторической  жизни,  съ  ея  несм-Бт- 
нымъ  населешемъ,  соблюдающимъ  залогъ  иного,  самобытнаго, 
оригинальнаго  политическаго  и  духовнаго  строя, — облечь  въ 
обноски  Европы,  когда  она  соблаговолитъ  ихъ  сбросить  на 
поживу  своимъ  лакеямъ!  Кто  хочетъ  причины,  тотъ  хочетъ 
и  ея  логическихъ  посл'бдствш;  кто  хочетъ  западной  консти- 
туции, тотъ  не  можетъ  отвергать  и  послъдняго  слова  запад- 
ной политической  жизни:  сощальной  революцш  со  всеми  ея 
проявлетями. 

Но  къ  тому  ли  готовила  Россш  тысячелетняя  историче- 
ская страда  нашего  народа?  Все  переиспыталъ  онъ  и  пере- 
силилъ  долготерпъшемъ,  всяшя  велишя  невзгоды,  и  остался 
в'Ьренъ  своимъ  гражданскимъ  и  нравственнымъ  началамъ. 
Но  хуже  вн'вшнихъ  невзгодъ  явилась  для  народа  духовная 
измена  руководящей  части  населешя,  сильной  знашемъ  п 
личнымъ  развит1емъ.  Переворотъ  Петра  такъ  отшибъ  у  насъ 
память  и  затмилъ  сознаше,  что  мы  даже  разучились  пони- 
мать нашу  собственную  исторш.  Она  резко  отличается  отъ 
исторш  европейскаго  Запада.  У  насъ  не  было  факта  завое- 
вашя,  лежащаго  въ  основе  историческаго  бьтя  всехъ  запад- 
ныхъ  государствъ.  Наша  истор1я  начинается  съ  доброволь- 
наго  и  сознательнаго  призвашя  власти  (таково  многознаме- 
нательное народное  предаше,  записанное  еще  въ  XI  в.);  по- 
добное же  призваше  повторилось,  на  живой  памяти  народ- 
ной, въ  1612  году,  и  положило  основаше  ныне  царствую- 
щей династш.  Это  последнее  призваше  совершено  величаво, 
торжественно,  уже  несомненно  сознательно  и  произвольно — 
самимъ  народомъ,  не  въ  фигуральномъ,  а  въ  буквальномъ 
смысле  этого  слова, — послчъднимъ    народомъ,    «мизиннейши- 
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ми»  людьми  Русской  земли.  Победивши  вн'Ьшнихъ  враговъ 
и  своихъ  измтзнниковъ,  и  въ  союзе  съ  немногими  изъ  лю- 
дей верхнихъ  слоевъ.  стоявшими  и  мыслившими  за  одно  съ 
народомъ,  они,  эти  пос.гБдте  мизинные  люди,  возстановили 
разрушившееся  въ  конецъ  Московское  государство  и  поста- 
вили его  вновь  подъ  охрану  самодержавной  власти.  Ничто  и 
никто  не  могъ  принудить  ихъ  къ  возсоздатю  именно  этой  вла- 
сти. Такова  была  воля,  таково  было  велите  народнаго  духа. 
Такимъ  образомъ  не  оказывается  въ  нашей  исторш  и  дру- 
гаго  основнаго  факта,  обусловливающего  политическое  су- 
ществовате  западно-европейскихъ  государству  —  нбтъ  ан- 
тагонизма между  народомъ  и  насильственно  учредившеюся 
властью.  Но  именно  на  этомъ-то  антагонизме  и  зиждется 
весь  западный  конституционный  строй.  Весь  онъ  —  не 
более  какъ  сделка,  компромиссъ  между  двумя  тайно  враж- 
дебными, не  доверяющими  другъ  другу  сторонами,  —  дого- 
воръ,  обставленный  разнообразными  услов1ями,  обходить  ко- 
торыя  (не  нарушая  буквы  договора)  и  составляешь  искусство 
правителей  и  управляемыхъ.  Борьба  изъ-за  власти,  —  вотъ 
главное  содержание  политической  жизни  европейскихъ  об- 
щества Въ  основу  управлетя  положснъ  тамъ  какъ  бы  ме- 
ханически снарядъ;  центръ  власти,  и  власти  неограничен- 
ной, принадлижтъ  па  основанш  счета  голосовъ  большинству 
представителей  такъ-называемаго  народа.  Такимъ  образомъ 
лишнш  десятокъ  голосовъ,  не  ръдко  подкупленныхъ,  или  такъ 
или  иначе  подобранныхъ,  является  р-Ьшителемъ  судебъ  и  са- 
модержавнымъ  повелителемъ  всего  остальнаго  народа, — того 
пстиннаго  большинства,  предъ  которымъ  парламентское  боль- 
шинство какъ  песчинка  вред*  пескомъ  Сахары.  Но  сей  само- 
державный повелитель,  составленный  изъ  совокупности  не- 
сколькихъ  единицъ,  не  несетъ  уже  той  личной  нравственной 
ответственности  передъ  совестью  и  страною,  которая  ложится 
всею  тяжестью  на  носителя  личной  верховной  власти.  Этого 
мало.  Такъ-называемый  народъ,  представленный  палатами  и 
изрекающш  рвшетя  во  имя  народа,  въ  сущности  вовсе  не 
представляетъ  на  Западе...  безделицы!  преобладающего  слоя 
населетя.  именно  простонародныхъ  массъ!  Оне  исключены, — 
оне  жестоко  презираются  интеллигенщею  Запада  и  досель! 
Французское  представительное  собрате  временъ  первой  респу- 
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блики,  провозгласившее  принципъ  народнаго  верховенства, 
совершенно  легально  по  форме,  во  имя  народа,  отменило 
всенародное  исповедываше  Бога,  заменивъ  его  поклонешемъ 
Разуму — и  все  это  въ  виду  десятковъ  миллюновъ  в'Ьрующаго, 
лишеннаго  легальнаго  голоса,  безмолвно  протестующаго  на- 
рода! Почти  то  же  самое  видели  мы  недавно  и  въ  совре- 
менной Французской  республике,  повелевшей  слово  Богъ  въ 
учебникахъ  всЬхъ  школъ  народныхъ  —  заменить  словомъ  на- 
тура!! Это  ли  не  наглая  ложь  народнаго  западно -европей- 
скаго  представительства!  Это  ли  не  тираншя  гордой,  на  фор- 
мально-либеральномъ  и  легальномъ  основаны  самодержав- 
ствующей  интеллигенцы —  надъ  якобы  неинтеллигентнымъ 
большинствомъ  народа!...  Что  толку  въ  политйческихъ  пра- 
вахъ,  освящающихъ  именемъ  свободы  и  закона  такое  во- 
пиющее нарушеше  свободы  и  правды?!... 

И  тагая-то  формы  свободы  сулитъ  нашему  народу  та  зна- 
чительная и  не  лишенная  силы  часть  нашей  интеллигенции, 
которая  твердитъ  неумолчно  о  введены  въ  Россш  однород- 
ныхъ  съ  европейскими  либеральныхъ  учреждешй!  Но  въ  Рус- 
скомъ  народе  инстинкты  и  понят1я  о  свободе  шире  и  выше, 
ч-Ьмъ  где-либо  въ  м1ре,  ибо  чужды  начала  втъшне-услов- 
наго  и  формальнаго  и  зиждутся  на  основе  нравственной 
'правды.  Они  сказываются  въ  задаткахъ  нашего  самоупра- 
влешя,  самаго  широкаго  въ  Европе,  и  въ  широкомъ  же. 
какъ  нигде,  применены  избирательнаго  начала.  При  добро- 
вольномъ  призваны  и  установлены  нашей  исторической  вер- 
ховной власти,  не  было  места  антагонизму,  договору,  ком- 
промиссу между  царемъ  и  народомъ.  Свободный  Руссюй  на- 
родъ,  учредивъ  въ  1612  г.  свободную,  т.  е.  самодержавную 
власть,  не  постановилъ  при  этомъ  никакихъ  ограничены, 
кроме  техъ,  которыя  естественно  истекаютъ  для  обоихъ  изъ 
союза  любви,  взаимнаго  довер1я,  единства  въ  мысли  и  духе. 
Не  бездушному  снаряду  вручена  народомъ  власть,  а  «свя- 
тейшему изъ  званы» — человеку,  съ  живою  человеческою  ду- 
шою, съ  русскимъ  сердцемъ  и  съ  христ1анскою  совестью. 
Народъ  хорошо  ведалъ  и  ведаетъ  несовершенство  всякаго 
человеческаго  учреждешя,  но  сознаетъ  въ  себе  въ  то  же 
время  силу  перебыть  и  перемочь  все  случайности.  II  первые 
цари  не  обманули  его  веры.  Высоко  и  грозно  содержали  они 
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царское  имя  и  призывали  на  сов'Ьтъ,  въ  форме  земскпхъ  со- 
боровъ,  всю  Русскую  землю,  и  она  всегда  несла  въ  ответь 
на  царскш  призывъ — любовв  и  истину  мысли  народной.  Тутъ 
не  было  и  речи  о  какихъ-то  политическихъ  правахъ,  отвй- 
чающихъ  требовашямъ  какой-то  политической  доктрины. 
Это  было  естественно-разумное  отправлеше  самой  жизни. 
Ни  народъ,  ни  самодержавный  царь  не  мыслили  себя  ина- 
че, какъ  въ  постоянномъ  духовномъ  и  умственномъ  другъ  съ 
другомъ  общенш, — отчего  верховная  власть  не  только  не 
терпела  никакой  порухи,  а  еще  более  укреплялась  въ  силе, 
опираясь  на  мпллюны  умовъ  и  сердецъ.  Вотъ  почему  разру- 
шенное въ  конецъ  въ  1612  г.  Московское  государство  че- 
резъ  несколько  десятковъ  лътъ  стало — къ  удивлешю  м1ра — 
могущественнейшею  державою... 

Все  измънплось  съ  реформою  Петра. — Она  безъ  сомн^шя 
вызвана  въ  своемъ  основаши  историческою  необходимостью: 
но  основаше  это  уже  упразднилось!  дальнейшее  упорное 
косн-вше  власти  и  интеллигенции  на  пути,  по  которому  мы 
шли  въ  теченш  почти  двухъ  в'Ьковъ,  более  невозможно: 
оно-то  именно  и  привело  насъ  къ  нашему  настоящему  по- 
ложенио...  Но  еслп  верхше  слои  народные  съ  администра- 
цией во  г.1авъ  отступили  отъ  отческпхъ  предашй,  то  самый 
народъ, — а  въ  немъ.  по  народному  же  сказанш,  вся  тнъа 
землщ — пребылъ  и    пребываетъ  этимъ  предашямъ  веренъ... 

Есть  впрочемъ  п  другая  сторона  нашего  общественнаго 
положешя,  о  которой  прошу  позволешя  сказать  несколько 
словъ.  Весь  этотъ  нигилизмъ,  сощализмъ,  это  последнее  по- 
ка слово  западно-европейской  жизни,  независимо  отъ  своей 
политической  лицевой  стороны,  имеетъ  еще  свою,  такъ  ска- 
зать духовно -нравственную  подкладку. 

Нигде,  конечно  (какъ  уже  подробно  было  объяснено  мною 
однажды),  не  могла  идея  государства  развиться  въ  такой 
последовательности  и  полноте,  какъ  въ  м1ре  языческомъ.где 
оно  только  одно  служило  выражешемъ  высшей  истины.  Хри- 
стнство,  указавъ  человеку  высшее  призваше  ешь  государ- 
ства и  ограничивъ  государство  областью  внвшняго,  поста- 
вило превыше  его  начало  божественной  истины, — нравствен- 
ный источникъ  всяческой  силы  и  власти.  На  такомъ,  такъ 
сказать,  подчиненном?,  отношенш    къ    высшей  истине    зиж- 
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дется  теперь  въ  хриспанств'Б    основаше    государства,  осно- 
ваше земной  власти,  повиновеше  которой,  въ  предъмахъ  выс- 
шей истины,  благословляется  и  даже  повелевается  для  хри- 
спанъ  самимъ  Богомъ.    Но  какъ    скоро    христнскш  м1ръ 
отрекся  бы  Бога,  современное  основаше  государства  непре- 
менно бы  поколебалось  и  вместе  съ  тъчиъ  упразднилось  бы 
единственное  высшее  начало,  обуздывающее,   сдерживающее 
къ  должныхъ  пред-Блахъ    развшче    голаго    государственнаго 
принципа.  Общество,  отрицающее  христнство  и  вместе  съ 
гъмъ,  однако,  уже    не  способное    отказаться    отъ    вложен- 
ныхъ     въ    него     христ!анствомъ     требован ш    нравственной 
правды,  индивидуальной  свободы    и    другихъ    христ1анскихъ 
идеаловъ, — такое  общество    осуждено    возлагать  только    на 
государство,    то    есть    на    грубую    принудительную    силу, 
осуществлеше    всъхъ    этихъ    невыполнимыхъ    для     государ- 
ства запросовъ!   Откинувъ    оруд1е    духовное,    т.  е.    высшее 
нравственное    побуждеше     къ    добру,    даваемое    верою    въ 
надземную  истину, — такое  общество  уже    не  можетъ    дей- 
ствовать   иначе,     какъ    оруд1емъ    земнымъ,  —  какъ    внъш- 
нимъ,  хотя  бы  и  узаконеннымъ  насгшемъ.    Но  христ1анинъ 
не  можетъ  просто  перестать  быть  хрисач'аниномъ;  онъ  то  и 
дъло  будетъ  бороться  съ  своимъ  бывшимъ  Богомъ  и  въ  себе 
самомъ  и  вокругъ    себя;    онъ  не  перестанетъ    въчно  бунто- 
вать противъ    начала,    которымъ  пропикнуто    все    существо 
нсторическихъ  современныхъ  обществъ,  бунтовать  —  непре- 
менно озлобленно — везде  и  всюду,  попирать  все,  что  этимъ 
началомъ  освящалось  въ  м1ре.  Поэтому  окончательный  уделъ 
всякаго  христнскаго,  отрекшагося  отъ  Христа  общества — 
бунтъ  или  револющя.   Но  бунтъ  ничего  не  созидаетъ,  и  об- 
щество, положившее  революционный    принципъ  въ  основаше 
своего  развит1я,  должно  неминуемо,  отъ  револющн  къ  рево- 
люцш,  дойти  до  анархш,  до  совершеннаго  самоотрицашя  и 
самозаклашя.   Всему  этому  начало  мы  уже  впдимъ  на  Запа- 
де...  Отвергнувъ  бьте  Бога,  бьгле  истины  вне  конечнаго  и 
земнаго,  сотворивъ  себе  кумнромъ  свой  собственный  разумъ, 
современный    человекъ    не    останавливается    на  полудороге, 
но  увлекаемый  роковою  последовательностью  отрицашя,  спе- 
шитъ  разбить    и    этотъ  новосозданный    кумиръ,  —  спешитъ, 
отринувъ  въ  человеке  душу,  обоготворить  въ  человеке  плоть 
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и  поработиться  плоти.  Согласно  съ  символомъ,  предложен- 
нымъ  Ветхимъ  Зав'Ьтомъ,  совлекши  съ  себа  образъ  Божш, 
совлекаетъ  онъ  съ  себя  и  человъ'ческш  образъ  и,  возревно- 
вавъ  животному,  стремится  уподобить  свою  судьбу  судьбъ 
древпяго  Навуходоносора:  «сердце  звериное  дастся  ему  и 
отъ  челов'вкъ  отженутъ  его,  и  со  зверьми  дившми  место 
его!...» 

И  вотъ  въ  такой-то  путь  политическая  и  духовнаго  рав- 
ви'пя  хотятъ  ввергнуть  Русь, — предварительно  заполонивъ  ее 
въ  формы  якобы  либеральнаго  конституцюннаго  устрой- 
ства, —  наши  сощалисты-революцюнеры  и  та  часть  нашей 
несмысленной,  ослвпленной  интеллигенцш,  которая  вообража- 
етъ,  что  можно  на  такомъ  пути  удержаться  на  серединъ1!! 
Хотятъ  сдвинуть  съ  ея  исторической  земской  и  съ  ея  нрав- 
ственной хриспанской  основы  ту  нашу  Русь,  которая  до  сихъ 
поръ  зовется  «Святою  Русью», — въ  которой  простой  народъ 
даже  и  не  даетъ  себъ1  никакого  иного  именовашя  и  опре- 
дБлен1я.  какъ  «хриспане»  или  «крестьяне»,  да  <апръ  право- 
славный»,— ту  Русь,  о  которой  истинно  и  досел-в  слово  поэта: 

Твое  все  то,  чъмъ  духъ  святится, 

Въ  чемъ  сердцу  слышенъ   гласъ  небесъ, 

Въ  чемъ  жизнь  грядущихъ  дней  таится... 

Нвтъ,  этому  не  бывать!  Отъ  духа  лестна,  враждебенъ 
нашему  народу  и  преусп-вянш  его  въ  доброй  хриспанской 
гражданственности  всякш  тотъ  либерализмъ,  который  сулитъ 
нам7>  политическ1я  и  сощальпыя  блага.  проповедуя  въ  то  же 
время  отрицаше  истины  релипозно  нравственной, — презрите 
къ  политическому  и  духовному  исповгвданш  Русской  Земли! 

Пора  же  намъ,  хоть  въ  виду  З1яющей  иредъ  нами  бездны, 
очнуться  и  стряхнуть  съ  себя  путы,  которыми  оплели  наше 
общество  ложныя  челов'вческгя  мудровашя.  Пора  утвердит] 
намъ  свое  подвижное  сердце,  свою  подвижную  мысль  —  на 
камни  истины  Бож1ей  и  нашей  правды  народной.  Я  счастливъ, 
что  отъ  имени  Славянскаго  Общества  могъ  исповедать  здбсь 
вслухъ  граждански  и  нравственныя  задачи  и  идеалы  Русскаго 
народа.  Но  этого  мало.  Нужно,  —  необходимо,  до  крайности 
нужно,  припасть  къ  стопамъ  Ногомъ  даннаго  намъ  Царя  и  мо- 
лить Его,  молить  неотступно,  да  дозволитъ  Онъ  намъ:  всею  зем- 
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лею,  всЬмъ  народомъ  окружить  тЬсно  Его  Иресголъ  и  воз- 
гласить предъ  лицомъ,  во  всеуслышание  всей  вселенной,  гро- 
мовое слово  негодовашя  и  осужденгя  всбмъ  посягающимъ  на 
святыню  народнаго  духа  и  на  исторически  принципъ  само- 
державной власти,  лежащш  въ  основе  нашего  государствен- 
ная быт1я;  молить — да  обновится  вновь  въ  животворной 
си.тб  и  д-Ьйствш  старый  союзъ  Царя  съ  народомъ.  на  на- 
чалахъ  любви,  дов-вр1я,  единешя  духа  и  взаимнаго  искрен- 
няго  общешя!... 

Возражеше  на  отзывъ  корресцондента  „Новаго  Времени'"   о  р*чи  22  марта. 

«Рцсъ»,  9-го  апртъля  1881  г. 

Изъ    не    малаго    числа    отзывовъ    и    замЪтокъ    по    поводу 
рйчи,  произнесенной  нами   22  марта    въ  публичномъ  собра- 
нш  Петербургскаго  Славянскаго  Общества,  выделяется  какъ 
своимъ    тономъ,    такъ    и    содержашемъ    «письмо    въ  редак- 
цию» въ  №  28  марта   «Новаго  Времени»,  —  въ  газете,    ко- 
торая ум'вла  создать  и  сохранить  себ-в   самостоятельное   по- 
ложеше    въ  сонм-в  петербургскихъ    газстъ    и    не  перестаетъ 
мужественно    ратовать    съ  ложью    нашего   самозваннаго  ли- 
берализма.   Авторъ    письма,    н^кто    «Русскш»,    возвълцаетъ 
намъ,   что  публика,  собравшись    въ  залу   засвдашя,    «ждала 
отъ  насъ  яснаго  отвита:   какъ  думать?    чего   желать?»    Слу- 
шатели   надеялись,    по    его    словамъ,    что    «вотъ    сдернется 
занав^съ  и  предстанетъ  ясная  картина  того,  что  должно  стать 
истиннымъ  идеаломъ  Русской  Земли    и  заменить  собою  всв 
обветшалые  образчики  западничествующаго  либерализма  ».  Од- 
накожъ, — продолжаетъ  авторъ, —  «г.  Аксаковъ  въ  сотый  разъ 
прпвелъ  къ  позорному  столбу  пустоты  и  безнародности  рус- 
скш либерализмъ,    но  оставилъ    слушателей    въ  той  же    пу- 
стоте относительно  истинно-русскихъ  формъ  жизни,  относи- 
тельно гвхъ   формъ,  которыя    только    и  могутъ  спасти   Рос- 
С1Ю  отъ  великихъ  грозъ  и  бвдъ  по  заявлен  по  самого  оратора-. 
Авторъ  желалъ  бы,  чтобы  мы  указали  бо.гве  реальную  форму 
для  русскихъ  началъ.   Онъ  совътуетъ  даже  поспешить,  какъ 
можно  скорее,  а  то  будетъ  ужь  «поздно»...  Письмо  это  было 
напечатано  въ   «Новомъ  Времени»    до  появленгя  (почти  на- 
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кануне)  полнаго  текста  нашей  рвчи  въ  №  20  «Руси».  Мо- 
жетъ-быть  авторъ  письма,  вчитавшись  и  вдумавшись  въ  ръ-чь, 
нашелъ  бы  въ  ней  себ-Ь  если  не  полный,  то  хоть  некоторый  от- 
иътъ,  и  вероятно  иначе  бы  поставилъ  и  самый  вопросъ.  Намъ 
кажется,  что  заключеше  нашей  рЪчи  иредставляетъ  указаше 
довольно  ясное,  для  гЬхъ  но  крайней  м'врт,,  кто  привыкъ 
кзвтлпивать  значеше  словъ, — настолько  ясное,  насколько  это 
казалось  возможньшъ  и  приличнымъ  въ  публичной,  короткой 
р-Ьчи...  Мы  объяснили  въ  ней,  на  основанш  псторическпхъ 
данныхъ,  русскш  народный  идеалъ  взаимныхъ  отношенш  земли 
и  государства  и  очертили  гв  «реальныя  формы»,  въ  кото- 
рыхъ  проявлялись  эти  русстя  начала  вплоть  до  Петра.  Мы 
сказали  въ  заключеше.  что  «нужно,  неотступно  нужно  мо- 
лить Богомъ  даннаго  намъ  Царя,  да  дозволптъ  Онъ  намъ: 
всею  землею,  всЬмъ  народомъ  окружить  гвсно  Его  престолъ 
и  возгласить  предъ  всвмъ  м1ромъ  слово  осуждешя  всбмъ  по- 
сягающнмъ  на  святыню  народнаго  духа  и  на  исторический 
принципъ  власти,  лежащш  въ  основе  нашего  государствен- 
наго  бьгпя»...  «Молить» — такими  словами  закончили  мы  на- 
шу р'Ьчь:  «да  обновится  въ  животворной  сшй  и  дМствш  ста- 
рый союзъ  Царя  съ  народомъ  на  началахъ  любви,  довъ^я, 
единешя  духа  и  взаимна  г  о  искрения  г  о  общенья»! 
Неужели  же  авторъ  письма  ожидалъ,  что  мы  тотчасъ  же 
ксл'вдъ  за  симъ  выложнмъ  предъ  публикой  готовый  проек- 
тецъ  такого  «общешя  Царя  съ  народомъ»,  съ  §§  и  пунк- 
тами'?!.. А  между  гбмъ  этотъ  запросъ  автора  пришелся  какъ 
разъ  на  руку  многочисленнымъ  противникамъ  и  нашимъ  и 
самого  «Новаго  Времени».  Въ  самомъ  дъ\тгб,  вбдь  «реальная», 
современная  «форма  для  русскихъ  началъ» — дйло  еще  спор- 
ное и  искомое,  требующее  творческаго  духа  самой  жизни,  а 
у  нашихъ  противниковъ  отв'Ьтъ  давно  припасенный.  Видя 
въ  нетерп'вши  автора  письма  податливость  къ  попятному  дви- 
женио,  къ  уступки,  они,  наперерывъ,  стали  рекомендовать 
свой  товаръ  —  готовый,  выписной:  в'внскш,  германскш,  ан- 
глшскш...  Къ  чему  и  трудить  голову,  когда  подъ  рукой  бо- 
гатый выборъ!  Такого,  совсъмъ  отд'Ьланнаго  товара,  каковъ 
им-Ьется  въ  этихъ  складахъ  чужихъ  цздълш, — у  насъ  разу- 
м-вется  нвтъ...  Что  же?  не  къ  нпмъ  ли,  въ  самомъ  дъчгв, 
отправится  за  искомой    « реальной  правдой»   нашъ  авторъ? 
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О,  еслибы  и  въ  самомъ  деле  все  спасете  Россш  зави- 
село отъ  какого-нибудь  готоваго  проекта,  —  еслибы  только 
преподнесешемъ  публике  «реальной  формы»  съ  каоедры,  въ 
Р'бчи  какого-нибудь  оратора,  разрешался  весь  многотрудный 
и  многоскорбный  вопросъ  нашей  современной  поры!  Неужели 
и  въ  самомъ  Д'Ьл'Б  вся  публика,  вместе  съ  авторомъ.  ожи- 
дала, что  ей  покажутъ  какой-то  секретъ,  дадутъ  ей  въ  обла- 
даше  какой-то  волшебный  зарокъ,  силой  котораго  тяжелый 
камень  недоумъшй,  давящш  груди,  мигомъ  скатится,  всЬ  со- 
мнешя  будутъ  упразднены,  все  споры  покончены,  и  двух- 
вековая историческая  задача  разомъ  разгадана?  Не  знаемъ. 
какъ  думала  публика,  но  да  простить  намъ  многоуважаемый 
авторъ  письма:  намъ  кажется,  что  онъ  понимаетъ  наше  на- 
стоящее положеше  несколько  внбшнимъ  образомъ  и  не  до- 
вольно вникъ  въ  смыслъ  и  свойства  удручающаго  насъ  зла. 
Онъ  чуть  ли  не  съ  пренебрежешемъ  говорить  о  долголет- 
ней борьбе  славянофильскихъ  или  русскихъ  теорш  съ  запад- 
ническими, но  не  спрашиваетъ  себя:  была  ли  эта  борьба 
просто  забавой,  препровождетемъ  времени, — или  же  въ  выс- 
шей степени  важнымъ,  исторически-необходимымъ  явлешемъ? 
Эта  борьба  происходила  въ  сферы  сознангя.  Но  ведь  тутъ  и 
возникаетъ  серьезный,  существеннейшш  вопросъ:  решенъ  ли 
этотъ  споръ  въ  общественномъ  созпанш  или  нетъ?  Если  ре- 
шенъ, то  и  реальныя  формы  русскихъ  ыачалъ  явятся  сами 
собою,  выдвинутся  не  отвлеченною,  одиночною  мыслью,  а 
самою  ж.изныо,  путемъ  сознашя  снова  добывшею  себе  утра- 
ченную духовную  цельность  Если  же  не  решенъ,  если  еще 
борьба  продолжается,  такъ  и  заготовленныя  «формы  началъ» 
не  помогутъ.  Ибо  не  форма  создаетъ  содержаше,  а  содер- 
жаше  должно  создавать  себе  форму;  форма  сама  по  себе 
не  обладаетъ  никакою  творческою  силою:  сила  въ  духе,  вла- 
гаемомъ  въ  форму.  Можно  пожалуй  и  принципъ  англшской 
аристократш  перенесть  въ  Россш  и  облечь,  какъ  и  предла- 
галось когда-то,  въ  желтые  сапоги,  горлатную  шапку  и  бо- 
ярсюй  охабень:  и  западно-европейсклй  государственный  строп 
перенять  и  причесать  а  1а  гаоирк,  и,  сочинивъ  какое-либо 
народное  представительство  совсвмъ  въ  западно-европейскомъ 
смысле  и  духе,  окрестить  его  назвашемъ  «земскаго собора»: 
толку  отъ  этого  не  будетъ,  а  будетъ    лишь    сугубая  ложь... 
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Такъ  начните  съ  того,  чтобъ  сперва  искренно  и  вполне  усво- 
ить своему  сознанда  самыя  эти  начала,  которыя  вы  же  на- 
зываете «русскими»,  усвоить  до  степени  самодействующей, 
творческой  силы, — проникнуться  духомъ  родной  земли.  «Ве- 
личайшая изъ  революцш>,  по  выражению  Вольтера,  реально 
преобразившая  весь  м1ръ, — хриспанство.  при  своемъ  появ- 
лешп,  не  предложило  никакихъ  реальныхъ  формъ,  а  при- 
звало М1ръ  —  гласомъ  вошющаго  въ  пустыне  —  сперва  къ 
покаяшю,  а  загвмъ  именно  къ  усвоенш  души  только  ва- 
чалъ  ( любви  и  ввры),  повиднмому  самыхъ  отвлеченныхъ  и 
безформ^нныхъ... 

Намъ  также  нужно  покаяше, — покаяше,  такъ  сказать,  ум- 
ственное, нужно  исправлеше  нашего  сознашя  и  обновлеше 
духа:  нам»,  т.  е  всей  такъ-называемой  пнтеллигенцш,  бо- 
тве или  мен'Ье  руководящей  судьбами  нашего  отечества.  Все 
бьте  наше  изолгалось.  Еще  ли  не  раскрылись  наши  глаза 
после  злодъяшя  1  марта?  Нашъ  недугъ  долпй,  давнш,  хро- 
нический. Пзъ  хронпческаго  онъ  перешелъ  въ  острый,  или 
върнъе  хронический  недугъ  усложнился  еще  и  острымъ.  Оба 
требуютъ,  разумеется,  различныхъ  способовъ  лвчепья;  было 
бы  величайшей  ошибкой  противодействовать  острому  недугу 
средствами  только  тоническими,  гипеническими  и  другими 
!фачеван1ями,  приличными  хроническому  недугу.  Борьба  съ 
острымъ  недугомъ  дело,  разумеется,  не  общества,  а  самой 
власти  твердой,  цельной,  вврующей  въ  свое  право  и  въ  на- 
чало, которому  служить.   Иное  двло — недугъ  хронически. 

Въ  существовании  его,  кажется,  никто  не  сомневается; 
все  его  ощущаютъ,  не  исключая  и  самого  правительства, 
не  исключая  даже  и  техъ,  которые  самодовольно  и  са- 
мозванно величаютъ  себя  либералами.  Но  толкуютъ  его 
различно.  Поэтому-то  и  нужно  прежде  всего  учинить  д1а- 
гнозъ,  точное  и  верное  опредвлеше  болезни,  причемъ 
самъ  собою  определится  и  способъ  лечешя  и  решится  во- 
просы какля  именно  полезнее  средства  —  такъ-называемыя 
геропчеекчя,  или  медленно  действующая,  наиримеръ  органи- 
чесшя  законодательный  меры,  общественное  воспитайте,  и 
т.  д.  Авторъ  письма  не  можетъ  же  не  признать,  что  вся 
главная  задача  нашихъ  дней — это  именно  уразуметь  свой- 
ство нашего  недуга.   Въ  этомъ  одномъ  уже  начало  целетя. 
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Хорошо  ли,  дурно  ли,  но  именно  характеристикой  русскаго 
недуга  н  занималась  «Русь»  съ  1-го  своего  №  и  до  сихъ 
поръ,  и  нов'Бйиня  собътя  только  утвердили  насъ  въ  нашемъ 
взгляде. 

Нашъ  недугъ,  страшный,  упорный  недугъ, —  утрата  вну- 
тренней цельности  и  творчества  жизни.  Вследств1е  разныхъ 
историческихъ  причинъ,  бьгпе  наше  раздвоилось:  простой  на- 
родъ,  хранитель  самой  органической  субстанцш  нашей  земли 
и  нашего  государства  и  зиждительныхъ  свойствъ  нащональ- 
наго  духа,  народъ,  составляющш  въ  то  же  время  реальную 
политическую  силу  и  истинную  тягу  земли, — былъ  отчуж- 
денъ  отъ  своихъ  высшихъ  классовъ.  Разрозненныя  между 
собою,  ни  та  ни  другая  сторона  другъ  безъ  друга  творить 
ничего  не  могутъ.  Одинъ,  т.  е.  народъ,  никуда  не  ушелъ, 
а  замкнулся  въ  себя,  блюдя  въ  себе,  какъ  сокровище,  сбмя 
жизни,  органическое  начало,  зав-втъ  и  духъ  старины  для 
лучшаго  будущаго,  а  друие,  отправившись  искать  просвълде- 
Шя  за  границу  и  действительно  добывъ  его,  хоть,  къ  не- 
счастш,  и  съ  гр-вхомъ  пополамъ,  утратили  всякш  смыслъ 
реальной  правды,  знаше  и  разум^ше  своего  народа,  своей 
исторш,  своихъ  органическихъ  основъ.  А  между  тЗшъ  они,  и 
они  одни,  призваны  были  действовать  и  руководить  страною, 
съ  которой  уже  не  состояли,  не  состоятъ  и  теперь  ни  въ  еди- 
ненш  духа  и  мысли,  ни  въ  союзе  довъ^я  и  любви.  (Мы  бе- 
ремъ,  конечно,  только  одни  обшдя,  крупныя  черты,  оставляя 
въ  стороне  частности  и  подробности).  Большая  часть  нашей 
интеллигенции,  не  исключая  и  правящей,  живетъ  въ  м1рв 
фальшивомъ,  населенномъ  призраками,  фантасмагор1ей,  мни- 
мыми влечешями,  мнимыми  потребностями,  мнимыми  идеалами 
и  немнимымъ  невежествомъ  родной  земли,  вместе  съ  отри- 
цательнымъ  отношешемъ  къ  русской  исторш,  русской  жизни, 
русскому  народу  и  русской  народности.  Это  уже  не  мни- 
мая, а  реальная  сила,  которая  въ  посл'Бдовательномъ  логи- 
ческомъ  развитш  выразилась  въ  казенщине,  бюрократизме, 
л  же  либерализме  и  наконецъ  въ  нигилизме.  Нигилизмъ,  это — 
последнее  слово  нашего  западничества,  нашего  прогрессив- 
ная отрицательная  движешя  и  пошлости,  вооружившееся 
револьверомъ,  ядомъ  и  динамитомъ,  —  и  изъ  пошлости  мысли 
перешедшее  прямо  въ  область  действ!я,  конечно  не  пошлаго, 
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но  какого?  разрушение  и  смерти.  Къ  зиждительности  ни  бю- 
рократизма,, ни  либерализм!»,  ни  нигилизмъ, — какъ  и  вообще 
наша  интеллигенция  отдельно  отъ  народа,  сама  по  себъ\ —  не 
способны.  Скажутъ:  нигилизмъ — протестъ,  нигилизмъ — иро- 
ду ктъ  внъшнихъ  условш.  практиковавшейся  двъхти  л-Ьтъ  пра- 
вительственной системы.  Не  станемъ  спорить,  —это  увело  бы 
насъ  далеко, — но  въ  томъ-то  и  дъмо,  что  и  эта  система  (исклю- 
чая великихъ  историческихъ  моментовъ.  гд'Ь  происходило  сль 
яше  духа  иравительственнаго  съ  народнымъ) — заражена  гвмъ 
же  общимъ  недугомъ.  Разница  въ  томъ.  что  одни  :;лонамт>рен- 
ны,  друпе  благонамеренны, — но  и  т'Ь  и  друпе  витаютъ  въ 
области  мнимаго,  внъ"  действительности  и  правды.  Пояснимъ 
это  прим-вромъ.  повидимому  самаго  невиннаго  свойства. 

Газета  «Страна»  недавно,  по  поводу  назначенья  мини- 
стра народнаго  просвт>щешя  барона  Николаи,  вспоминаетъ 
съ  умилешемъ  о  министерстве  А.  В.  Головина  и  восхваля- 
етъ  его  за  то,  что  онъ  первый  возсталъ  противъ  клерика- 
лизма въ  Россш  и  сталъ  освобождать  народныя  школы  отъ 
клерикальныхъ  в.шнш  духовенства. — Клерикализмъ  въ  Рос- 
сш? Но  в^дь  это  явлеше  взято  изъ  западно-католическаго 
м1ра?  В"бдь  оно  значить:  вторжеше  властолюбиваго  латин- 
скаго  духовенства  въ  сферу  жизни  государственной  и  обще- 
ственной, за  предвлы,  подобавшие  званно  и  в.шнш  духов  - 
наго  пастыря.  Съ  клерикализмомъ  боролись  и  борются 
Итал1я.  Пспашя,  Францдя.  Но  въ  исторш  Русской  церкви  и 
государства  если  и  былъ  серьезный  клерикалъ.  такъ  разве  Ни- 
конъ.  да  и  тотъ  кончилъ  свое  поприще  заточешемъ.  Нашего 
бьднаго  сельскаго  священника  нужно  чуть  не  за  рясу  та- 
щить въ  народную  школу  для  исполнен1я  своей  прямой  обя- 
занности учешя,  и  вообще  для  «оказашя  своего  вл1ян1я»,  а 
тутъ  его  вдругъ  бюрократы  и  либералы  возмнили  наиопас- 
нымъ,  челов'вкомъ,  отъ  вльяшя  котораго  нужно  какъ  можно 
скорее  уберечь  русскш  простой  народъ!!  II  вотъ  целое  ми- 
нистерство важно  морщить  лобъ  и  съ  сознашемъ  высокаго 
долга  пишетъ  доклады,  даетъ  инструкцш,  тратитъ  громадный 
государственныя  деньги,  отбираетъ  приходсмя  школы  у  ду- 
ховенства, начинаетъ  крестовый  походъ  противъ  клерика- 
лизма! И  вотъ  либеральная  пресса  (а  она  у  насъ  влад'ветъ 
чуть    не  двумя    третями     «интеллигенцш»)    важно  морщитъ 
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лобъ,  потираетъ  руки  и  празднуетъ  освобождеше  отъ  кле- 
рикализма! И  это  даже  не  безъ  чувства  нвкотораго  иатр!- 
отическаго  удовольсшя:  «у  насъ  совсвмъ-какъ  въ  Европъ!... 
завели  мы  у  себя  «аграрный  вопросъ»,  «рабочш  вопросъ». 
«революцшнный  вопросъ», — пусть  будетъ  и  «клерикальный»! 
И  вотъ,  съ  помощью  казенныхъ,  т.  е.  народныхъ  денегъ, 
целый  леионъ  передовыхъ  педагоговъ  сочиняетъ  народный 
азбуки,  въ  которыхъ  глубокомысленно  изгоняетъ  «церковщи- 
ну»,  т.  е.  церковнославянскую  азбуку,  и  вместо  стариннаго: 
Азъ — А — Ангелъ,  ставитъ:  А — Арбузъ;  вместо  Буки — Б — 
Богъ,  ставитъ:  Б  —  Баранъ!!  И  всъ  ликуютъ,  что  нанесли 
ударъ  клерикализму,  и  «Страна»  гудитъ  хвалебнымъ  басомъ. 
ожидая  себе  благодарности  отъ  отечества! 

Что  это  такое?  злоумышленность?  Ничуть  не  бывало.  Все 
это — по  чистой  благонамеренности!  Такъ  это  увеселительное 
зрелище,  водевиль?  Да,  благонамеренный  водевиль  —  только 
съ  трагической  для  народа  развязкой...  II  то  же  самое.. 
тотъ  же  водевиль,  съ  такою  же  развязкой,  на  всевозможные 
лады  повторяется  везде,  всюду,  во  всбхъ  вгБдомствахъ,  на 
всвхъ  стуиеняхъ  оффиц1альнаго  и  общественнаго  д,Ьлан1я: 
везд'В  такое  же  отсутств1е  смысла  действительности,  правды, 
а  подчасъ  и  просто  здраваго  смысла.  И  нельзя  сказать  себъ 
въ  утешен1е,  что  тутъ  «правительство  виновато».  Сами  же 
мы  твердимъ.  что  правительство  должно  прислушиваться  къ 
общественному  мн'вшю,  а  «либеральная  печать»  гласитъ:  «обще- 
ственное мн^те — это  мы».  И  действительно,  какъ  мы  уже 
сказали,  большая  часть  нашей  говорящей,  пишущей,  действу- 
ющей «интеллигенцш»  принадлежитъ  къ  лагерю  сей,  якобы 
либеральной  прессы,  вместе  съ  большей  частью  чиновниковъ 
всехъ   14  рантовъ  включительно. 

Мы  упомянули  о  трагической  для  народа  развязке  выше 
обрисованнаго  педагогическаго  водевиля.  Те  же  самые  кресть- 
яне, которые,  после  злодеяшя  1  марта,  приходили  къ  намъ — 
выразить  свое  желаше  «поскорбеть  всемъ  народомъ», — они 
же  жаловались  и  на  свою  школу.  «Устроили  мы  у  себя  и 
двухклассное  училище,  да  недовольны:  замечаемъ,  что  дети 
наши  какъ-то  легкомысленны  становятся,  да  и  по  церковному 
не  умеютъ...  Какъ  бы  вотъ  этому  горю  пособить?»...  Почти 
такъ  же  разсуждаетъ  въ  настоящемъ  №   «Руси»  о  школахъ 
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и  крестьянинъ  Желнобобовъ...  «Однакожъ,  зам*титъ  намъ 
авторъ  письма,  —  тутъ-то  и  укажите  публик*  реальный  вы- 
ходъ,  представительство  тамъ  какое-нибудь,  —  ну  хоть  бы 
расширеше  правъ  нашихъ  земствъ»...  О  формахъ  народнап> 
представительства  не  существующего  разсуждать  трудно,  осо- 
бенно въ  виду  того,  что  цгшшхъ  8№Ы  населешя  относятся 
у  насъ  съ  полн*йшимъ  недов*р1емъ  къ  своимъ,  казалось  бы, 
нстественнымъ  иредставителямъ  —  образованнымъ  классамъ, 
къ  «интеллигенщи».  Этого  печальнаго  факта  вы  отрицать 
не  станете.  Упрочешю  же  этого  факта  особенно  сод*йствуетъ 
та  наша  печать,  которая,  отъ  имени  интеллигенщи,  зани- 
мается оплевашемъ  всего  что  народу  свято,  и  отрпцашемъ 
его  исторической  н  духовной  органической  основы.  Наши 
земства!...  Да  дв*  трети  изъ  нихъ  припадлежатъ  къ  той  же 
интеллигенщи,  которая  выражаетъ  себя  въ  «Голосе»,  въ 
«Порядк*»,  Русскпхъ  Ввдомостяхъ»,  и  т.  п.  Ввдь  во  всъхъ 
этижъ  газетахъ  подвизаются  «лучшая  интеллектуальныя  силы», 
мужи  науки  и  бюрократш,  даже  и  не  малочпновные.  Постано- 
вление Московскаго  земства  о  приходахъ,  вызванное  предло- 
жешемъ  Д.  О.  Самарина,  встречено  было  враждебно  «либе- 
ральною прессою»  и  не  нашло  подражателей,  кажется  ни- 
въ  одномъ  земств*!  А  чтобы  судить  о  взгляд*  нашихъ  «ли- 
бераловъ >  на  духовно-нравственную  основу  нашей  народно- 
сти, не  угодно  ли  прочесть  въ  87  «V:  « Голоса  >  цитату  изъ 
« Отечественныхъ  Записокъ», —  «Голосомъ»  не  только  съ  со- 
чувств1емъ,  но  благогов*йно  и  съ  подтверждешемъ  перепе- 
чатанную. Д*ло  идетъ  о  «славянофильскихъ  воззр*шяхъ  на 
народъ».  о  томъ,  что  они  выше  всего  ц*нятъ  въ  народ*  его 
«душу  ».  Нопомнбн1ю  « Отечественныхъ Записокъ»  и  «Голоса», 
подъ  этою  «душою-»  «ничего  кром*  « святой  скотины»  и 
качествъ  таковой  скотин*  приличныхъ,  какъ,  наприм*ръ, 
«святаю  тсртъмя  > .  "высокого  смирен} я»  и  проч.,  не  ра- 
:;умвется:>.  II  такъ  вотъ  какой  эпитетъ  заслужилъ  ты,  рус- 
ский крестьянину  отъ  русской,  либеральною  себя  величаю- 
щей печати,  за  то,  что  возлюбилъ  духовный  образъ  Христа! 
То  святое,  евангельское  долготерн*ше,  которымъ  по  истин* 
создалъ,  держишь  и  спасаешь  ты  Россш,  обозвано  излюблен- 
ными органами  либераловъ  и  чиновниковъ  свойствомъ.  по- 
добающимъ  лишь     святой  скотин*!»...  А  если  бы,  Боже  со- 
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храни,  вздумалъ  ты  потерять  терпите,  такъ  те  же  самые 
«либералы»  завопили  бы  объ  «Охотнорядскихъ  мясникахъ .> г 
о  «черни»  и  смешали  бы  тебя  съ  грязью!...  Не  столь  грубо, 
въ  болве  н'Ьжныхъ  формахъ,  но  не  то  же  ли  самое  выра- 
жается и  въ  прочей  лжелиберальной  печати?  Разве  еще  не- 
давно не  распластывалась  она  въ  благоговтшш  ницъ  передъ 
авторомъ  романа:  «Что  дгьлатъ»,  суля  ему  заранее  оващи 
отъ  молодежи,  въ  случае  водворетя  въ  Петербурге?  Но  если 
такъ,  то  спрашиваемъ:  возможно  ли  обзывающимъ  народный 
нравственный  идеалъ  идеаломъ  скотины, — возможно  ли  благо- 
гов'Ьющимъ  предъ  Чернышевскимъ  поручить  д'Ьло  народной 
школы?  разв^  у  такихъ  «либераловъ»  есть  что-нибудь  общаго- 
съ  народомъ,  разве  они  способны  уничтожить  ту  рознь,  ко- 
торою именно  весь  составъ  нашъ  государственный  и  обще- 
ственный такъ  мучительно,  такъ  страшно  болеть? 

Вотъ  въ  чемъ  недугъ  нашъ.  —  и  какихъ  же  «реальныхъ 
формъ  русскихъ  началъ»  можете  вы  требовать  отъ  насъ  въ 
настоящую  минуту,  когда  двв  трети  русской  интеллегинщи 
(если  не  больше)  знать  не  знаютъ,  отрицаютъ  или  презира- 
ютъ  самыя  эти  начала?  когда  прежде  всего  предстоитъ  за 
валить  духовный  ровъ,  еще  З1яющ1й  между  народомъ  и  боль- 
шей частью  нашей  действующей  на  разныхъ  иоприщахъ- 
ннтеллигенцш?  Не  приличнее  ли,  поэтому,  не  необходимее  ли 
прежде  всего  познать  намъ  себя  самихъ,  ужаснуться  своего 
недуга,  своего  срама,  и  постараться  хоть  отчасти,  хоть  въ 
сознанш,  придти  намъ  всемъ  и  съ  народомъ  нашимъ  воедино^' 
Но  для  этого  необходимо  и  вамъг  и  намъ,  и  всбмъ,  жела- 
ющимъ  таковаго  возсоединетя.  вести  неустанно  проповедь 
именно  объ  общихъ  началахъ,  отложивъ  пока  въ  сторону 
заботу  о  реальной  форме, —  пока  не  воздвигнется  въ  живо- 
творной силе  самый  духъ  жизни  и  истины. . . 

Такова  сфера  деятельности  общественно-литературной  и  ея 
нризвате  по  преимуществу.  Но  и  за  ея  пределами  мы  ста- 
рались угадать  —  что  именно  сильнее  многихъ  проповедей 
могло  бы  двинуть  насъ  на  путь  исцеления?  Необходимо,  ра- 
зумеется, покончить  съ  перюдомъ  казенщины;  необходима 
энергш  отрицашя  противопоставить  энерпю  положите.!  ьнаго- 
творчества  и  созидашя  Такому  обновление  духа,  казалось 
намъ,  могло  бы  служить  перенесете  резиденции  изъ  Петер- 
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"бурга.  Но  что  могущественнее  всего  могло  бы  содействовать 
и  оживленш  духа,  и  нашему  объединению  п  отрезвлешю,  и 
что  всецело  принадлежишь  и  должно  принадлежать  свобод- 
ному почину  и  мудрому  усмотр-втю  лишь  самой  власти, 
это — живая  явленная  правда  общешя  Царя  съ  своимъ  наро- 
домъ...  Но  это  уже  вне  сферы  нашей  деятельности,  это  наша 
молитва  и  чаяше... 


По  поводу  Высочайшего  Манифеста  29  апреля  1861  г. 

«Русь»,  2-го  мая  1881  г. 

Подъ  гнетомъ  печали  и  ужаса,  въ  виду  непрестающихъ 
козней  крамолы,  волнуемая  разнообразными  странными  слуха- 
ми, смущенная,  недоумевающая,  Россия  жаждала  слова  отъ  но- 
вой, ниспосланной  ейБогомъ  власти,  но  ждала,  ждала  съ  терпъ- 
шеыъ,  благочестиво  склоняясь  предъ  святыней  скорби  Царя 
и  Сына...  II  оно  раздалось,  накопецъ,  это  державное  слово — 
бодрое  и  ободряющее,  твердое,  исполненное  мужественной 
силы,  царственнаго  достоинства  и  самосознашя.  Не  напра- 
сно уповаше  Государя,  что  горя'ля  молитвы  Его  народа  при- 
влекут^ благословеше  Божае  на  Него  и  на  предлежащш 
Ему  подвигъ  нравлешя.  Никогда  такъ  явно,  какъ  въ  после д- 
ше  дни,  не  раскрывалась  глубина  и  крепость  корней  —  той 
любви,  той  вЬрности,  техъ  историческихъ  отношенш  къ  Царю, 
которыя  живутъ  въ  душе  нашего  велпкаго  народа.  Много 
можетъ  любовь  народная!...  Съ  облегченным*  и  оживленнымъ 
радостью  сердцемъ,  прочтетъ  и  услышитъ  Россия  этотъ  Ма- 
нифестъ  Императора  Александра  III.  Бъ  светлой  надежде 
добра  и  славы  остановитъ  она  вннмаше  на  техъ  строкахъ 
Манифеста,  где,  являя  непреклонную  ввру  «въ  истину  своей 
самодержавной  власти  и  въ  свое  призваше  утверждать  и 
охранять  ее  для  блага  народа  отъ  всякихъ  на  нее  нополз- 
новенш»,  Государь  напоминаетъ  всемъ  своимъ,  по  Его  вы- 
ражешю  «свободными  подданнымъ,  что  въ  «неразрывномъ 
союзе  съ  нею  не  разъ  переживала  Русская  земля  велит 
смуты  и  приходила  въ  новую  силу  посреди  тяжкихъ  испы- 
ташй  и  бедств1й»...  И  мы  веруемъ  и  исповедуемъ,  что  пе- 
реживетъ  наша  земля,  съ  помощью  Божьей,  и  настоящая  за- 
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труднешя,  и  преусиветъ  и  возростетъ  въ  чести  и  въ  мощи?, 
только  бы  не  ослаб-вва-ть  этотъ  союзъ  Царя  съ  землею,  а 
скреплялся,  въ  виду  настоящихъ  усложнены  государствен- 
ной жизни,  все  т'бсн'бй  и  спльн'М,  обновляясь  стариною 
непрестаннаго,  плодотворнаго  общешя  и  взаимодъ,йств1я,  — 
стариною  забытою,  но  завещанною  намъ  Кго  и  нашими 
предками... 

«Посвящая  себя  великому  своему  служенш»,  Царь  при- 
зываетъ  и  насъ  служить  Ему  и  государству  къ  искорененш 
крамолы,  къ  утверждение  в'Ьры  и  нравственности,  и — (слова 
знаменательныя)  «къ  истреблетю  неправды  и  хищенгя,  къ 
водворению  порядка  и  правды,  при  дтйствгп  учреждент» ,. 
дарованныхъ  Россш  Его  иокойнымъ,  вечной  памяти  достой- 
нымъ  Родителемъ. 

Сомнвнш  болйе  н'втъ;  путь  указанъ...  Исполнимъ  же  цар- 
сюьй  призывъ.  Станемъ  же  служить  Ему  и  Россш,  по  м-врй 
силъ  нашихъ,  къ  истреблетю  неправды  и  къ  водворенш» 
правды, — докажемъ,  что  мы  достойны  наименоватя  «свобод- 
ныхъ  безъ  различ1я  подданныхъ»,  и  что  Росс]я  призвана  со- 
четать: самодержавие  съ  самоуправлетемъ,  свободное  обще- 
ство съ  свободною,  т.  е.  несгвененною,  живою  личною  властью, 
взаимно  опред'вляюицяся,  взаимно  другъ  друга  умъ'ряющш 
любовью,  дов-вр1емъ,  едпнетвомъ   мысли  и  духа... 


О  правильной  постановке  .ч'1;стнаго  самоуппавлешя. 

«Русь»,  9-го  мая  1881  г. 

Высочайшш  манифестъ  2  У  апреля, — это  первое  слово  но- 
ваге  Царя  къ  народу,  первое  Его  съ  нимъ  общеше, — безъ 
сомнвтя  разеветъ  гв  ложные  толки,  мудроватя  и  недоумв- 
тя,  которыми  тяготилась  Росс1я,  потрясенная  въ  своемъ  зем- 
скомъ  мир*  собьгпемъ  1  марта.  Она  вздохнетъ  свободно, 
узнавъ,  что  историческая  основы  ея  бьгпя  пребываютъ  не- 
зыблемы, что  новый  Царь,  обещая  стать  бодро  на  дтзло  прав- 
летя  и  хранить  неприкосновенною  наследованную  имъ  са- 
модержавную власть,  въ  то  же  время  торжественно  свпдгв- 
тельствуетъ,    что    въ  неразрывномъ    союзв    этой    власти    съ. 
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Русской  землею  заключается  именно  та  сила,  которою  Рос- 
сия препобеждала  искони  всякая  смуты  и  6"бдств1я.  Съ  бод- 
ростью и  уповашемъ  можемъ  и  мы  теперь  снова  приняться 
за  подвить  нашей  общественной  жизни...  Но  жизнь  въ  своей 
■ежедневности  определяется  не  одними  общими,  хотя  бы  и 
существенными  чертами,  а  слагается  изъ  частныхъ  задачъ. 
заботъ  и  трудовъ;  государственная  деятельность  независимо 
отъ  главнаго.  всенародно  признаннаго  направлетя,  выра- 
жается въ  совокупности  отд'Ьльныхъ.  дробныхъ  распоряжент 
и  мъръ,  практически  важныхъ  для  блага  народнаго.  Отрад- 
но заявить,  что  относительно  новой  правительственной  де- 
ятельности те  отрывочный  неполныя  извеспя,  которыя  дове- 
дены до  общаго  сведвшя  нашею  ежедневною  печатью,  все 
утешительнаго  свойства,  и  обществу  остается  только  жалеть, 
что  оно  узнаетъ  объ  нихъ  пока  только  изъ  смутнаго  газет- 
наго  источника.  Они  касаются  разныхъ  законодательныхъ  и 
распорядительныхъ  меръ,  направленныхъ  къ  подъему  кресть- 
янскаго  благосостояшя.  Мы  не  можемъ  не  выразить  мнешя. 
•что  все  эти  меры  только  бы  выиграли  въ  практической  при- 
менимости, еслибы  были  предварительно  разработаны  въ  пе- 
чати илп  же  хоть  отчасти  людьми  местнаго  опыта,  ближе, 
по  самому  своему  положенно,  знакомыми  съ  нашимъ  селомъ 
•и  вообще  съ  русскимъ  крестьянскимъ  бытомъ.  Мы,  конечно, 
рады  всякому  облегченно  податной  тягости,  въ  каком ъ  бы 
видЬ  оно  ни  проявилось,  но  съ  своей  стороны  отдаемъ  пред- 
почтете проекту  Д.  О.  Самарина,  изложенному  имъ  въ  20. 
21,   23,   24  и  25  №№  нашей   газеты. 

Не  мало  интересовалось  общество  и  слухами,  проникшими 
въ  газеты,  о  пвкоторыхъ  новыхъ  порядкахъ  въ  сношешяхъ 
министровъ  съ  верховною  властью,  будто  бы  предполагае- 
мых^ съ  целью  придать  высшему  управление  более  един- 
ства и  однородности.  Газеты  извветнаго  пошиба,  суеверы 
европейскихъ  либеральныхъ  формъ,  уже  заговорили  было  о 
«кабинете  и  первомъ  министре»,  даже  назначали  лицо,  при- 
званное занять  эту  должность.  Ихъ  постигло,  однако,  полное 
разочароваше.  Не  лишена  интереса  и  полемика,  возникшая 
по  атому  поводу.  «Петербургская  Ведомости»,  не  обинуясь 
а  резко  заявили,  конечно  справедливо,  что  при  самодержав- 
номъ  правлении  немыслимъ   «первый    министры,    такъ  какъ 
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нсточникъ  власти  и  всякаго  направления  во  внутренней  и 
янБшней  политике  государства — самъ  Государь.  На  это  «По- 
рядокъ» зам'Ьчаетъ,  что  «Петербургская  Ведомости)'  по  сво- 
ему правы,  такъ  какъ  у  насъ  учреждеше  перваго  министра 
было  бы  въ  сущности  «визиратствомъ».  «Но,  прибавляетъ 
«Порядокъ»,  «и  въ  этомъ  отношеши  намъ  остается  тотъ  же 
выборъ,  какъ  и  всему  человечеству,  т.  е.  отдавать  предпо- 
чтете или  Востоку  или  Западу,  невежеству  или  образован- 
ности,—  чего  «только  одно  притязаше  изобрести  какую-то 
самобытность»  не  дозволяетъ  многимъ  сообразить».  'Г.  е. 
другими  словами — или  турецые,  а  пожалуй  и  персидские  или 
афганистансрае  порядки,  или  же  европейсшя  учреждешя  из- 
вестнаго  шаблона:  середины  для  Россш,  какъ  и  никакой  само- 
бытности для  великаго  Русскаго  народа,  им-вющаго  тыся- 
челетнюю своеобразную  истораю,  «Порядокъ»  и  не  признаетъ. 

Но  мы  в"вримъ,  что  Россля  удержится  на  пути  самобыт- 
наго  развит.  Дай  Богъ,  чтобъ  именно  настоящему  царство- 
вание удалось  возвратить  ей  свободу  —  стать  и  быть  самою 
собою,  —  эту  столь  долго,  столь  давно  угнетаемую  свободу; 
совершить  своего  рода  эмансипащю  истиннаго  русскаго  са- 
мосознания отъ  искажавшихъ  его  ложныхъ  воззрешй  и  вся  • 
кихъ  иноземныхъ  рефлекторовъ,  и  дать  возможность  исто- 
рическому народному  зиждительному  духу  окрылиться,  про 
явиться  въ  силЬ  и  действш. 

Возвратимся  однако  къ  вопросу  объ  «единстве  въ  выс- 
шемъ  управленш».  Безъ  малейшаго  сомнен1я  единство  не- 
обходимо,— странно  и  толковать  объ  этомъ;  но  примеры  прош- 
лыхъ  летъ  доказываютъ,  что  этого  единства  было  мало,  что 
каждое  министерство  представляло  изъ  себя  какое-то  зЪаШз 
ш  вШи,  действуя  независимо  отъ  други.чъ,  совершенно  без- 
ответственно и  прикрываясь  непререкаемымъ  авторитетомъ 
царскаго  имени.  Любопытно,  что  отсутсше  этого  единства 
было  предсказано  при  самомъ  учрежденш  министерству  какъ 
это  видно  изъ  з&мечательнаго  письма  графа  С.  Р.  Ворон- 
цова къ  Кочубею,  въ  1803  г.,  помещеннаго  въ  последней 
книжке  «Русскаго  Архива».  Жаргли  сторонника  учреждена 
Петровыхъ,  Коллегш  и  Сената,  Воронцовъ  резко  возстаетъ 
на  вновь  созданный,  по  его  выражение,  «министерский  деспо- 
тизмъ».   пытающшея   уклониться  отъ  всякаго  контроля,   тогда 
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какъ  Петръ.  но  объяснение»  Воронцова,  именно  позаботился 
о  контроле.  Контроль  заключался  въ  томъ,  что  Коллепи, 
изъ  коихъ  впос.твдетвш  образованы  министерства,  были  под- 
чинены Сенату;  отчеты  въ  своемъ  управленш  представляли 
Сенату  же;  высочайпие  указы  вев  шли  чрезъ  Сенатъ,  им'бв- 
нпй  даже  право,  до  обнародовашя,  д-влать  о  нихъ  Государю 
представлешя,  и  Сенатъ  'же,  просмотр-Бвъ  отчеты  Коллеги*,, 
доводилъ  до  свйдчиня  Государя  «о  томъ,  какъ  управляются 
Его  подданные».  Иначе,  говоритъ  Воронцовъ,  «Государь  оста- 
нется въ  невъ\д,'Бнш  о  томъ,  какъ  управляются  подданные, 
ибо  будетъ  получать  св'вдътя  только  отъ  министровъ,  т.  е. 
отъ  т'вхъ  лицъ,  которыя  будутъ  въ  одно  время  и  судьями, 
и  подсудимыми.  Ему  не  останется  даже  способа  узнать, 
хорошш  ли  Онъ  сдвлалъ  выборъ».  Если  указъ,  пишетъ  далъе 
прямодушный  дипломатъ,  обнародуется  помимо  Сената,  « од- 
нимъ  изъ  министровъ,  то  можетъ  случиться,  что  онъ  со- 
стоялся вслвдств]е  одного  только  личнаго  п  безъ  свидетелей 
токлада,  когда  Государь  могъ  быть  чъмъ-ннбудь  развлеченъ 
п  не  расположенъ  обсудить  доводы  за  и  противъ  предло- 
женная къ  подписание  указа».  На  слова  Кочубея,  что 
важные  случаи  будутъ  (отъ  министровъ)  вноситься  въ  Ко- 
митетъ  или  Его  Величеству»,  графъ  Воронцовъ  возражаетъ. 
что  «это  «или»  уничтожаетъ  самый  Комитетъ».  Не  разделяя 
пристраспя  гр.  Воронцова  къ  Коллепямъ  и  Сенату,  нисколь- 
ко, къ  сожаление,  не  оправданнаго  истор1еи  этпхъ  учреж- 
дент  (впрочемъ  умно  задуманныхъ,  —  особенно  учреждеше 
Сената,  какъ  административная  судилища),  мы  не  можемъ 
однако  не  признать  за  этимъ  государственнымъ  человъкомъ 
замечательной  проницательности.  Доказательством!)  этому  слу- 
нштъ  отчасти  и  самый  вопросъ  объ  устраненш  неудобства 
единоличныхъ  министерскихъ  докладовъ,  возбужденный  теперь, 
7  8  л'Ьтъ  спустя  послъ  предсказашй  Воронцова!  Если  в'Ьрить 
нвкоторымъ  газетамъ,  предполагается  будтобы  «поставить 
правиломъ,  чтобы  доклады  министровъ  сколько-нибудь  важ- 
наго  значения  представлялись  па  высочайшее  утверждеше  не 
иначе,  какъ  по  обсуждеши  ихъ  въ  Совътб  министровъ».  Ко- 
нечно, такая  м-вра  представляетъ  значительное  ручательство' 
въ  болыиемъ  единообразш  правительственной  системы. 
Отклопяя   отъ  себя  раземотръше  технической  стороны  дъла, 
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особенно  въ  виду  неопределенности  сообщаемыхъ  известш, 
мы  позволимъ  себе  указать  вкратце  только  на  тб  принци- 
шальные,  такъ  сказать,  недостатки,  которые  по  нашему  мнй- 
Н1Ю  лежатъ  въ  самомъ  основанш  нашего  административнаго 
строя. 

Этотъ  административный  строй — продуктъ  Петровской  ре- 
формы, видоизм'вненной  административными  нововведениями 
Кочубея  и  Сперанскаго;  печальный  результатъ  сочеташя,  на 
русской  нащональной  исторической  почве,  грубаго,  топорной 
работы,  подоб1я  н-Бмецкихъ,  шведскихъ,  голландскихъ  поряд- 
ковъ  съ  порядками  французской  бюрократической  централи - 
зацш,  доведенными  во  Франции  до  такой  художественной 
стройности  Наполеономъ  I  и  искаженными  у  насъ  подъ  воз- 
дгБйств1емъ  нашихъ  м-Ьстныхъ  условш .  Старый  земскгй  типъ 
русскаго  государства  былъ  при  Петре  смятъ,  скомканъ,  и 
;ам,Бненъ  такъ-называемымъ  типомъ  полиг^ейскаго  государ- 
ства, господствовавшимъ  тогда  почти  во  всей  континенталь- 
ной Западной  Европе.  Собственно  говоря,  этотъ  «полицей- 
ские принципъ»  отождествился  у  насъ  съ  принципомъ  Оприч- 
нины, введенной,  ради  пробы,  на  восемь  лч^тъ  Иваномъ  IV 
и  указанной  имъ  потомству,  какъ  «учиненный  готовый  обра- 
зецъ».  Что  такое  Опричнина,  какъ  начало?  Это  власть,  со- 
гнавшая себя  и  поставившая  себя  опричь,  вне  земли,  осво- 
бодившаяся отъ  всякаго  на  нее  тяготъшя  земской  стихш, 
власть  существующая  какъ  бы  для  себя  и  для  своихъ  целей. 
Разумеется,  Иетръ  имт^лъ  въ  жизни  одну  единственную  ц-бль  — 
благо  Россш,  но  онъ  понималъ  его  по  своему.  Это  былъ  са- 
мый смелый,  самый  отчаянный  идеалистъ,  какого  только  ви- 
далъ  м1ръ,  идеалистъ  съ  непреклонною,  необузданною  волею, 
да  еще  наделенный  притомъ  отъ  судьбы  реальною  властью 
въ  объеме,  соответствовавшемъ  его  исполинскому  идеализму. 
Такого  деспота  не  знавала  вселенная  ни  прежде,  ни  после. 
Ради  успеха  своей  «исторической  миссш»,  ради  осуществле- 
на своихъ  идеаловъ,  онъ  долженъ  былъ  сломить  всякое  про- 
тиводейств1е  земской  жизни,  всякое  ироявлеше  какой-либо 
самобытности,  своеобразности,  все  обратить  въ  покорный, 
безответный  матер1алъ,  пригодный  для  лепки  излюбленной 
имъ  формы  европейскаго  государства.  Но  государство,  какъ 
хорошо  понималъ  Иетръ,  образуется  не   одними  законами  и 
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учреждешями,  но    и  нравами:    онъ  не  остановился    и  предъ 
этой  задачей    и  решился,    силою    внешней,    принудительной 
власти,  пересоздать    и  нравы.    Онъ  проникъ.  съ    своею  по- 
лищею,  во  всб  изгибы  общественнаго  бьгпя,  гд'Ь  только  укры- 
валась самостоятельность    духа,    ничего    не  оставилъ  въ  по- 
коъ1,  все  регламентировалъ,   все  взялъ    въ  казну,  все  подчи- 
нилъ  команде — и  нравы,   и  обычай,  и  совесть,  и  прическу, 
и  церковь,    и  одежду    и  грамоту,    и  языкъ,  —  законодатель, 
портной,    академикъ,    цирульникъ,    церковный    реформатора 
кузнецъ,  по.тководецъ,  учитель    «комплпментовъ»   и  танцовъ. 
заводчикъ  флота,  ассамблей,  покоритель    Шведовъ.    завоева- 
тель, градостроитель    и  устроитель    шутовскихъ  маскерадовъ 
.  въ  Кремлевскомъ  Успенскомъ  Соборъ.  Но  д'бло  не  въ  томъ. 
что  великш  идеалистъ-преобразователь  увлекъ   въ  путь  пре- 
образованш  свою  страну,  а  въ  томъ,  что  весь  государствен- 
ный строй  былъ    перепначенъ,  что    дъйств1е  свободной  зем- 
ской стихш  было  заглушено  въ  конецъ,  что  совершенъ  глу- 
бокш,  досе.тв  пребывающш  разрывъ    между  народными  мас- 
сами и  новосозданнымъ  при  Петрв  общсствомъ.  Страна  пе- 
рестала жить    о  себщ    но    выраженш    древнихъ    грамотъ,  а 
только  о  начальства.    Общество    явилось  взнузданнымъ,  за- 
тянутымъ  въ  мундиръ.    причесаннымъ,    выбрптымъ,  одтугымъ 
по  указу,    расписаннымъ    по    рангамъ.    действу ющимъ  лишь 
по  команде,  —  руки  по  швамъ.  Для  того,  чтобы  этого  авто- 
мата приводить  въ  д1шств1е.  потребовалась  цъмая  арм1я,  мно- 
гочисленнейшая   арм1я    чпновниковъ.    поставленная    въ   «су- 
противное»  отношеше    къ  жизни,  если    не    прямо    враждеб- 
ное,— арм1я  опекуновъ:  везд'Ь,    повсюду,  кругомъ,  сверху  до 
низу,  только  начальства,    да  власти,  —  тучи    властей  и  на- 
чальствъ.   Никогда  ни  одно  правительство  въ  м1ръ',  какъ  Рус- 
ское со  временъ  Петра,  не  взваливало  на  себя  такой  огром- 
ной обузы,  такой  громадной  опеки,  не  расширяло  такъ  без- 
предъльно  круга  своей  деятельности,  да  и  не  было  такъ  не- 
угомонно деятельно:  иначе    и  быть  не  могло,    когда    прихо- 
дилось исполнять  должность    самой    жизни,  и  постоянно,  на 
каждомъ  шагу,    чинить,    поправлять    и  переиначивать  плох*» 
действующей  механизмъ.    А  онъ  д'Ьйствовалъ  плохо,    хоть  и 
не  переставалъ    действовать.    Насиловаше    жизни    не    могло 
удаться  даже  такому  лютому  идеалисту,   каковъ    былъ    геш- 
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алыгЪйшш  изъ  людей,  Петръ:  дисгармошей,  разладомъ.  ску- 
достью жизненнаго  творчества  и  самодеятельности  страждетъ 
Росс1я  и  до  сихъ  поръ.  Наименве  «казенный  человькъ»  по 
своей  личной  природв,  Петръ  нородилъ  ту  казенщину,  ко- 
торая глушила,  глушптъ  отчасти  и  до  сихъ  поръ  все  живое, 
и  которая  достигла  своего  апогея  въ  царствоваше  Импера- 
тора Николая.  При  всвхъ  высокихъ  царственныхъ  качествахъ 
этого  государя,  дошло  при  немъ  до  того,  что  въ  печатной 
инструкции  военно-учебнымъ  заведешямъ  сказано  н'вчто  стран- 
ное для  хрисшнскаго  общества,  именно,  что  «государь  для 
иодданнаго  есть  верховная  совжтъ»,  ч-вмъ  какъ  бы  упразд- 
нялась личная  совесть;  некоторые  государственные  люди  бы- 
ли одержимы  вожде.гвшемъ  подвергнуть  цензуре  само  Еван- 
гел1е  и  пустить  его  въ  народное  обращеше  въ  очищенномъ 
казною  вид^;  бродила  даже  (признаваемая,  впрочемъ,  несбы- 
точною) мечта  объ  установлены  казенныхъ.  властш  одобря- 
емыхъ  модъ.... 

Мы  не  станемъ  зд^сь  говорить  объ  исторической  необхо- 
димости, которой  Петръ  послужилъ  оруд1емъ,  ни  о  положи- 
тельныхъ,  свътлыхъ  сторонахъ  его  д^ла.  о  насаждены  про- 
свълцешя,  о  возбуждены  работы  самосознашя,  и  т.  д.,  и  т.  д. 
Мы  желаемъ  намътить  зд^сь  въ  главныхъ  чертахъ  только 
тотъ  особый  характеръ,  который  напечат.гвлъ  онъ  прави- 
тельству, въ  его  отношешяхъ  къ  жизни,  и  который,  хотя 
бы  значительно  видоизмененный,  еще  продолжаетъ  держаться 
въ  пр!емахъ,  привычкахъ,  предашяхъ,  отчасти  даже  безсо- 
знательно,  и  поныне. 

Взбудораженная,  перековерканная,  взбаломученная  Пе- 
тромъ,  Росс1я  пришла  посл-в  него,  при  его  преемникахъ,  въ 
истинно  хаотическое  состоите,  изъ  котораго  нисколько  вы- 
вела ее  Екатерина  II,  упорядочивъ  и  облагообразивъ  хаосъ, 
умгвривъ  жестокость  правительственной  опеки,  но  за  то  во- 
дворивъ  въ  Россш  начало  сословное  въ  смысл-в  иностран- 
номъ,  одновременно  съ  некоторой  децентрализащей.  Эта  де- 
централизация, однакожъ,  при  народномъ  безправш  и  на  под- 
кладки крвпостнаго  права,  послужила  къ  развитие  не  само- 
управлешя,  а  мвстнаго  самоуправства,  въ  стране  къ  тому 
же  совершенно  безгласной.  Наступаетъ  царствоваше  Але- 
ксандра I,  и  съ  нимъ  учреждеше  минпстерствъ  по  образу  и 
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лодобш  Францш.  Въ  лице  Императора,  называвшаго  себя 
' начальникомъ  благородной  вацш»  п  одушевленнаго  самыми 
благими  нам'Брен1ями,  въ  лице  слугъ  его  Кочубея  и  Спе- 
ранскаго,  подобострастныхъ  поклонниковъ  французской  адми- 
нистрацш,  при  содействш  заведеннаго  Петромъ  общества 
(въ  это  время  совсвмъ  почти  объевропеившагося  и  ставшаго 
чуждымъ  родной  земле,  удачно  и  безболезненно  вытравив- 
шаго  въ  себе  смыслъ  и  разумЪше  народнаго  духа),  нача- 
лась для  Россш  эра  новыхъ  экспериментовъ.  предпринятыхъ 
властш.  Ей  былъ  заданъ  новый,  сильный  пр1емъ  казенщины, 
хотя  и  въ  позолоченныхъ  пилюляхъ;  наложена  на  нее  новая 
усиленная  опека,  хотя  и  въ  более  щегольской  форме.  Вся 
Россгя  расписана  была  по  министерствам^  изъ  которыхъ  каж- 
дое, им'бя,  въ  особе  министра,  макушку  въ  Петербурге,  кор- 
нями упиралось  чуть  не  въ  самую  подпочву  Русской  земли. 
Р)Сякое  явлеше,  всякое  отправлен1е  общественной  жизни  долж- 
но было  пр1урочиться  для  порядка  къ  какому-либо  ведом- 
ству,—все  жило  и  существовало  центростремительно,  а  центръ 
этот»  былъ  здаше  у  Чернышева  моста  или  иное  какое-либо 
министерское  иомъщеше  тамъ  на  берегахъ  Невы,  въ  преж- 
ней Ннгерманландш.  Это  было  воцареше  самовластнаго  бю- 
рократизма или,  точнье,  бюрократическаго  самовласт.  Вся- 
кое министерство  уподобилось  чему-то  въ  роде  государства 
въ  государстве:  каждое  управляло,  подтягивало,  въдало,  опе- 
кало, писало,  выпускало  чуть  не  до  ста  тысячъ  исходящихъ 
,\!:Л1:  въ  годъ.  одержимое  ])евностною  административною  де- 
ятельностью: ибо  въ  этой  «деятельности»,  хотя  бы  и  безсо- 
держательнон  и  безплодной,  заключался  смыслъ,  годов  (Гё1ге 
его  бьгпя  и  призвашя.  Стройно  и  строго  водворилась  самая 
удушливая  административная  централизащя,  несравненно  уду- 
шливее даже  французской,  потому  что  стремилась  не  только 
взять  въ  опеку  и  направить,  но  еще  и  заменить  собой  функ- 
1пи  местной  жизни.  Число  чиновниковъ  удвоилось;  админи- 
стращя,  освобожденная  отъ  тормозя щаго  коллепальнаго  де- 
лопроизводства и  всякаго  коллепальнаго  контроля,  легко 
двигалась  на  оси  личной  бюрократической  власти. 

Никогда  централизащя  и  бюрократизмъ  не  достигали  та- 
кихъ  размеровъ,  какъ  со  времени  учреждешя  министерства 
Нетъ  сомн-втя,    что  коллегиальное    устройство  неудобно  для 


быстраго  отправлешя  административныхъ  дълъ,  —  но  еще 
неудобнъе  такая  экзуберащя,  такая  гипертрофия  администра- 
цш.  какая  была  создана  министерствами.  По  плану  Кочубея 
и  Сперанскаго,  заимствованному  у  Наполеона  1-го,  глава 
государства  являлся  и  главою  администрации,  главнокоман- 
дующимъ  всей  этой  армш  чиновниковъ  и,  какъ  солнце  въ 
малой  каплъ  водъ,  долженъ  былъ  отражаться,  преломляясь 
лучами  своей  власти  по  1ерархическимъ  ступенямъ,  даже  въ 
лип/б  мизиннъйшаго  «агента  и  пребывать  съ  нимъ  въ  пря- 
мой солидарности.  Выходило,  что  верховная  власть,  т.  е. 
прямо  власть  царская,  спускалась,  административными  ка- 
налами черезъ  министра  и  градащю  властей,  до  самыхъ 
мельчайшихъ  отправление  местной,  не  только  общественной, 
но  даже  и  частной  жизни.  Нельзя  было  построить  дома  бо- 
лъе  чъмъ  о  пяти  окнахъ,  даже  въ  какомъ -нибудь  Царево- 
кокшайскъ,  безъ  разръшешя  Петербурга,  дававшагося  отъ 
высочайшаго  имени:  израсходовать  Углицкой.  напримъръ, 
дум-в  сверхъ  годовой  смъты  какихъ-нибудь  ста  рублей  безъ 
сношешя  съ  Петербургомъ!  И  во  всю  подобную  админи- 
страцйо  вмъшивалось  всуе  такъ  высоко  чтимое  страною 
Царские  имя!...  Въ  этомъ  отношенш  особенно  уродливо  раз- 
вилось министерство  внутреннихъ  дълъ.  Министерство  во- 
енное, финансовъ,  иностранныхъ  дълъ  —  все  это  спещаль- 
ности,  и  притомъ  спещальностп  общегосударственна™  ха- 
рактера, не  соприкасающаяся  непосредственно  съ  самою 
жизнью  населенья.  Но  шутка  сказать:  «внутреншя  дъла!» 
Это  не  только  внутренняя  правительственная  политика.  — 
это  притязаше  администрировать,  держать  на  поводьяхъ, 
муштровать  самую  внутреннюю  жизнь  страны,  — ибо  что  же 
не  входитъ  въ  область   «дълъ  внутреннихъ»?! 

Разумеется,  еслибы  идеалы  Петра  и  учредителей  мини- 
стерствъ  могли  осуществиться  вполне,  то  жизнь  была  бы 
задушена.  Къ  счастио  для  России — она  была  только  изуро- 
дована. Она  спасалась  именно  правительственною  непосле- 
довательностью, недостаткомъ  систематичности  и,  нако- 
нецъ.  просто  невозможностью  содержать  действительную  опе- 
ку на  такой  громадной  дистанцш,  и  сыскать  потребное  для 
сего  число  подходящихъ  орудш.  Ибо  большая  часть  орудШ 
никогда  не  была  сама  проникнута  реформаторскимъ  духомъ 
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Петра  или  административными  вожделвшями  министровъ,  а 
исполняла  свои  обязанности  пассивно,  «по  приказашю»,  «по 
воле  начальства».  Росс1я  къ  тому  же  такъ  обширна,  что 
провалившись  куда-нибудь  въ  нутро  ея,  въ  глушь  Тамбов- 
ской губернш  или  оаволжскихъ  степей,  можно  было  и  при 
самой  лихорадочной,  всевидящей,  всюду  проникающей  дея- 
тельности администрации,  почувствовать  себя  довольно  сво- 
бодно, —  вдали  отъ  всякихъ  властей  и  начальствъ,  имея 
въ  своемъ  уезде,  на  пространстве,  равномъ  иногда  пилой 
Саксонш,  какихъ-ннбудь  двенадцать  инвалидовъ  войска,  да 
двухъ-трехъ  пьянчужекъ  пли  дешевыхъ  взяточниковъ — вер- 
ховньтхъ  блюстителей...  Насъ  обыкновенно  упрекаютъ  въ  не- 
достатке чувства  легальности,  но  если  бы  можно  было  себе 
представить  такую  губернш,  въ  которой  бы  строго-на-стро- 
го,  безукоризненно-честно  стали  бы  применяться  все  тысячи 
статей  всехъ  иатнадцати  томовъ  Свода  законовъ,  то  конечно 
отъ  такого  навождешя  легальности — все  насслеше  бежало 
бы  вонъ,  куда-нибудь  въ  Аио,  въ  безлюдную,  безчиновную 
степь. — Насъ  сиасаетъ  именно  то,  что  вся  эта  казенщина 
претитъ  нашей  русской  природе;  что  трудно  даже  найти, 
между  штатскими,  чиновника,  который  бы  имелъ  ^ультъ 
своего  мундира,  вврилъ  благоговейно  въ  букву  закону  и  въ 
формальную  правду;  обыкновенно  такъ:  мундиръ  на  распаш- 
ку, а  изъ-подъ  мундира  халатъ!  Все  это,  конечно,  безобраз- 
но, исполнено  внутреннего  противореч1я,  но  казенное  благо - 
обра;ле  было  бы  едвали  не  хуже.  Это  уже  благообраз1е  смер- 
ти. Тяжелы  для  народа  век  эти  разгильдяи  и  негодяи,  но 
еще  антипатичнее  ему  совевмъ  бездушные,  новейшаго  фа- 
сона чиновники,  вполне  уверовавнпе  въ  свой  мундиръ,  над- 
менные своимъ  звашемъ,  свято  чтущее  и  неумолимо  испол- 
няющее букву  и  форму  чуждаго  народу,  по  духу,  закона,  хо- 
тя бы  регеаЪ  шипЛиз!' 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  какъ  растительная  сила  приро- 
ды, несмотря  на  морозы,  жары  и  всяшя  невзгоды,  все  жн 
одвваетъ  кое- какъ  поля  зеленью  а  деревья  листвой, — такъ 
к  ядро  жизни,  утаившееся  въ  отверженномъ  и  замкнувшемся 
въ  себя  народе,  не  переставало  прозябать  и  пускать  ростки, 
не  столь  роскошные,  конечно,  каше  дало  бы  приволье  тепла 
и  евьта,  но    однакоже    довольно    могуч1е,    соответственные, 
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хоть  въ  некоторой  степени,  мощи  самого  ядра.  Организмъ, 
хоть  и  сдавленный,  все-таки  совершалъ  кое-какъ  свои  от- 
правления $  дубъ  все-таки  росъ,  хоть  криво  и  косо.  Благо- 
даря Богу,  уцълълъ,  болъе  или  мен-ве,  отъ  реформы  и  ея 
иравственныхъ  искаженш  хоть  простой  народъ, — этотъ,  чуть 
ли  пока  не  единственный  хранитель  силъ  русскаго  духа,  еще 
не  початыхъ,  въ  которыхъ  однихъ  только  и  видится  намъ 
залогъ  нашего  будущаго  самостоятельнаго  развипя.  Вопреки 
всему,  историческая  внутренняя  формащя  не  останавлива- 
лась и  вырабатывала  гЬ  основы,  на  которыхъ  возможно  бу- 
детъ  осесть  и  утвердиться  нашему  государственному  строю. 
Начало  внутренней  сощально-земской  эманципащи  положено 
локойнымъ  Государемъ — да  будетъ  благословенна  Еро  па- 
мять! Но  только  еще  начало. 

Вся  создавшаяся  после  Петра  система  административной 
опеки  и  бюрократическая  управлешя — совершенно  против- 
на, повторяемъ,  политической  природе  Русской  земли  и  идеалу 
русскаго  государства.   Нашъ  Царь  не  Наполеонидъ,  которому 
необходимо  взнуздать    административной    уздой    всю  страну 
ради  интересовъ  своей  узурпаторской  дпнастш.  У  насъ  нетъ, 
какъ  въ  иныхъ  странахъ.  политическихъ  партш,  которыя  бо- 
рются вечно    изъ-за    власти,    и    какъ    скоро     какая    партгя 
успветъ  посадить  министра  во  главу  правительства,  такъ  тотъ 
и  принимается   ворочать  страною,  посредствомъ  администра- 
тивная снаряда,    по  мысли  и  планамъ    парии,    служа  док- 
трине, целямъ  и  интересамъ  небольшой,  сравнительно,  груп- 
пы людей.   Русскш  Царь    съ    своей    прирожденной,    наслед- 
ственной   властью  —  не    честолюбецъ    и    не  властолюбецъ: 
власть  для  него — повинность  и  бремя;  царскш  санъ — истин- 
но подвигъ.   Руссшй  Царь  въ  глазахъ  народа  вовсе  не  вер- 
ховный чиновникъ, — высшая  ступень  администрации, — непре- 
менно солидарный  со  всею  1ерарх1ею  своихъ  слугъ,  отъ  пер- 
ваго  до  последняя.   Въ  Русской    исторш,     какъ    замвчаетъ 
въ  своей,  помъщенной  въ  этомъ    же    №^      ЗапискЬ»   К.   С. 
Аксаковъ,  политическихъ  возсташй  народныхъ  иротивъ  цар- 
ской власти  никогда  и  не  бывало;  возсташя    бывали  только 
противъ   воеводъ,  бояръ,  служил ыхъ    людей,  но  никогда,   въ 
понятш  народномъ,   Царь  не  сливался    съ    ними.    (А  между 
тъмъ  именно  эта-то  солидарность  и  положена  въ  освоваше 
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учреждена  министерству  какъ  оно  существовало  у  насъ  до 
настоящаго  царствовашя!)  Царь — глава  и  вождь  своего  на- 
рода, первый  человъкъ  Русской  Земли,  ея  блюститель  и  за- 
щитникъ.  Ея  благо,  ея  миръ  и  разумная  свобода  жизни,  та 
свобода,  безъ  которой  и  жизни  нътъ.  а  возможпо  лишь  нро- 
зябаше. — интересъ  царскш;  другихъ  интересовъ  у  Царя  и 
нътъ.  Администрация  должна  бмть  сподручнымъ  оруд1емъ 
самой  жизни,  облегчающимъ  и  оберегающимъ  простор»  ея 
естественныхъ  законныхъ  отправление,  а  не  становиться  къ 
жизни  въ  какое-то  начальственнно-враждебное  или  назойлиы»- 
опекупское  отпошеше,  и  не  становить  ее  подъ  свою  коман- 
ду. Да  такая  попытка  заставить  жить  по  команде  и  невоз- 
можна: она  только  вносить  анархш  въ  самую  жизнь,  ли- 
ги аетъ  само  правительство  необходим ыхъ  содъйствующихъ 
ему  силъ.  Въ  тщетной  поговъ  окутать  администрацией  всь 
движешя  и  явлешя  жизни,  правительство  неизбежно  у  пу- 
стить изъ  виду  самыя  существенныя  задачи,  именно  верхов- 
ному правительству  свойственныя.  Г-)то  и  доказано  нашимъ 
горести ымъ    опытомъ. 

Выводъ   изъ  этого    с.ГБдующш: 

Независимо  отъ  принятыхъ  нынъ  мьръ  относительно  мп- 
нистерскихъ  докладовъ,  было  бы,  кажется,  желательно  точ- 
нъе  определить  кругъ  деятельности  и  правъ  рачличныхъ  ми- 
нистерствъ; подумать  объ  усиленш  центральной  власти  и  со- 
средоточены верховнаго  управлешя  именно  чрезъ  отсъчеше 
всвхъ  излишнихъ,  навязанныхъ  и  присвоенныхъ  ею  себе  обя- 
занностей. Наилучшимъ  для  этого  средствомъ  служитъ  именно 
правильная  постановка  мгьстнаго  самоуправленгя,  которое 
теперь  стоитъ  совершенно  неверно.  Нужно,  чтобъ  это  мъст- 
ное  самоуправлеше  стало  действительною  правдою,  кото- 
рая не  метье  желанна  для  самого  правительства,  сколько 
и  для  самой  нашей  страны.  Правильное  развит1е  самоупра- 
вленгя тотчас*  же  облегчитъ  задачи  центральнаго  управле- 
шя,  тотчасъ  же  сократить  чрезмерный  объемъ  и  размах ъ 
министерской  власти,  —  эту  непомерную  экстенсивность  ад- 
министративной надъ  местного  жизнью  опеки,  особенно  ми- 
нистерства внутреннихъ  дълъ.  Заботы  послъдняго  сосредо- 
точились бы  тогда  главнымъ  образомъ  на  охраненш  обще- 
государственныхъ  п  частныхъ  интересовъ  отъ  мъстн;.го  про- 
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винща.тьнаго  эгоизма.  Та  бюрократическая  отвлеченность, 
отъ  которой  такъ  много  страдаетъ  Россгя  и  которая  является 
необходимымъ  посл'Бдств1емъ  отвлечешя  функцш  мъстной 
жизни  къ  центру,  упразднится  сама  собою,  когда  этой  жизни 
будетъ  возвращенъ  необходимый  просторъ. 

Самоуправляющаяся  мбстно  Земля  съ  самодержавнымъ 
Царемъ  во  главъ  —  вотъ  русскш  политически!  идеалъ.  По- 
этому въ  интересе  самой  власти  необходимо,  чтобъ  земское 
местное  самоуправлеше  было  не  пасынкомъ,  а  дорогимъ  для 
самого  правительства  д'Ьтищемъ.  Необходимо  понять,  что  с<> 
стороны  правительства  зд'Ьсь  нъ-гъ  уступки  власти,  а  лишь 
возвращеше  власти  въ  ея  истинные  пределы,  въ  тб  предълы. 
гд*б  только  она  и  можетъ  быть  вполмь  могущественна  на 
благо  родной  землъ.  Необходимо,  повторяемъ,  чтобъ  это  са- 
моуправлеше стало  жизненной  правдой,  дъломъ  серьезнымъ 
и,  главное,  любимымъ  и  авторитетнымъ  въ  поняпяхъ  самою 
народа  учреждешемъ, — а  теперь  (этого  не  сл'Ьдуетъ  забы- 
вать) оно  далеко,  далеко  еще  не  таково!  Только  тогда  и  прави- 
тельство получитъ  возможность  узнавать  въ  нужныхъ  случаяхъ 
действительную  мысль  народную,  опираться  въ  своихъ  обще- 
государственныхъ  мгБропр1ят1яхъ  на  указашя  м^стнаго  опы- 
та и  на  содМсгае,  не  чиновниковъ,  а  самой  земли:  только 
тогда,  безъ  труда,  можетъ  оно  и  призывать  ее,  когда  со- 
чтетъ  полезнымъ  и  благовременнымъ,  къ  совету.  Но  для 
того,  чтобъ  всего  этого  достигнуть,  необходимо,  чтобъ  упразд- 
нилось у  насъ  то  безплодное,  фальшиво  -  либеральное  евро- 
пейничанье,  которое  не  можетъ  до  сихъ  иоръ  отречься  отъ 
духа  и  системы  Петров ыхъ  преобразованы,  и  только  смуща- 
етъ  правительство,  придавая  ложную,  антинащональную  окра- 
ску многимъ,  вполне  прирожденнымъ  намъ  и  идущимъ  со- 
вершенно въ  ладъ  съ  нашею  историческою  формой  правле- 
ния, историческимъ  же  формамъ  земской  жизни.  Дорожа 
больше  либеральною  внешностью,  ч^мъ  существомъ  д^ла, 
наши  недальновидные  «либералы»  только  тормозятъ  правиль- 
ное развит!е  нашего  государственная  и  земскаго  строя... 


—   58   — 

О  знпнгк*   К.   С.   Акеавова,  поданной  Императору   Александру  II. 

■Русь»,  23-ю  мая  1881  г. 

Мы  заканчиваемъ  въ  нынъшнемъ  Л^  печаташе  «Записки 
и  Дополнешя  къ  ней»,  представленныхъ  двадцать  пять  лътъ 
тому  назадъ  покойному  Императору  Константиномъ  Сергъе- 
вичемъ  Аксаковымъ.  Благословенна  память  п  Даря,  умъв- 
шаго  слышать  истину, — почтившаго  въ  подданномъ  святъй- 
шее  человеческое  право  —  право  искренности,  независимости 
мнъшя, — и  подданнаго,  почтившаго  своего  Государя  вели- 
чайшею и  самою  редкою  для  царей  честью — прямодушнымъ, 
нолнымъ  уважешя  и  любви,  но  вмбсгб  и  смълымъ  изъясне- 
шсмъ  правды!  Надъяться  ли,  что  этотъ  посмертный  голоеъ 
чисгБйшаго  и  свободнМшаго  изъ  людей,  такъ  задушевно,  такъ 
живо,  во  всеуслышаше  нынъ  звучащш,  проникнетъ  въ  серд- 
ца и  правящихъ  п  правимыхъ,  и  поможетъ  водворенш  един- 
ства въ  разнообразныхъ  политическихъ  воззрвшяхъ  русскаго 
общества?  Хотелось  бы  надъяться,  но  мы  не  оболыцаемъ 
себя  такою  мечтою,  потому  что  мало  людей  серьезно  и  са- 
мостоятельно ищущихъ  истины,  и  наоборотъ,  такъ  много  ихъ, 
рабствующихъ  патентованной  «либеральной»  доктрине  и,  не- 
утруждая  головы,  увъровавшихъ  въ  готовую  заемную  фор- 
мулу!.. Т'Ьмъ  не  менве  было  бы  желательно  устранить  для 
искренно  недоразумъвающихъ  всяшя  недоразумъшя,  догово- 
риться до  конца  и  выяснить  наконецъ  до  непререкаемости 
(что  такъ  нужно  общественному  сознашю)  обшдя  основы  рус- 
ской народной  политической  мысли...  Въ  этомъ  отношеши, — 
мы  думаемъ, — записка  К.  С,  несмотря  на  то,  что  написана 
четверть  въка  тому  назадъ,  является  во  П.киовременъи,  и 
теперь  именно  болъе  во  благовременьи,  нежели  въ  1855  году. 
Она  ставить  и  но  своему  ръшаетъ  гЬ  именно  принципиаль- 
ные вопросы,  которые  теперь  не  только  глухо, — даже  явно 
волнуютъ  умы,  но  которые  почти  и  не  поднимались  въ  на- 
чалъ  царствования  иокойнаго  Государя,  когда  на  череду  сто- 
яли друпя  неотложныя  задачи  первенствующей  важности  — 
уничтожете  кръпостнаго  права,  судебной  кривды  и  пр.  Мы 
хорошо  знаемъ  тотъ  отзывъ.   которымъ  очень  мнопе  поверх- 
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ностные  умы  станутъ  отделываться  отъ  логическихъ  опреде- 
лены и  выводовъ  этой  записки:  «это  сочинеше  идеалиста, 
не  имеющее  ничего  общаго  съ  реальною  жизнью, — это  теорш 
принциповъ,  а  не  практическгя  указашя»,  и  т.  д.  Но  что 
такое  практика  безъ  идеализма?  Это  действие  и  движете 
ощупью  въ  темноте.  Величайппе  практики  м1ра,  действитель- 
ные преобразователи  своихъ  странъ,  потому  только  и  велики, 
что  были  не  только  практики,  но  и  идеалисты,  были  одушев- 
лены заветною  мечтою,  имели  въ  виду  идеальную,  вне  лич- 
ныхъ  разсчетовъ  поставленную  цель,  въ  достиженш  которой 
и  полагали  свой  личный  подвигъ.  Такимъ  практикомъ  былъ 
Петръ;  таковъ  и  Бпсмаркъ  съ  своимъ  идеаломъ  единодержав- 
ной Гермаши.  Дело  не  въ  идеализме,  а  въ  содержанш  самаго 
идеала.  Если  пдеалъ  самъ  по  себе  оказывается  доброкаче- 
ственъ,  веренъ  и  истиненъ,  и  неудобопримепимымъ  представ- 
ляется лишь  потому,  что  слишкомъ  возвышенъ,  то  это  еще 
не  причина  заключать  объ  его  непригодности.  Напротивъ: 
темъ-то  онъ  и  хорошъ.  Беденъ  тотъ  идеалъ,  который  легко 
и  удобно  воплощается  въ  несовершенство  внешняго  дела  или 
явлешя  человвческаго;  но  благотворенъ  именно  тотъ,  который 
предносится  предъ  несовершенствомъ  людскимъ,  служить  лю- 
дямъ  поверкою,  критер1емъ  ихъ  действш  и  учрежденш,  веч- 
нымъ  двигателемъ  къ  совершенствованш.  Что  фальшиво 
въ  сфере  принципа,  то  ужъ  непременно  фальшиво  и  въ 
жизни.  Поэтому  тамъ  и  въ  ташя  времена,  где  историческимъ 
факторомъ  является  уже  не  одно  непосредственное  творче- 
ство жизни,  не  одно  действ1е  инстинкта,  но  и  деятельность 
сознашя,  нельзя  пренебрегать  постановкою  вопросовъ  въ 
принципе,  и  презрительно  относиться  къ  идеальному  ихъ  раз- 
рвшешк),  а  следуетъ  лишь  проверять  его  истинность — исто- 
рическими данными  прошлаго  и  настоящаго. 

Да,  авторъ  записки — идеалистъ,  но  этотъ  идеалпстъ  ока- 
зался пророкомъ,  и  печальная  правда  его  пророчества  сама 
собою  свидетельствуем  о  реальной  истине,  которая  лежала 
въ  основе  его  идеализма...  Объяснивъ,  что  Петръ  изменилъ 
самыя  отношешя  власти  къ  народу,  установилъ  именно  ту 
административную  опеку  надъ  жизнью  частною  и  обществен- 
ною, которую  мы  подробно  обрисовали  въ  передовой  статье 
26  №   «Руси»,  —  или,  по  словамъ  К.   С.   Аксакова,  ту    «си- 
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стему  вмешательства  въ  общественную,  внутреннюю  свободу 
жизни»,  которая,  порождая  въ  людяхъ  «рабское  чувство)., 
вместе  съ  рабскимъ  чуветвомъ  вызываетъ  въ  нихъ,  какъ 
рабскую  похоть,  «политическое  властолюб1е», — этотъ  свобод- 
ный духомъ  подданный  предъ  лицомъ  своего  Государя  испо- 
в'Ьдуетъ  далее  следующее:  «Какъ  скоро  правительство  отни- 
маетъ  постоянно  внутреннюю,  общественную  свободу  народа, 
■оно  заставить  наконецъ  искать  свободы  внешней,  политиче- 
ской. Чемъ  далее  будеть  продолжаться  Петровская  прави- 
тельственная система, — хотя  по  наружности  и  не  столь  резкая, 
какъ  при  немъ, — система  столь  противоположная  Русскому 
народу,  вторгающаяся  въ  общественную  свободу  жизни,  сте- 
сняющая свободу  духа,  мысли,  мн-вшя,  и  делающая  изъ  под- 
даннаго  раба:  ттмъ  болпе  будутъ  входить  въ  Россгю  чуждын 
начала,  тбмъ  более  людей  будетъ  отставать  отъ  народной 
русской  почвы,  тймъ  более  будутъ  колебаться  основы  Рус- 
ской земли. — тбмъ  грознее  будутъ  революпдонныя  попытки, 
который  сокрушатъ  наконецъ  Россш  —  когда  она  переста- 
иетъ  быть  Россией.  Да,  опасность  для  Россш  одна:  если  она 
перестанешь  быть  Россгей, — къ  чему  ведетъ  ее  постоянно 
теперешняя  Петровская  правительственная  система.  Лай  же 
Когъ,  чтобъ  этого  не  было». 

О  револющонныхъ  попыткахъ  въ  то  время  пе  было  и  по- 
мина, но  авторъ  имъмъ  предъ  своими  глазами  тридцать  детъ 
предшествовавшаго  царствовангя,  въ  которое,  какъ  мы  за- 
метили въ  своей  вышеуказанной  статьи,  система  Петровской 
правительственной  надъ  жизнью  опеки  дошла  до  своего  апо- 
тея.  Пророчество  автора  верно  не  по  отношение  къ  после- 
довавшей за  царствовашемъ  Николая  I  правительственной 
спстеме  Александра  II,  а  къ  продолжавшемуся  действие  са- 
зшхъ  началъ  реформы  Петровой,  слишкомъ  глубоко  втрав- 
лен ныхъ  въ  русскую  государственную  и  даже  общественную 
•жизнь  —  безъ  малаго  двумя  веками  насил1я  и  соблазновъ. 
Никто  такъ  радостно  не  приветствовалъ  освободительныя 
начинашя  покойнаго  Государя,  какъ  именно  К.  С.  Аксаковъ. 
«Въ  Россш  веруя >, — писалъ  онъ,  обращаясь  къ  Царю  (впро- 
чемъ  самъ  про  себя)  въ  стихахъ,  найденныхъ  въ  черновой 
рукописи  и   напечатанныхъ  лишь  после    кончины    автора, — 
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Въ  Россш  вьруя,  на  бой  съ  лукавой  ложью 
Въ  честь  правды  и  добра,  безъ  страха  Ты  идешь. 
Чти  слова  даръ  святой,  люби  свободу  Божью: 
Св'Ьтъ  нуженъ  истин в:  мракъ  ирикрывастъ  ложь. 
Любовь  и  истину  дать  Русь  Тебт>  готова. 
Любовь  и  истина  надежнвй  всякихъ  узъ... 
Ты  возвратишь,  о  Царь,  земле  свободу  слова. 
II  Богь  благословить  съ  народомъ  Твой  союзъ! 

Скончавшись  на  шестой  годъ  царствования  Государя  Але- 
ксандра И,  К.  С.  не  могъ,  конечно,  провидеть  все  новыя; 
усложнешя  общественнаго  организма  и  строя,  но  въ  послед- 
ше  годы  своей  жизни  онъ  смущался  уже  не  столько  двй- 
ств1ями  правительства,  сколько  недостаточностью  разумешя 
пстинныхъ  народныхъ  началъ  въ  самой  общественной  средъ\. 
призванной  правительствомъ  къ  деятельности.  Его  строгая 
взыскательность  относительно  верности  этимъ  началамъ  вы- 
разилась, между  прочимъ,  въ  критическомъ  разборе  нъчшто- 
рыхъ  докладовъ  Редакцшнныхъ  Коммиссш  по  администра- 
тивному устройству  крестьянъ. 

Кто  сколько-нибудь  помнить  царствоваше  Императора  Ни- 
колая, тотъ  не  можетъ  не  надивиться  т4мъ  исполинскимъ 
шагамъ,  которые  совершила  наша  личная  и  общественная 
свобода  въ  последовавшее  и  теперь  уже  минувшее  царство- 
ваше. Если  бы  кому,  хоть  за  годъ  до  вступлешя  на  пре- 
столъ  Александра  II,  представили  въ  перспективе  и  земскчя 
учреждешя,  и  суды,  и  развтче  периодической  печати,  и  да- 
же тотъ  просторъ  слова,  которымъ  мы  теперь  пользуемся, — 
онъ  бы  призналъ  это  несбыточною  мечтою.  Но  внутреннее 
ц  клеше,  но  врачеваше  болезней  духа,  причиненныхъ  Петров- 
ской реформой  и  разрывомъ  прежняго  союза  земли  съ  го- 
сударствомъ, — все  это  не  могло,  конечно,  совершиться  такъ 
же  скоро,  какъ  доступныя  внешней  власти  внълпшя  ново- 
введешя.  «Прямое  цълен1е  на  современное  зло,  возникшее 
въ  Россш —  это  понять  Россш  и  возвратиться  къ  русскимъ 
основамъ,  согласнымъ  съ  ея  духомъ,  къ  образу  дъйствШ,  со- 
гласному съ  понятгями,  съ  существомъ  Россш»,  говорить  въ 
своей  «Записке»  К.  С.  Аксаковъ.  Это-то  и  оказалось  нап- 
трудн'вйшей  задачей,  потому  что  зло  пустило  слишкомъ  глу- 
боше  корни  въ  духовную  почву  русскаго  общества.  Реформы 
Александра    II    были    истинно    благодетельны,  ослабили  въ 
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сильной  степени  прежнюю  административную  опеку,  создали 
основашя  для  свободной  деятельности  жизни  внутренней, 
земской, —  но.  къ  сожаление,  самое  пониманге  Россш  и  ея 
государственна™  идеала  было  еще  слишкомъ  слабо  въ  пра- 
вящихъ  и  руководящихъ  общественныхъ  сферахъ.  Если  исто- 
рическое сбмя  и  пустило  стебли,  п  самые  стебли  кое-какъ 
пробились  сквозь  мусоръ  и  хламъ  полуразрушенныхъ  преж- 
нпхъ  сооруженгй.  сквозь  плотныя  наслоешя  лживыхъ  поня- 
пй, — то  все  же  этого  неубраннаго  мусора  п  хлама,  этпхъ 
неразбитыхъ  наслоенш  было  такъ  много,  что  стебли  не  пе- 
ремогли ихъ.  не  пересилили  своею  растительностью, — какъ 
пересиливаем  весною  старую  ветошь  луговъ  новая,  молодая 
трава.  Въ  новизнахъ  царствовангя  действительно  слышалась 
старина  —  по  выраженш  старообрядцевъ,  —  это  выражеше 
верно. — но  еще  только  слышалась  п  вскоре  загЬмъ  заглу- 
шена новизною,  или  точнее:  Петровскою  недавнею  стариною 
въ  ея  же  пос.гБдовательномъ  развитш,  въ  ея  новомъ  фасизъч 
Виною  тому:  «новопреобразованные  Петромъ  Русские, — ко- 
торые— какъ  говорить  «оаписка» — увлеченные  часпю  наси- 
л1емъ.  часию  соблазномъ  на  иностранный  путь»,  сжились  съ 
своимъ  положешемъ,  полюбили  его  и  другаго  пути  для  себя 
не  признали,  да  и  не  признаютъ... 

Существуетъ  мнън1е,  что  благодетельныя  реформы  про- 
шлаго  царствован1я,  освобождая  общественную  жизнь,  осла- 
бляя административный  гнетъ,  въ  то  же  время  ослабили  зна- 
чете.  необходимый  авторитетъ  власти.  Это  мнеше  не  ли- 
шено основательности,  и  вотъ  почему: 

Сущность  Петровскаго  переворота  состояла  въ  томъ,  что 
земскгй  типъ  государства  былъ  замъненъ  типомъ  полита - 
скимъ:  что  въ  его  лице  государство  оторвалось  отъ  народ- 
ныхъ  началъ  и  для  осуществлешя  этого  своего  новаго,  чужда- 
го  русскому  духу  идеала — посягнуло  на  свободу  внутренней, 
бытовой  и  нравственной  жизни  народа.  Другими  словами:  или 
словами  К.  С.  Аксакова:  при  Петре  совершился  разрывъ 
власти  съ  народомъ,  «разрушился  древшй  союзъ  земли  и  го- 
сударства и  сменился  томъ  государства  надъ  землею;  Рус- 
ская земля  стала  какъ  бы  завоеванною,  а  государство  съ 
арм1ею  чиновнпковъ — завоевателем^;  древнее  самодержа- 
вие возведено  не  только  на  практике  (въ  силу  случайности). 
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•но  въ  принципы — въ  деспотизма  (каковымъ  оно,  вирочемъ, 
было  почти  вездъ  на  современномъ  Петру  континентальном!. 
Западе,  а  свободно-подданный  Русский  народъ,  свободно  и 
сознательно  призвавшш  къ  себъ  власть  и  давний  ей  неогра- 
ниченный просторъ  въ  свойственной  ей  сферв  правлетя, 
«получилъ  значеше  раба-невольника  въ  своей  земли».  Къ 
чему  привелъ  этотъ  новый,  внесенный  Петромъ  строй  госу- 
дарственной жизни  къ  концу  царствования  Императора  Ни- 
колая известно  всъмъ.  Необходимо  было  изменить  этотъ 
строй.  Ликвидация  Петровскаго  переворота  могла  совершить- 
ся двумя  способами: 

или  сознательны мъ  отреченгемъ  отъ  иностраннаго  пути, 
на  который  двпнулъ  Россш  Петръ;  уразумъшемъ  истпнныхъ 
русскихъ  основъ  государственнаго  строя;  возвращешемъ  на 
прежнш,  оставленный  русскш  путь  (что  вовсе  не  означаетъ 
возвращешя  ко  всъмъ  внъшнимъ  старымъ  формамъ  жизни,  къ 
невежеству,  къ  суевърш,  къ  деревянной  лавкъ  вместо  пле- 
тенаго  стула  и  т.  п.,  какъ  думаютъ  въ  своей  мудрости  не- 
которые наши  западники!);  однимъ  словомъ  —  возстановле- 
шемъ  прежняго,  полнаго  доверенности  и  искренности  союза 
между  государствомъ  и  землею,  съ  предоставлешемъ  перво- 
му неограниченной  свободы  внвшней  политической  власти 
или  «правлен1я> ,  а  последней:  свободы  внутренней,  бытовой 
жизни,  свободы  духа  и  слова; 

или  же  далътъйшимъ  движенгемъ  по  тому  же  иностран- 
ному пути,  на  который  двинулъ  Россш  Петръ,  т.  е.  гвмъ 
процессомъ,  которымъ  ликвидировался  въ  Европе  всякш  по- 
литически деспотизмъ,  —  процессомъ  западно -европейскою 
либерализма.  Этотъ  путь  извъхтенъ.  «Новопреобразованные 
Петромъ  Руссше»,  иоясняетъ  «Записка», — «ставъ  въ  новое 
рабское  отношеше  къ  власти,  ощутили  въ  себе  политическое 
властолюб1е;  въ  классахъ,  оторванныхъ  отъ  народнаго  быта, 
сейчасъ  обнаружилось  стремлеше  къ  государственной  власти»: 
при  этомъ  указывается  на  конституцюнныя  аристрократиче- 
шя  попытки  при  Анн'Б  1оанновнв  и  на  14-е  декабря.  Къ 
дальнейшему  движ.енш  по  этому  пути  и  относятся  т!»  строки 
въ   «Записке»,   которыя    мы    назвали  пророческими    въ  виду 

СОбы'ПЙ    ПОС.ГБДНИХЪ    лътъ. 

Благодетельному  успеху  реформъ    прошлаго  царствовашя 
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вредило  именно  то,  что  какъ  государственные  деятели,  такъ 
и  верхнш,  образованный  классъ  общества  и  вообще  такъ- 
называемая  «интеллигенция»,  заражены  у  насъ  духомъ  именно 
западно-европейскаго  либерализма.  На  все  новыя  учрежде- 
шя  смотрвли  они  сквозь  призму  западно-европейскихъ  либе- 
ральныхъ  доктринъ,  какъ  на  цступии  власти,  какъ  на  ея 
политическое  ограничеше.  Эти  учреждешя,  эта  доля  свободы, 
предоставленная  обществу,  окрашивалась  ложной  окраской. 
«Идти  по  пути  реформъ»  въ  поня'пяхъ  нашихъ  такъ-назы- 
ъаемыхъ  либераловъ  вовсе  не  значило  возвратиться  къ  древ- 
нему союзу  власти  съ  землею,  а  значило:  идти  къ  «увчшча- 
шю  здашя»  учреждешемъ  (по  любимому  выраженш  нашихъ 
газетъ)  «однороднымъ»  съ  учреждениями  европейскихъ,  «про- 
сввщенныхъ,  во  глав'в  прогресса  н  цивилизацш  стоящихъ 
странъ».  Это  значитъ  въ  то  же  время:  стать  на  путь,  ко- 
торый совершенно  претитъ  духовной  природъ  Русскаго  на- 
рода, заменить  искренность  и  доввр1е  взаимныхъ  его  отно- 
шенш  съ  правительствомъ — началомъ  антагонизма,  ум'вряе- 
маго  взанмнымъ  искусственнымъ  компромиссомъ;  это  значитъ 
установить  господчину  чуждой  народному  духу  интеллиген- 
ции надъ  народными  массами,  тираншю  условно-либераль- 
ныхъ  чуждыхъ  доктринъ  надъ  свободою  жизни,  надъ  народ- 
ною духовною  самобытностью.  Это  значитъ  осудить  Россш 
на  должность  духовнаго  прихвостня  Европы,  повторять  ея 
зады,  вкушать  похм'влье  въ  чужомъ  пиру,  ибо  смъшно  ду- 
мать, что  ставъ  однажды  на  путь  «европейскаго  либерализ- 
ма», нашъ  государственный  строй  осядетъ  на  нвчто  несо- 
крушимое и  прочное,  такъ  какъ,  за  исключешемъ  Англш  (по 
'.[стинъ  въ  скоемъ  историческомъ  устройстве  «неподражае- 
мой»), въ  остальной  Западпой  Европъ  таковыхъ  прочныхъ 
и;новъ  годарственнаго  строя  не  имеется:  на  Францпо  даже 
и  изъ  нашихъ  «либераловъ»  никто  не  отважится  сослаться, 
а  въ  Гермаши  возникаетъ  общественный  протестъ  противъ 
парламентаризма  или  парламентской  бюрократш,  грозящей 
разрушешемъ  единству,   величпо  и  мощи  Лмперш. 

И  такъ,  вредная  сторона  преобразованш  минувшаго  цар- 
етвовашя  заключается  въ  параллельной  съ  ними  слабости 
нацюнальнаго  самосознашя  въ  самомъ  правительстве,  и  еще 
бол'ве  въ  образованномъ  русскомъ  обществе;    въ    томъ,    что 
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они  совершались  большею  частью  (кроме  надвлешя  кресть- 
янъ  землею)  въ  духе  европейским  либерализма,  какъ  уступки 
со  стороны  власти  «современнымъ  либеральнымъ  веяшямъ». 
Другими  словами:  какъ  въ  н'вкоторомъ  смысле  уступки  по- 
литическому властолюбгю ,  созревшему  въ  верхнихъ  слояхъ 
народныхъ,  въ  такъ-называемой  интеллигенции,  —  а  не  какъ 
созидаше  истинной,  чуждой  политическихъ  властолюбивыхъ 
похотей,  жизненной  русской  свободы.  Сделаны  различныя  и 
благодетельный  ослаблешя,  но  самый  путь,  которымъ  сле- 
довала Росс1я  со  временъ  Петра,  не  измгьненъ:  а  упорно 
оставаясь  на  этомъ  пути,  она  обрекаетъ  себя  на  тотъ  же 
логически  исходъ,  на  который  осуждена  и  Западная  Европа, 
и  о  которомъ  пророчитъ  К.  С.  Аксаковъ.  Все  вн'бшшя  д-вла 
Петра  и  его  преемниковъ, — говоритъ  «Записка»,  —  совер- 
шены силами  той  Россш,  которая  возростала  и  окрепла  на 
древней  почве,  на  другихъ  началахъ.  «Доселе  солдаты  наши 
берутся  изъ  народа»,  доселе  не  вовсе  исчезли  руссшя  на- 
чала и  въ  преобразованныхъ  Русскихъ  людяхъ,  подвергшихся 
иностранному  вл1яшю,  и  иногда  просыпаются  въ  нихъ,  въ 
велишя  историчесмя  мгновев1я.  «Петровское  государство  по- 
беждаетъ  съ  силами  еще  до-Петровской  Россш».  «Росс1я 
держится  долго  потому,  что  еще  не  исчезла  ея  внутренняя 
долговечная  сила»,  постоянно  ослабляемая  и  растлеваемая 
двйств1емъ  Петровскихъ  началъ, —  «потому,  что  еще  не  исче- 
зла въ  ней  до  Петровская  Росс1я»...  «Народъ,  простой  на- 
родъ  собственно,  еще  держится  своихъ  древнихъ  основъ  и 
противится  доселе  —  и  рабскому  чувству  и  иностранному 
кл1ян1ю  верхнихъ  классовъ»,  но  «Петровская  система  пачи- 
наетъ  проникать  и  въ  народъ  своею,  повидимому  пустою, 
но  вредною  стороною»,  вместе  съ  которою  «входятъ  чуж- 
дыя  понят  и  шатаются  исподоволь  руссшя  начала»...  А 
чемъ  более,  благодаря  Петровской  системе  антирусскаю 
гнета  жизни  и  вызываемаго  этою  системою  (вполне  есте- 
ственно и  логически)  лпберальнаго,  но  въ  то  же  время  <т- 
тирусекаго  же  протеста,  будутъ  входить  въ  Россш  чуждыя 
начала;  чемъ  более  будетъ  отставать  людей  отъ  народной 
русской  почвы,  темъ  сильнее  и  сильнее  будутъ  ультра -либераль- 
ный, до  самаго  крайняго  радикализма  доводимыя  попытки,  кото- 
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рыя — говорить   К.   С.   Аксаковъ — «сокрушатъ  иаконецъ  Рос- 
сию, когда  она  перестанетъ  быть  Росшею». 

Да,  повторимъ  мы  вм-бсгб  съ  нимъ,  «опасность  для  Рос- 
сш  одна:  если  она  перестанетъ  быть  самой-собою  -  къ  чему 
именно  ведетъ  ее  Петровская  правительственная  система  . 
Что  же  изъ  всего  этого  с.гвдуетъ?  Изъ  этого  с.гьдуетъ. 
прежде  всего,  необходимость,  какъ  для  правительства,  такъ 
и  для  общества,  сознательнаго  отречешя  отъ  Петровской 
системы  государственнаго  ига,  административной  опеки  надъ 
жизнью,  разрыва  власти  съ  народомъ  (народъ  самъ  съ  своей 
стороны  остался  въренъ  своимъ  началамъ,  своему  идеалу): 
необходимосп.  отрешиться  какъ  отъ  Петровскаго  деспотизма, 
такъ  и  отъ  его  законнорожденнаго  детища — протестующего 
рабства.  :;ападно-европейскаго  политаческаго  либерализма. 
Со  стороны  самой  Верховной  власти,  благодаря  ея  истори- 
ческой, пребывающей  въ  ней  стихш  и  вразумление  опыта, 
всего  мен'Ье,  можетъ-быть,  елвдуетъ  ожидать  въ  наши  дни 
препятствш  къ  возвращешю  на  истинный  русскш  путь. 
Серьезнее  препятств1е  въ  нашемъ  фалыиивомъ  европейскомъ 
либеральничанье,  въ  привитомъ  намъ  изъ  чужи.  совершенно 
намъ  несвойственномъ  и  къ  тому  же  совершенно  абстракт- 
ном], политическомъ  властолюбш,  не  сумввшемъ  даже  и 
выработать  себъ-  сколько-нибудь  оригинальныхъ  формъ.  Въ 
немъ,  въ  порождаемой  имъ  путаницв  мыслей  видимъ  мы 
главный  тормазъ  для  возетанов.тешя  вполне  искренняго,  пол- 
наго  довър1я  союза  Царя  съ  Землею,  изаимнаго  общешя  и 
гармоническаго  сочеташя,  на  народной,  исторической  почвъ, 
свободы  личной  власти  и  свободы  общественной  жизни,  внут- 
ренней и  внвшней.  Рано  или  поздно  придется  убедиться,  что 
Петербургскому  першду  русской  исторш  долженъ  быть  по- 
ложенъ  консцъ.  Въ  этомъ  смыелт»  и  говорили  мы:  «пора 
домой»!... 

О  статье  Ю.  О.  Самарина  но  поводу  толковь  о  конституции  къ   1*62  году 

«Русь*,  30-го  мая  1881  г. 

Вотъ  и  еще  замогильный  голосъ,  такъ  вовремя,  въ  нази- 
даше  намъ  звучаний, — голосъ,  которому  во  дни  оны  и  нель- 
зя было  раздаться  во  всеуслышаше,   какъ  будто  сама  судьба 
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■задерживала  его  до  настоящей  нашей  поры,  когда  онъ  имен- 
но нуженъ  и  нужней  чгЬмъ  въ  ту  нору,  —  когда,  кажется, 
самый  общественный  слухъ,  благодаря  вразумлешю  собьгпй. 
пршбрвлъ  большую  чуткость  и  восиршмчивость  ко  всякому 
трезвому  и  строгому  слову  правды.  Мы  говорнмъ  про  поме- 
щенную ниже,  въ  этомъ  же  №,  статью  покойнаго  Юр1я  Не- 
доровича  Самарина,  друга  и  сподвижника  К.  С.  Аксакова. — 
къ  «Записке»  котораго,  уже  знакомой  читателямъ,  эта  статья 
служить  какъ  бы  дополнешемъ.  Никто,  конечно,  не  упрек- 
нетъ  Самарина  (котораго,  какъ  гражданскаго  деятеля,  такъ 
единодушно  почтило,  посте  его  кончины,  русское  общество, 
45езъ  различая  направлен^  и  партш)  въ  избытке  идеализма, — 
въ  чемъ  привыкли  винить  его  друга,  —  и  потому  единство 
выводовъ.  къ  каковымъ  они  пришли  оба,  отправившись  отъ 
разныхъ  точекъ  зр^шя,  представляется  гбмъ  бол-Ье  замъ'ча- 
тельнымъ  и,  думаемъ  мы,  уб'Ьдительнымъ.  Это,  впрочемъ,  не 
статья,  а  черновой  проектъ  заявлешя,  которое,  по  мнъшю 
Юр1я  бедоровича.  было  бы  полезно  пустить  въ  обращеше 
(за  подписью  его  и  н'вкоторыхъ  единомышленниковъ),  какъ 
протестъ  противъ  предполагавшагося  адреса  или  ходатайства 
о  дарованш  «конституции».  Адресъ,  впрочемъ,  не  состоялся, 
а  потому  не  было  и  надобности  въ  подобномъ  протесте;  пе- 
чатной же  полемики  о  такомъ  предмете  въ  то  время  и  не 
допускалось.  Все  это  происходило  въ  самомъ  начале  1862 
или  въ  самомъ  конц'в  1861  г.,  стало-быть  вскоре  послъ 
великаго  законодательнаго  акта  19  февраля,  когда  Сама- 
ринъ,  —  одинъ  изъ  главныхъ  участниковъ  въ  приготовитель- 
ныхъ  работахъ,  которыхъ  этотъ  актъ  былъ  завершешемъ,  — 
находился,  въ  званш  члена  губернскаго  по  крестьянскимъ 
дъламъ  присутств1я,  въ  Самаре.  Какъ  ни  страннымъ  ка- 
жется это  конституционное  поползновеше  именно  въ  ту  исто- 
рическую минуту,  когда  самодержавная  русская  власть  явила 
-себя  по  истине  вполн'Ъ  достойною  своего  призвашя,  когда 
было  до  очевидности  ясно,  что  колоссальный  социальный  пе- 
реворотъ — освобождеше  отъ  кръпостной  зависимости  и  надъ- 
леше  землею  20  миллшновъ  русскихъ  людей  только  бла- 
годаря ей  могъ  совершиться  путемъ  мирнымъ  и  спокойнымъ, 
^  не  революцюннымъ,  —  однакожъ  этого  факта  отрицать 
нельзя.   Съ  одной    стороны,    въ  понятгяхъ    п-вкоторыхъ.    не 
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мирившихся  съ  утратою  крьпостнаго  права,  уничтожеше 
этой  привилегш  какъ  бы  упраздняло  вместе  съ  т-бмъ  ихъ 
солидарность  съ  правительствомъ,  ограждавшимъ  до  сихъ 
поръ  пхъ  землевладельчесюя  преимущества.  Поколебленное 
социальное  положеше  п  матер1альныя  жертвы,  принесенныя 
ими  на  пользу  всего  государства,  открывали,  казалось  имъ, 
вполне  законный  просторъ  пхъ  политическому  властолюбию 
н  аристократическимъ  вождел'Ьшямъ.  Съ  другой — параллельно 
съ  великой  работой  освобождешя,  подготовительной  и  испол- 
нительной, поглощавшей,  иовидимому,  внимаше  всего  рус- 
скаго  общества,  —  параллельно  съ  нею,  не  принимая  въ  ней 
ровнехонько  никакого  участ1я,  шла  неустанная  пропаганда 
отвлеченнаго  радикализма.  Основоположники  современнаго 
нигилизма  занимали  почти  господствующее  положеше  въ  тог- 
дашней литературе  и,  несмотря  на  цензуру,  съ  замъчатель- 
нымъ  искусствомъ  вели  широкую  проповедь  революцюнно- 
соц1алистнческаго  свойства,  которая,  не  имъя  никакой  ре- 
альной исторической  для  себя  почвы,  свяла  только  отвлечен- 
ность п  пустоту,  —  умственное  и  нравственное  растлъше, 
плоди  котораго  не  замедлили  сказаться,  —  сказываются  и 
ныне.  Имъ — этимъ  «деятелям*»,  этим*  кумирамъ  и  учите- 
лям* молодежи  — не  было  никакого  дъла  ни  до  той  тяжкой 
задачи,  разрвшешемъ  которой  болела  Росс1я, — т.  е.  эман- 
сипацш  крестьян*  — ни  до  действительных*  нужд*  народ- 
ны хъ,  ни  до  тъхъ  великихъ,  благихъ  реформ*,  которыя  вид- 
нелись въ  перспективе  и  действительно  были  исполнены, — 
которые  нуждались  въ  молодыхъ  труженикахъ,  но  къ  кото- 
пымъ  эти  проповедники  не  призывали,  . не  направляли  сво- 
нхъ  молодыхъ  адептовъ,  толкая  ихъ  лишь  въ  озлобленное 
отрицаше.  Въ  оправдан  1е  этихъ  сеятелей  зла  начала 
*»  0  -хь  годов*  можно  сказать  только,  что  сами  они  были 
продуктом*  предшествовавшаго  царствовашя,  —  не  тем* 
протестом*  здоровыхъ  сплъ  организма,  которыя  освобож- 
даютъ  его  из*  -  под*  власти  недуга,  а  явлешемъ  самого 
недуга,  его  уродливым*,  злокачественным*  порождением*. 
Не  они  и  не  ихъ  последователи  вынесли  на  своих*  пле- 
чах* реформы  Александра  II,  а  большею  частью  люди  въ 
роде  Самарина,  который  на  пятомъ  десятке  .тЬтъ  не  по- 
брезгал*   кропотливым*    скромным*    трудомъ    и    пошел*    въ 
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чернорабоч1е,  —  вмъсгъ  съ  тою,  сравнительно  малочислен- 
ною фалангою  молодыхъ,  которая  убереглась  отъ  вл1ян1я  пе- 
тербургской журналистики  и  удалилась .  въ  нровинцш  на 
должности  мировыхъ  посредниковъ.  В1>рно,  пророчески  вы- 
разился, 20  л^тъ  тому  назадъ,  въ  своемъ  проекте  заявления. 
Самаринъ  о  той  «общественной  сил1>»,  предъ  которою  тру- 
сили, за  которою,  какъ  водится,  ухаживали  даже  мнопе  пред- 
ставители власти  того  времени,  жаждавппе  популярности  — 
сопричислешя  къ  лику  «либераловъ».  До  какой  бы  степени 
помешательства  ни  дошли  въ  настоящую  минуту  разгорячен- 
ные умы,  говоритъ  онъ,  нельзя  считать  казенныхъ  учебныхъ 
заведешй  и  «литературныхъ  кружковъ  того  или  друга  го 
цв-вта  — силою.  Положимъ,  всв  они  могутъ  сделать  много  зла, 
нагнавъ  на  Русскую  землю  тучу  дикихъ  понятие,  извратив?, 
общественный  смыслъ,  сбивъ  съ  историческаго  пути  и  сд?ь- 
лавъ  негодными  для  жизни  нисколько  поколгьнш»  (сбылась, 
къ  несчастш,  печальная  правда  этихъ  словъ!), —  «но  все  это 
проявлеше  силы  чисто  отрицательной,  а  не  творческой  и 
не  зиждущей.  Ядъ  есть  тоже  сила,  но  сила  умерщвляющая, 
а  не  дающая  жизнь».  Къ  этимъ  строкамъ  можно  прибавить 
лишь  одно  зам'вчаше,  что  Самаринъ,  хотя  и  уподобилъ  дея- 
тельность тогдашнихъ  н-Бкоторыхъ  пропов'вдниковъ  дМствш 
яда,  но  все-таки,  очевидно,  не  предполагалъ  возможности 
отравы  въ  такомъ  широкомъ  объеме,  и  въ  такой  сильной 
степени,  какъ  это  обнаружено  новвйшими  нашими  собьшями. 
Но  радикалы  того  времени,  какъ  и  радикалы  нашей  позд- 
нейшей поры,  въ  сущности  о  конституции  мало  заботились, 
хотя  мирилась  и  съ  мыслью  о  конституцш,  какъ  съ  сред- 
ствомъ  ослаблешя  власти  и  поводомъ  къ  внутренней  смутъ. 
Сочувств1е  къ  конституцш, — явно  или  тайно  выражаемое, 
смотря  по  общественному  положенш, —  было  гвмъ  звеномъ, 
которое  соединяло  тогдашнихъ  людей  «прогресса»,  людей 
«благоразумнаго»,  «ум-вреннаго  либерализма»,  большею  частью 
изъ  бюрократической  рати,  съ  одной  стороны  съ  радикалами, 
съ  другой — съ  парт1ею,  восчувствовавшею  въ  себе  полити- 
ческое властолюб1е  велтздъ  за  утратою  изв'встныхъ  прнвилегш. 
Не  питая,  конечно,  лично  никакой  симпатш  къ  револющон- 
нымъ  тенденщямъ,  эта  пар-ля,  «умеренные»  бюрократы- ли- 
бералы и  иные,  важничавгше  «разумнымъпрогрессомъ    люди, — 
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думали  воспользоваться  радикализмомъ  какъ  пугаломъ,  и  въ 
видахъ  предотвращешя  отъ  сей  опасности — предложить  вла- 
сти компромпссъ  въ  роде  какой-то  конституция,  формы  ко- 
торой они.  впрочемъ,  и  сами  себе  не  выяснили  (да  ник'бмъ 
не  выяснена  она  и  до  сихъ  поръ).  Радикалы,  какъ  сказано, 
съ  своей  стороны  не  были  врагами  этого  компромисса.  Бу- 
дущей историкъ  не  мало  подивится  тому,  что  одновременно 
съ  совершешемъ  великаго,  всем1рно-исторпческаго  труда, 
который,  казалось,  долженъ  бы  приковать  къ  себ'Ь  все  вни- 
маше,  притянуть  къ  себ'Ь  всЬ  умственные  и  духовныя  силы 
Росс1и,  —  въ  ту  самую  пору,  какъ  въ  уЬздахъ  кипела  живая, 
честная  практическая  работа, — въ  столицахъ  происходило 
такое  колопродство  мыслей  и  чувствъ,  такая  антипатрюти- 
ческая.  антинацюнальная,  «либеральная»  свистопляска  (слово, 
тогда  же  изобретенное),  которая  уподобляла  общество  чуть 
не  дому  умалишенныхъ  Въ  это  самое  время  подготовлялся 
въ  Петербурге,  съ  помощью  С-Ьраковскихъ,  Огрызокъ  и  оду- 
раченныхъ  русскихъ  «либераловъ»,  польски!  мятежъ...  Мы 
ломнимъ  также,  какъ  внезапно  прибылъ  въ  Москву  изъ-за 
границы  и  явился  къ  намъ  съ  горячею  рекомендацию  одного 
1ыъ  нашихъ  талантливыхъ  художниковъ,  добродушн  Ьйшаго 
пзъ  Русскихъ,  но  отличав шагося  органическимъ  отсутств1емъ 
нсякаго  политическая  смысла, — юный  инострапег^,  чуть  ли 
не  польскаго  происхождешя,  некто  Артуръ  Бенни,  съ  заго- 
товленнымъ  проектомъ  адреса  отъ  Русскихъ  къ  Государю. 
Рекомендовалась,  разумеется,  конститущя!  1)тотъ  непрошеный, 
я  можетъ-быть  даже  и  прошеный  аттестовавшими  его  Рус- 
скими, рад'Ьтель  о  Россш  предполагалъ  собрать  для  своего 
адреса  то  крайней  лтрн  сорокъ  тысяиъ  подписей»!..  Такъ 
какъ  мы  уже  въ  принципе  не  могли  допустить  никакого 
нностраннаго  вмешательства  въ  русское  дЬло,  то  наше  сви- 
данье съ  г.  Бенни  было  коротко,  и  мы  съ  техъ  поръ  его 
не  видали;  знаемъ  только,  что  онъ  былъ  радушно  принятъ 
въ  нЬкоторыхъ  кругахъ,  но  адресъ  его,  конечно,  нотерпЬлъ 
полнейшее  пахсо.  Мы  упоминаемъ  объ  этомъ  эпизоде,  какъ 
о  характеристическомъ  признаке  времени,  какъ  о  свидетель- 
стве— до  чего  доходила,  не  столько  дерзость,  сколько  наив- 
ность, и  не  юноши  Бенни  только,  но  и  Русскихъ,  съ  нимъ 
няньчившихся:  многознаменательная,  красноречивая,  по  нети- 
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нь    варварская,  — и   въ   конце  концоьъ  все-таки  преступная 
наивность,  заслуживающая  историко-психологическаго  досле- 
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Такъ  какъ  посылать  адресъ  Русскому  Царю  отъ  публики 
было  неудобно, — притомъ  же  адресъ,  хотя  бы  и  бьтлъ  под- 
нисанъ  всеми,  приписавшими  себя  къ  «прогрессу»,  или  къ 
<интеллигенцщ»,  какъ  выражаются  въ  наши  дни,  однако  не 
представилъ  бы  не  только  сорока  тысячъ,  но  и  четырехъ 
сотъ  подписей  (ибо  состоящимъ  на  государственной  службе 
подписываться  было  бы  прямо  невыгодно),  то  и  возникла 
агитащя  о  сочиненш  адреса  отъ  какой  нибудь  организован- 
ной корпорацш  или  сословия.  Пмълся  въ  виду  съ-бздъ  дво- 
рянъ  на  выборы,  въ  первый  разъ  после  издашя  манифеста 
19  февраля  1801  г.  Но  отъ  словъ  перейти  къ  дълу — шагъ 
великш, — да  и  политически  тактъ  дворянства  не  допустилъ 
иго  на  сей  разъ  до  такой  грубой  политической  ошибки...  Че- 
резъ  годъ  вспыхнуло  польское  возсташе,  подготовленное  от- 
части самими  нашими,  обмороченными  «либералами»  и  раз- 
считывавшее  на  содМсте,  Поляками  же  взлелеянной,  рус- 
ской революционной  партш.  Разсчеты  оказались  ошибочными, 
потому  что,  когда  изъ  области  внутренней  глухой  борьбы, 
пзъ  н'Ьдръ  внутренняго  общественнаго  духовнаго  брожешя, 
вопросъ  выплылъ  наружу,  въ  форме  доступной  общенарод- 
ному пониман!Ю,  т.  е.  когда  д'Ьло  коснулось  внешней  чести, 
достоинства  и  целости  государства,— пробудились  историче- 
сте  инстинкты,  и  духъ  народный  воспрянулъ  во  всей  силе, 
а  отрицательно-либеральныя,  разлагаюпця  силы  присмирели 
на  время,  въ  ожиданш  благопр1ятной  поры.  (Она  и  насту- 
пила, всл-ьдъ  за  миновашемъ  опасности.) 

Въ  этотъ-то  промежутокъ  времени,  между  освобождешемъ 
крестьянъ  и  польскимъ  возсташемъ,  когда  слухи  о  готовив- 
шемся конституцюнномъ  адресъ  дошли  до  Самары,  Ю.  О. 
Самаринъ  и  прислалъ  къ  намъ  (мы  тогда  приступили  къ 
издашю  «Дня»),  на  наше  распоряжеше,  напечатанный  въ 
этомъ  №  проектъ  заявлешя.  Такъ  какъ  заявлеше  имело  ха- 
рактеръ  гражданскаго  действ1я,  протеста,  вынужденнаго  гра- 
жданскимъ  же  дъйстемъ  противоположнаго  направления,  то 
въ  такого  рода  действш,  по  нашему  соображенш,  и  не  пред- 
ставлялось уже    достаточнаго    основашя,    какъ    скоро  мысль 
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объ  адресе  была  оставлена:  мы  признали  более  прилнчнымъ 
ограничиться  чисто  литературного,  хотя  несколько  и  отвле- 
ченною борьбою  съ  принципами,  разъедавшими  русское  об- 
щество,  и  вызовомъ  къ  жизни,  по  мере  возможности,  поло- 
жительныхъ  стремленш  и  силъ. 

Въ  то  время  отсутств1е  свободы  печатнаго  слова,  —  той 
доли  свободы,  которою  мы  теперь  пользуемся.  —  являлось 
однимъ  изъ  самыхъ  кр'впкихъ  оплотовъ  отрицательного  и  за- 
надно-либеральнаго  направлешя.  Защитнпкамъ  русскаго  псто- 
рическаго  и  народнаго  принципа  приходилось  сдерживать  свои 
нападешя,  съ  одной  стороны,  для  того,  чтобъ,  по  недоска- 
занности, избежать  см'Бшен1я  съ  толпою  подлыхъ  человйко- 
угодниковъ, — съ  другой  для  того,  чтобъ  не  подать  против- 
никамъ  дешеваго  способа  уклоняться  отъ  спора,  съ  видомъ 
лежачаго  или  жертвы,  которая  будто  бы  имъла  нечто  ска- 
зать ниспровергающее  и  неопровержимое,  но  осуждена  на 
молчате.  Этимъ,  въ  высшей  степени  выгоднымъ  положешемъ 
наши  противники  и  пользовались,  ловко  проводя  между  строкъ 
свои  теорш,  пр1учивъ  публику  разуметь  ихъ  по  одному  не- 
уловимому для  цензуры  намеку, — и  въ  то  же  время  прегра- 
ждая возможность  всякаго  честнаго  возражешя — обвинешемъ 
противника  въ  «доносе»:  средство  не  совсвмъ  добросовест- 
ное, но  достигавшее  п/бли.  Въ  то  время  собьтя  еще  не  ста- 
вили вопроса  объ  уиомянутомъ  историческомъ  принципе  такь 
р^зко  и  повелительно,  какъ  въ  наши  дни,  когда  самое  благо 
нашей  страны  требуетъ.  чтобъ  каждый  исповедалъ  прямо  и 
открыто  свои  убеждешя,  заявилъ  себя  по  ту  или  по  другую 
сторону;  когда  имеется  возможность  спора  почти  безъ  недо- 
молвокъ,  и  нетъ  опасности,  по  недосказанности,  подать  на- 
водъ  къ  оскорбительнымъ  недоразумвшямъ.  Конечно,  никто 
теперь  не  дерзнетъ  причислить  К,.  С.  Аксакова  и  Ю.  в. 
Самарина  къ  сонму  льстецовъ  и  человекоугодниковъ.  Но  въ 
то  время,  когда  Самаринъ  писалъ  этотъ  проектъ  публичнаго 
заявленгя,  такое  заявлешс  представлялось  двломъ  своего  рода 
гражданского  мужества  и  вело  прямо  къ  утрате  «популяр- 
ности» въ  среде  большинства  русскаго  общества.  Этимъ  и 
объясняются  слЬдуюпия  строки  Самарина:  «Какъ  ни  ничто- 
жны два-три  голоса  въ  массе  голосовъ,  иоднявшихъ  совре- 
менную разноголосицу,  какъ  ни  несомненно,  что  эти  одинок1е 
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голоса  будутъ  загдушенн  крикомъ,  топаньемъ,  свистом-,  и 
встми  орудгями  уб?ьж^енгя  сочременныхъ  прогрессисшовъ» 
(современныхъ  «либераловъ»,  можно  бы  сказать  теперь),  однако 
въ  настоящую  минуту  молчать  гргьгапо.  Мы  настолько  уста- 
рели въ  своихъ  понятгяхъ,  что  для  насъ  свистъ  не  опровер- 
жеше,  рукоплескаше  не  доказательство,  а  усп-Бхъ  не  мерило 
убежденья.  Безъ  всякой  надежды  на  усп'вхъ,  мы  просто  счи- 
таемъ  долгомъ  совести,  гласно  и  безъ  всякихъ  недомолвокъ, 
высказать  то,  что  мы  думаемъ  по  поводу  современныхъ  тол- 
ковъ  объ  ограничены  самодержашя  въ  Россш». 

Хотя  заявлеше  Самарина  написано  двадцать  льтъ  тому 
назадъ,  однако-же,  къ  сожалешю,  мало  того — къ  истинному 
ужасу  —  оно  кажется,  за  исключешемъ  нъчсоторыхъ  частно- 
стей, написаннымъ  какъ  бы  вчера!  Мы  говоримъ  «къ  ужасу» 
потому,  что  этимъ  доказывается,  какъ  мало  подвинулось  рус- 
ское общественное  сознаше  въ  эти  двадцать  л-бтъ,  какъ, 
напротивъ,  только  усиливался  и  росъ  указанный  Самарпнымъ 
недугъ...  Конечно,  внтиней  опасности  сойти  съ  историче- 
скаго  нащональнаго  пути  Россш  не  грознтъ,  какъ  не  гро- 
зило и  тогда, — а  теперь,  можно  думать,  грозитъ  и  еще  менье 
после  того,  какъ  недугъ  объявился  воочш  такимъ  страшнымъ 
пароксизмомъ,  какъ  собьгие  1  марта.  Можно  даже  уповать, 
что  этотъ  пароксизмъ  —  въ  то  же  время  и  благодетельный 
кризисъ,  но  слишкомъ  предаваться  такому  упованио  было  бы 
еще  рано.  Несомненно  одно,  что  власть,  въ  союзе  съ  на- 
родомъ, — вполне  могущественная  для  предотвращешя  всякой 
внешней  опасности, — въ  то  же  время  своими  внешними  сред- 
ствами не  можетъ  спасти  общество  безъ  него  самого,  безъ 
усилья  его  собственной  воли,  отъ  нравственныхъ,  духовныхъ 
золъ,  его  разъедающихъ.  Та  отрицательная  сила,  о  которой 
пишетъ  Самаринъ, — разве  она  не  продолжаетъ,  какъ  и  въ 
1862  г..  «нагонять  на  Русскую  землю  тучу  дикнхъ  понятш, 
извращать  общественный  смыслъ,  сбивать  съ  исторической 
колеи  и  делать  негодными  для  жизни  це.тыя  поколен1я>?! 
Нельзя  внешними  средствами  велеть  отрицательной  силе  — 
стать  положительною,  пли  перестать  быть  и  творить,  разъ 
ужъ  она  завелась.  Для  этого  необходимы  внутреннее  пере- 
воспиташе  самого  общества  и  тотъ,  въ  немъ  самомъ,  пре- 
избытокъ  началъ  положительныхъ,  который  бы  и  помимо  вла- 
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сти,  свободно,  органически  удерживалъ  въ  предълахъ  раз- 
вит отрицательнаго  начала...  Къ  этому  и  должны  быть  на- 
правлены усил1я  всъхъ  честныхъ,  любящихъ  родную  землю 
людей.  Но  многое,  конечно,  можетъ  и  власть,  движимая  ду- 
хомъ  любви  и  истины.  Признавая,  вмбстб  съ  Самаринымъ, 
что  верховная  власть  и  народъ  представляютъ,  пока,  у  насъ 
одинственныя  историчесшя  положительныя  силы,  мы  думаемъ 
однако,  что  первая,  со  временъ  Петра,  была  сама  не  сво- 
бодна отъ  ржавчины  отрицашя,—  отрицатя  не  какихъ-либо 
еысшихъ  отвеченныхъ,  но  историческихъ,  жизненныхъ,  на- 
родныхъ  начал ъ.  Отъ  этой-то  ржавчины  и  необходимо  ей 
вполнъ  избавиться,  чтобъ  стать  снова  и  вполнъ — силою  твор- 
ческою и  зиждущею.  Нужно,  чтобъ  освежился  союзъ  Царя 
съ  народомъ  новымъ,  тъснъйшимъ  сближен]'емъ;  нужно,  чтобъ 
земля  не  чувствовала  себя  сирою,  отчужденною,  отдаленною, 
как*  прежде,— чтобъ  черствое  слово  Петровской  немецкой 
команды  сменилось  словомъ — властнымъ  вполне,  но  однако- 
же  роднымъ,  внятнымъ,  любовнымъ,  —  чтобъ  не  холодомъ 
веяло  отъ  власти,  но  чтобъ  власть  свътила,  живила  и  гръла, 
являя  себя  везд'Б,  всюду,  деятельно  и  благотворно,  —  чтобъ 
неправдою  наконецъ  стала  скорбная  народная  поговорка:  «до 
Царя   далеко!... 

По  поводу  иервак»  иргвздя   Государя  Александра  III  въ  Мосвву   поел*  его  воцареиГя. 

«Русь»,  18-го  тля  1881  и 

(его  шля  17  дня,  въ  9  часовъ  утра,  Его  Величество  Го- 
сударь Пмператоръ  вмъстъ  съ  Государыней  Пмератрицей  и 
Государемъ  Наслъдникомъ  Цесаревичемъ,  и  Великими  Князь- 
ями Георпемъ  и  Алексъемъ  Александровичами,  изволилъ 
прибыть  въ  Москву  по  Николаевской  желъзной  дорогъ.  При 
оглушительныхъ  радостныхъ  кликахъ  народа,  Нхъ  Импера- 
торская Величества  проследовали  до  часовни  Иверской  Бо- 
яней   Матери,   гдъ  и  приложились  къ  древней  святынъ. 

Въ  12  часовъ  состоялся  Высочайшш  выходъ  изъ  внутрен- 
нихъ  комнатъ  Болыиаго  дворца  въ  Успенскш  соборъ.  Не- 
смотря на  неожиданность  радостнаго  собьич'я  и  на  лътнее 
время   года,  залы  были  почти  полны   представителями  город- 
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скаго  общества,  думы  и  земства.  Городской  голова  имьлъ. 
счасие  поднести  Его  Императорскому  Величеству,  по  древ- 
нему обычаю,  хл'Ьбъ-соль,  на  изящномъ  золотомъ,  съ  эмалью, 
блюде,  и  произнесъ  следующую  речь. 

„Ваше  Императорское  Величество! 

„После  дней  народной  скорби  ныне  для  Москвы  возсляль  день 
радости . 

„Впервые  но  восшествш  Вашего  Величества  на  прародитель- 
ск1й  престолъ,  Москва  имъетъ  счастье  встречать  Васъ  въ  стВ- 
нахъ  своего  Кремля. 

„Да  будетъ  благословенно  Ваше  первое  иосещеше  Вашей 
древней,  Вашей  первопрестольной  столицы,  подъ  сьлшо  ея  свя- 
тынь и  преданш,  среди  народа — беззаветно  своему  Царю  пре- 
даннаго. 

„Да  здравствуетъ  Государь  Императора  Алекса  ндръ  Алексан- 
дровиче" 

Дружный,  неудержимый,  кликъ  ура!  исторгся  изъ  груди 
ирисутствующихъ  и  смолкъ  только  тогда,  когда  Государь 
Нмператоръ    подалъ  знакъ,  что  намеренъ    самъ   говорить — 


День  неожиданной,  светлой,  общенародной  радости!.  .  Въ. 
первый  разъ  ср-втилъ  сегодня  Русскш  народъ  своего  но- 
ваго  Царя,  въ  первый  разъ  вступилъ  Онъ  какъ  прирожден- 
ный, наследственный,  самодержавный  Государь  въ  свою  и 
народную,  единую  истинную  столицу  и  пр1ялъ  древнее  на- 
с.тБД1е  предковъ:  Кремль  съ  его  святыней,  съ  его  историче 
с.кими  иредашями  и  заветами.  Здесь  Русскш  Царь — въ  серд- 
це истинной,  земской  Россш;  здесь  Онъ  у  Себя;  здесь  только 
Онъ  вполне  дома. 

Свйтедъ  народъ.  Всегда  ликуетъ  онъ,  когда  предстоитъ  ли- 
цомъ  къ  лицу  съ  Т'Ьмъ,  въ  Комъ  сосредоточивается  и  олицетво- 
ряется, въ  его  ионя'пяхъ,  вся  великая,  необъятная  народная  со- 
вокупность и  мощь, — весь  подвигъ  его  исторического  бьтя — 
прошлый,  переживаемый  и  грядущш.  Но  на  сей  разъ  ликоваше 
народа  еще  радостней  и  торжественней:  какъ  будто  нужно 
было  ему  и  особенно  отрадно  подтвердить  именно  нынв 
лредъ  всвмъ  св'Ьтомъ,  что  Царь  и  народъ — едино  и  единаго. 
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духа,   что  не  рушилась  эта  старина,  а  лишь  краше  обнови- 
лась и  процвела  къ  новой   жизни. 

Да  благословится  же  этотъ  в'Ьщш  мигъ  царственнаго  обще- 
н1я  съ  Русской  землею!  Да  низойдетъ  на  нашего  Государи 
бодрое  наит1е  историческаго,  русскаго  нацюнальнаго  духа  и 
да  явитъ  оно  пиру  свободный,  плодотворный,  неразрывный, 
мудрый  и  мощный  союзъ  любви  и  воли  Царевой  съ  лю- 
бовью и  истиною  народной... 


Нижеслвдующая  передовая  статья  была  написана  нами  и 
набрана  прежде,  чъмъ  получепо  было  радостное  извъст1е  о 
пргвзд'Б  Государя  въ  Москву.  Мы  оставляемъ  ее  безъ  пе- 
ремены, такъ  какъ  вся  она — не  болъе,  какъ  развшче  и  тол- 
коваше  вышеприведенныхъ  прив'втственныхъ  строкъ. 


Опора  Русскаго  самодерякшя — Земская  Росыя. 

«Русь».  18-го  тля  1881  г. 

Самое  необходимое,  можетъ-быть  даже  единое  на  потреб у 
для  Россш  въ  настоящую  минуту,  это  -  реформа  земскихъ 
учрежденш,  это — образоваше .шье?»?н«?о,  увзднаго  и  област- 
наго  управлешя,  чрезъ  мвстныхъ  земскихъ  людей,  подъ 
контролемъ  правительства  и  м'встнаго  населешя,  —  короче 
выразиться:  организация  земства,  въ  двйствительномъ  и 
истинномъ  значенш  этого  слова.  Къ  сожа.гвнш,  ни  высшая 
наша  администрация,  ни  земскле  наши  деятели  все  еще  не 
достаточно  убеждены,  — такъ  намъ  кажется,  —  въ  существен- 
ной важности,  въ  главенства  этой  задачи,  въ  неотложности 
ея  разрълнешя.  А  между  тъмъ  для  Россш  н-втъ  инаго  выхода. 
нъ"гь  инаго  спасешя,  какъ  стать  Росс1ей  земскою,  т.  е. 
етать  самой  собою,  стать,  —  не  только  насил1емъ  событш. 
но  сознательными  общимъ  произволешемъ,  —  именно  гвмъ. 
чгЬмъ  быть  указано  ей  самой  природой,  къ  чему  прямыми  и 
обходными,  дальними  путями  направляла  ее  истор1я  съ  на- 
чальныхъ  дней  политического  ея  бьтя.  Мы  съ  1-го  же  .V. 
нашей  газеты  поставили  этотъ  «вопросъ»  или  точнее — эту 
нашу    точку    зр'Ьшя.     и    съ  т^хъ  поръ  ужасный  въ  своемъ 
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красноръчш  языкъ  событш  только  утвердилъ  насъ  на  нейг 
только  подкръпилъ,  какъ  мы  думаемъ,  своими  кровавыми 
аргументами  верность  нашего  взгляда.  Но  крайней  мъръ 
серьезяыхъ,  заслуживающихъ  внимашя  возраженш  мы  ни 
отъ  кого  не  слыхали  и  нигдъ  не  прочли, — и  наши  против- 
ники ничего  намъ  не  противопоставили,  кромъ  дешеваго- 
глумлешя  будто  бы  «либеральнаго»,  въ  сущности  безсодер- 
жательнаго  свойства.  Неужели  однако  уроки  исторш  пропа- 
дутъ  и  на  этотъ  разъ  даромъ  и  для  общества  и  для  власть 

ИМЪЮЩИХЪ? 

Росс1я  —  иовторимъ  и  еще  разъ  —  стала  теперь  на  рас- 
путье; предъ  ней  двй  дороги:  одна—  за  границу,  другая — 
< домой».  Первая  есть  продолжение  пути,  на  который  она 
двинута  Петромъ,  дальнъйшш  логическш  процессъ  пачалъ, 
внесенныхъ  имъ  въ  наше  государственное  бьте.  Признавъ 
начало,  мудрено,  повидимому,  отрицаться  его  послъдствш;. 
естественный  законъ  тяготълпя  наклоняетъ  насъ,  повидимому, 
невольно  ц  неудержимо  въ  сторону  Западной  Европы,  т.  е. 
къ  следованно  за  нею  по  ея  историческимъ  пятамъ,  къ  по- 
вторение ея  задовъ,  къ  болъе  совершенному  воспроизведе- 
нпо  у  насъ  ея  политическихъ  и  общественныхъ  формъ,  въ 
пхъ  преемственномъ  развитш.  Перенеся  къ  себ'Б,  напри- 
мвръ,  типъ  западно-европейскаго  государства  XVII  ввкаг 
напяливъ,  съ  гръхомъ  пополамъ,  богатырскими  усилиями  на 
эту  колодку  нашу  Россш,  и  именно  съ  т'Ьмъ,  чтобъ  сра- 
вняться съ  Европой,  —  можемъ  ли  мы  питать  притязаше- 
остаться,  среди  Европы,  при  этой  старомодной  и  изветшав- 
шей колодкъ,  повсюду  въ  Европъ  заброшенной  и  заменен- 
ной колодкою  новою?  Вступивъ  въ  XVII  в'вкъ  на  путь  евро- 
пеизма, можемъ  ли  мы  не  пройти,  если  не  всегда  фактиче- 
ски, то  въ  области  общественная  сознашя,  чрезъ  тЬ  фа- 
зисы, чрезъ  которые  прошла  Европа  и  въ  XVIII,  и  въ  XI X 
в'вкахъ?  не  прюбщиться  самою  жшзигю  къ  практическимъ 
результатамъ  ея  внутренняго  историческаго.  процесса?  За- 
имствованный нами  типъ  полицейскаго  государства  изъ  За- 
падной Европы  XVII  въка  замъщенъ  тамъ  повсюду  типомъ 
государства  условно -договорнаго  или  конституцюнно-монар- 
хпческаго,  а  сей  пос.твднш  готовится  уступить  мъсто  (а  во 
Францш  уже  уступилъ)  типу  республиканскому:  впереди  же.. 
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•очевидно,  ттредстоятъ  новые  сопдальные  перевороты,  такъ  что 
современныя  политическая  формы  Запада  уже  не  вонлощаютъ 
последнего  слова  его  политической  мысли.  Такимъ  образомъ 
•естественное,  логическое  завершеше  Петровскаго  переворота 
или  Петровскаго  нерхода  заключается,  повидимому,  къ  пе- 
реходу отъ  абсолютизма  въ  созданной  Петромъ  форме  къ 
позднейшей,  выработанной  европейскою  истор1ею,  форме 
правления,  т  е.  къ  конституционной,  съ  перспективою  но- 
выхъ  назревающих!.,  отчасти  уже  и  назрввшихъ  въ  Европе 
видоизменены!. 

Но  это  только  повидимому.  Путь  этотъ  вполнчъ  естественъ 
и  логиченъ  для  мысли  абстрактной,  отвлеченной  отъ  русской 
народной  жизни:  для  созданной  Петромъ  опричнины,  въ  ко- 
торую обратилъ  онъ  все  стоявшее  вюь  земщины  и  соблазни- 
тельный достуиъ  въ  которую,  даже  и  для  земщины,  былъ 
открыть  имъ,  по  .тЬстниц'Б  чиновъ.  государственною  служ- 
бою. Онъ  вполне  естественъ  и  логиченъ  не  только  для  чи 
новниковъ — этого  Петровскаго  порождения  —  но  и  для  всей 
сотворенной  имъ  казенной  общественной  среды,  ибо  Петръ 
взялъ  въ  казну  и  цивилизацш,  и  культуру,  н  просв'Бщеше. 
и  всякую  деятельность  мысли  и  духа,  и  все  подчинил!»  евро- 
пейскому просветительному  началу,  все  направилъ  въ  одну 
сторону,  противоположную,  по  духу,  сторонв  родной  и  на- 
родной,— къ  Европейскому  Западу.  Онъ  «прорубилъ  въ  Евро- 
пу окно»,  называемое  до  сихъ  поръ  Петербургомъ,  и  чуть 
ли  не  двести  .тЬтъ  съ  твхъ  поръ  часть  Росши  (правящая, 
верховодящая,  ея  административный  и  «культурный  слой> . 
п  почти  вся  такъ-называемая  «интеллигенция»)  продолжает!, 
глядеть  въ  это  пресловутое  окно  преимущественно  на  Евро- 
пу.— спиною  къ  остальной  Россш  и  ко  всему  Русскому  на- 
роду. Впрочемъ,  какъ  бы  ни  стоять,  окно  поставлено  на  та- 
комъ  крайнемъ  краю  Россш.  что  отъ  него  внутрь  ничего 
почти  и  не  видно  Понятно,  поэтому,  что  все  те,  которые 
въ  наши  дни  еще  не  освободились  въ  своемъ  сознаши  отъ 
нравственнаго  плена,  куда  увелъ  могучш  Петръ  и  мысль. 
и  духъ  всей  сложившейся  поверхъ  народа  общественной 
-среды,  —  которые  и  до  сихъ  поръ  послушны  направленно, 
утвердившемуся  въ  Россш  въ  силе  и  власти  со  временъ 
Петровской  реформы,  и  пребывают*,  до  сихъ  поръ  въ  отчуж- 
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денш  отъ  народа  и  народности,  въ  душевномъ  подобостра- 
стш  предъ  западно-европейскими  политическими  и  духовными 
идеалами,  —  понятно,  повторяемъ,  что  все  они  тянуть  къ  един- 
ственному логическому  для  нихъ  исходу.  Съ  ихъ  точки  зр-ь- 
шя,  вся  бъда  современной  русской  эпохи  именно  въ  томъ, 
что  мы  остановились  на  полудороге,  въ  положеши  полу- 
европейцевъ  и  не  решаемся  просто,  прямо,  безъ  обиняковъ, 
откинувъ  всякое  национальное  жеманство,  последовать  пу- 
темъ  европеизма  до  конца,  подчиниться  безпрекословно  за- 
конамъ  европейскаго  развит  и  стать  Европейцами  въ  смы- 
сле западномъ  вполнгь  и  всесовершенпо.  Другими  словами: 
спасете  Росст  для  нихъ  —  въ  усвоенш  себе  «однородных!, 
съ  Европою  политическихъ  учреждены», — или  «конституцш» . 
Вотъ  готовая  формула  тбхъ  вожделенш,  чаянШ,  аспирацш, 
влеченш,  думъ.  томящихъ  некоторую  (п  не  малую)  долю 
русскаго  такъ-называемаго  <  образованная  общества:  вотъ 
ея  лозунгъ.  Можно,  пожалуй,  упрекнуть  ее  въ  недостатке 
умственной  оригинальности,  но  она  за  нею  и  не  гонится 
наши  читатели  знаютъ,  до  какой  степени  ей  претить  и  слово, 
и  поият1е:  (самобытность»;  она  не  вмъчцаетъ  его  ни  умомъ. 
ни  душою.  Но  при  всемъ  томъ,  ея  силлогизмъ  в-вренъ:  Пе- 
тровскш,  перенесенный  изъ  Запада  и  переложенный  на  рус- 
ские нравы  абсолютизмъ  (который  вовсе  не  одно  и  то  же  съ 
самодержав1емъ  по  древнимъ  русскимъ  поня'пямъ)  очевидно 
уже  отжилъ  свой  в'Ькъ  и  оказывается  несостоятельнымъ,  стало 
быть — надлежитъ  перенести  съ  Запада  ту  самую  политиче- 
скую форму,  въ  которую  разрешился  на  Запади  же  заим- 
ствованный у  него  абсолютизмъ.  И  надобно  сказать  правду, 
тяготвше  въ  этомъ  направлены  существуетъ  сильное,  и  съ 
точки  зр^шя  всякаго  посторонняго  наблюдателя,  имеющаго 
д^ло  только  съ  выдающеюся  частью  русскаго  общества. — 
невидимому  неодолимое. 

Но  есть  тяготеше  посильнее,  не  повидимому .  а  во  исти- 
ну неодолимое,  и  въ  сторону  совершенно  противоположную. 
И  наблюдатель  да  и  само  общество  проглядываютъ  безде- 
лицу; только  80%  русскаго  населешя!  только  то,  что  и  въ 
буквальномъ,  и  въ  переносномъ  смысле  именно  и  есть  «Рус- 
ская Земля»,  —  то,  что  собственно  и  зовется  «Руседай  на- 
родъ»!!   Онъ.  —  наперекоръ  самозванной   «русской   интелли- 


—   80   — 

генцш»,  его  более  или  мешье  отрицающей, — емеетъ  иметь 
свою  нравственную  и  духовную  личность  въ  семье  наро- 
довъ  вселенной,  —  свою  национальную  самобытность  среди 
нолитическпхъ  нацш  М1ра,  занимать  свое  особливое,  инди- 
видуальное   М'БСТО    И    ВЪ    ИСТОрШ,    II    ВЪ    СОЩОЛОГШ,    И    ВЪ    ПСИ- 

холопи  народовъ.  Онъ  не  пошелъ  за  Петромъ  въ  его  от- 
важное странств1е  по  чужбине;  ни  казнями,  ни  соблазнами 
не  далъ  себя  увлечь  на  тотъ  путь  духовнаго  самоотрицашя, 
отступничества,  экспериментовъ  п  превращения,  на  который 
двинулъ  Преобразователь  государство  и  общество.  Онъ  остал- 
ся, пребываетъ  и  теперь  хранилищемъ  историческаго  преда- 
Н1Я,  всей  самородной  руды,  всего  сокровища  нащональнаго 
хуха.  Въ  немъ  тотъ  спасительпый  центръ  тяжести,  который 
лослуж.илъ  нашему  государству  устоемъ,  который  не  попу- 
стилъ  его,  подобно  кораблю  безъ  груза,  носиться  изъ  сторо- 
ны въ  сторону,  но  зыбямъ  отвлеченной  человеческой  мысли, 
метаться  по  прихоти  вгвтровъ — противор'Ьчивыхъ,  вечно  ме- 
няющихся доктринъ  н  теорш.  Что  сталось  бы  съ  Росс1ей, 
еслибъ  не  спасда  ее  эта,  такъ-называемая  косность  нашего 
народа,  —  эта  его  недоверчивость  къ  «среднему  культурному 
Русскому  человеку»,  на  которую,  со  словъ  г.  ] Щедрина,  такъ 
жалуются  наши  петербургск1е  опричники,  они  же  и  «либе- 
ралы» западноевропейская  направлешя?!  Отъ  « культурнаго 
человека»  самого,  скажемъ  кстати,  зависитъ  теперь  устра- 
нить подозреше  и  возвратить  къ  себе  доввр1е,  но  для  этого 
муж  но  стать  съ  народомъ  одного  духа,  не  презирать  народа 
въ  своей  культурной  надменности,  спесиво  утверждая,  будто 
•  ■динеше  съ  народомъ  возможно  для  культурнаго  человека 
только  при  условш:  заразиться  народной  проказой  и  язвами! 
Мы  же  думаемъ,  что  если  кто  зараженъ  проказой  и  язвампг 
гакъ  именно  самъ  г.  культуртрегеръ:  ему  и  предстоитъ  очи- 
ститься отъ  нпхъ  предварительно,  для  того,  чтобы  вполне 
"■;доровввъ  умомъ  и  душою,  войти  въ  едннеше  съ  народомъ 
п  содействовать  благотворно  его  просвещенно. 

Но  недовер1е  народа  къ  верхнимъ  своимъ,  нравящимъ, 
руководящимъ,  такъ  или  иначе  командующимъ  классамъ,  за- 
подозренными, имъ,  более  иди  менее  основательно,  въ  отступ- 
ничестве, не  помешало  ему  сохранить  упорную  втру  въ  свои 
исторические,  национальные,  бытовые,  земсьде  и  государствен- 
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ные  идеалы.  II  не  только  въру,  но  и  неколебимую  верность 
тому  принципу  личной,  полноправной  монархической  власти, 
въ  которомъ  народъ  признавалъ  основное,  существенное  усло- 
в1е  своего  политическая  бытгя,  который  онъ  умълъ  распо- 
знавать подъ  всякою  заморскою  личиной,  не  смущаясь  ни- 
какими переряживашями  и  маскарадами,  которыми  такъ  ще- 
голяло наше  государство,  особенно  въ  XVIII  в-Ьк-в,  да  даже 
и  въ  первой  половинъ  Х1Х-го.  Подъ  оболочкой  Петровскаго, 
чуждаго  национальному  духу  абсолютизма,  народъ  не  пере- 
ставалъ  видеть  и  чтить  древнее  единодержав1е,  твердо  уповая, 
что  время  недоразум'Ънш — этого  испытан гя,  этого  наслашя 
Бож1я — минетъ,  что  живъ  его  древнш,  его  прежшй,  такъ- 
сказать  земскш  царь,  и  неразрывно  жива  его  связь  съ  своей 
землей  и  съ  своимъ  народомъ.  II  не  напрасно  было  его 
тповаше:  въ  минуты  общей  опасности,  въ  великая  мгновешя 
(къ  несчастно,  только  мгновенгя)  нашей  исторш,  подъ  наи- 
пемъ  историческаго,  высоко  возбужденная  нацюнальнаго 
духа,  это  единство  государя  съ  народомъ  проявлялось  воочгю, 
въ  мощи  несокрушимой  и  творческой,  несмотря  на  всв  по- 
мехи отъ  бюрократическихъ,  бытовыхъ  и  «культурныхъ» 
средостънш.  Въ  этой  упорной  ввр'Б  народной,  въ  этомъ  не- 
сокрушимомъ  сознанш  связи  Земли  съ  Царемъ  и  заключается 
до  сихъ  поръ  вся  крепость,  вся  надежда  Россш,  весь  залогъ 
нашего  будущаго  оздоровлешя,  возстановлетя  нашей  вну- 
тренней всенародной  цельности,  съ  устранешемъ  внъшнихъ 
и  внутреннихъ  преградъ, — нашего  дальнейшая,  правильная, 
наконецъ,  и  плодотворнаго  развит. 

Ибо  никакое  правильное  развилче  невозможно  при  томъ 
отсутствш  внутренней  цельности,  которымъ  бол'ветъ  до  сихъ 
поръ  Росс1я  въ  своей  исторической  еж:едневности,  при  на- 
стоящихъ,  уже  почти  два  в'Ька  существующихъ,  нормаль- 
ныхъ  аномал1яхъ  своего  государственная  и  общественнаго 
строя.  Какъ  мы  уже  сказали,  Россш  дергаютъ,  тянутъ  въ 
разныя  стороны  два  тяготънгя:  одно  за  границу,  въ  Запад- 
ную Европу,  другое — домой.  Последнее  тяготите,  народное, 
конечно  могущесткенн-Ье:  оно-то  именно  и  является  силою, 
сдерживающею  государство  отъ  разрыва  съ  нацюнальной 
своей  основой.  Первое  тяготъше,  сравнительно,  гораздо  сла- 
бее, однакожъ    настолько    сильно,    что  парализуетъ    общую 
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жизнь  организма,  разстраиваетъ  правильность  его  отправленш. 
Ни  народъ  безъ  того  слоя,  который  призванъ  служить  ему 
органомъ  самосознашя.  ни  этотъ  слой  самъ  по  себ-в,  внъ' 
народа,  н  тъмъ  мен-ве  въ  отчужденности  отъ  народа,  —  не 
могутъ  творить  ничего.  А  в'Ьдь  именно  творчества,  свобод- 
наго,  дъятельнаго  творчества  жизни  и  недостаетъ  нашей 
землъ.  Такое  взаимное  соотношен1е  обоихъ  факторовъ  мо- 
жетъ  наконецъ  привести  къ  общему  разстройству.  Народъ, 
безъ  сомнъшя,  представляется  у  насъ  силою  положительною, 
но  осужденною  на  бездъйств1е;  косность,  за  которую  его  такт, 
легкомысленно  обвиняютъ,  служить  ему,  конечно,  при  на- 
стоящихъ  услогияхъ,  нъкоторымъ  оруд1емъ  снасешя, — одна- 
кожъ  есть  предълы  времени,  за  которыми  она  ведетъ  къ  раз- 
ложенш  самаго  организма.  Верхнш,  такъ  -  называемый  про- 
свещенный слой  народный,  къ  которому  причисляется  и  сама 
администрации  въ  свою  очередь  представляетъ  изъ  себя  силу 
действующую,  но  отрицательную,  большею  частью  антина- 
циональную по  своему  духу,  а  потому  не  животворную:  на- 
противъ,  если  не  всегда  мертвенную  и  мертвящую,  то  такъ 
или  иначе  искажающую  ходъ  самой  жизни.  061;  стороны  какъ 
бы  говорятъ  другъ  съ  другомъ  на  непонятномъ  языкъ\  пре- 
бывая во  взаимномъ  недоразумвпш  п  недовърш,  изъ  кото- 
раго  народъ  выд'Ъляетъ  только  одно  лицо  —  исторический 
образъ  царя,  воплощающаго  для  него  идею  государства, — царя, 
которому  (а  съ  нимъ  и  всему  государству),  по  мн-вино  на- 
родному, только  обстоятельства,  только  одпи  внъшшя  средо- 
СТВН1Я  препятствуютъ — стать  едино   съ  землею. 

II  двло  именно  въ  этихъ  обстоятельствахъ  и  внъшнихъ 
средоствшяхъ,  изъ  которыхъ  не  вст>  произвольнаго,  во  боль- 
шая часть — исторического  свойства.  Устранеше  ихъ  не  могло 
и  не  можетъ  совершиться  иначе,  какъ  ходомъ  внутренняя 
историческаго  развипя.  II  несмотря  на  все  стиснете  отправ- 
ленш, на  всю  неправильность  кровообращешя  въ  ц'Бломъ 
организм-в,  историческш  ростъ  и  формащя  его  не  прюста- 
навливались,  хотя,  именно  всльдств1е  этой  неправильности, 
происходили  медленно,  туго,  долгимъ  бо.гвзненнымъ  процес- 
сомъ,  не  достигая  своей  надлежащей  полноты.  Самый  Петер- 
бургски перюдъ  былъ  однимъ  изъ  этихъ  процессов!.,  кото- 
рымъ   Росс1Я  добыла  себе  орудья  для  исполненья  своего  все- 


шрно-историческаго  призвашя  и  стала  участницей  въ  исто- 
рическомъ  достоянш  общечеловъческаго  духа:  вся  задача  ея 
теперь  въ  томъ,  чтобъ  въ  поискахъ  за  общечеловъческимг 
не  утратить  своей  народной  личности,  своей  индивидуальной, 
духовной  самостоятельности, —  и  минута  для  окончательная 
ръшен1я  этой  задачи,  т.  е.  собственно  для  закр'Ьнлешя  за 
жизнью  народною  правъ  нашей  национальной  личности — въ 
созпанш  руководящихъ  классовъ  народа,  эта  роковая  ми- 
нута именно  теперь  паступила.  ЗагЬмъ,  какъ  мы  уже  не  разъ 
объясняли,  тотъ  типъ  земскаго  государства,  котораго  только 
неполный  очеркъ  былъ  данъ  до-Петровскою  Русью  и  кото- 
рый, въ  перюдъ  посте -Петровскш,  былъ,  казалось,  совершен- 
но выгБсненъ  изъ  сознатя  правительственнаго  или  обра- 
зованная, культурнаго  слоя,  и  жилъ  только  въ  инстинктъ 
народномъ, — этотъ  идеальный  типъ,  для  возможная  своего 
воплощешя,  потребовалъ  именно  довершешя  той  формацш, 
результатомъ  которой  явилось  организованное  крестьянское 
населенье.  Да,  19-мъ  февраля  1861  г.  началась  новая  исто- 
рическая эра,  полагающая,  по  нашимъ  понят1ямъ,  совершен- 
ный конецъ  Петербургскому  перюду  нашей  исторш  и  при- 
дающая ему  значеше  длиннаго  обходнто  пути,  возвращаю- 
щаго  насъ  теперь  на  нашу  историческую  почву.  Но  въ  томъ- 
то  и  горе,  что  ни  правительство,  ни  даже  общество  не  со- 
знаютъ  всего  значения  совершившагося  переворота.  Теперь 
только,  съ  уничтожешемъ  крепостная  права,  уничтожалась, 
если  не  с1е  .щге.  то  (1е  Гас1о,  та  искусственная,  Екатеринин- 
ская, дворянская,  цементомъ  душевладъльчества  связанная 
корпоратя,  которою  обособлялся  отъ  народа  самый  просве- 
щенный его  классъ.  Теперь  только  стало  возможно  земство, 
т.  е.  союзъ  сельской  земщины  съ  просвещенными,  земскими 
же  силами,  въ  гармоническомъ  сочетанш  двухъ  началъ:  об- 
щиннаго  и  личнаго,  и  обоихъ  вместе  —  какъ  земства — съ 
началомъ  юсударствениымъ. 

Всъ-  матер1алы,  всЬ  составныя  стихш  и  орудгя  новаго  строя 
уже  даны  теперь  истор1ей,  и  дъло  тормозится  только  пото- 
му, что  ни  правительственное,  ни  общественное  сознаше 
(кром'Б  развв  нъкоторыхъ  лицъ)  не  стоитъ  еще  вполне  въ 
уровень  съ  настоящими  собьгпями,  не  освободилось  еще  отъ 
Боззрънш   Петровскаго    перюда.    Но  медлить  нельзя.    Время 

о* 


—   84   — 

нуднтъ.  Судьба  нашего  будущаго  не  за  горами.  Мы  етоимъ 
на  ея  пороге,  —  и  отъ  нашего  выбора,  нашего  рвшешя  за- 
ниситъ  и  наша  участь.  Оставаться  Роесш  въ  настоящемъ 
положенш,  между  двумя  тягогвнгями,  изъ  которыхъ  каждое 
тянетъ  и  дергаетъ  ее  въ  свою  сторону, — до.тве  невозможно, 
такъ  же  какъ  невозможно  и  продолжение  прежнихъ  поряд- 
ковъ  Петербургскаго  перша  съ  его  бюрократией  и  казен- 
щиной, въ  виду  ихъ  по.пгвйшаго  банкротства,  т.  е.  полнвй- 
шей  несостоятельности  всъхъ  существовавшихъ  досел'Б  ору- 
д!Й  администрации,  —  и  въ  виду  совершенно  изменившихся 
сощальныхъ  условий  жизни.  Вопросъ  становится  ръзко  и 
прямо,  и  настойчиво  требуетъ  ответа:  или  продолжать  на- 
сильственно и  противоестественно  Петербургский  перюдъ,  ко- 
торый, если  не  признать  его  законченными  логически  при- 
нодитъ  на  оападъ,  туда,  къ  западнымъ  политическимъ  фор- 
мамъ,  или  же  возвратиться  домой,  къ  историческому,  корен- 
ному, национальному  земскому  строю.  Но  такъ  какъ  уйти 
-<на  Западъ»  съ  народомъ  невозможно. —  онъ  туда  не  пой- 
детъ, — то  уступить  тяготвнш  ненародной,  хотя  качественно 
и  не  маловажной  части  общества  значило  бы  внести  въ 
русскую  жизнь  такую  фальшь,  такую  ложь,  которыя  привели 
бы  Россию  на  край  гибели:  однимъ  словомъ,  это  равнялось 
бы  самоубшству.  Выходъ  одинъ:  признать  Иетербургскш  пе- 
рюдъ законченнымъ,  и  обогатясь  его  добромъ,  отбросивъ  все, 
что  далъ  онъ  злаго  и  лживаго,  оправдавъ  такимъ  образомъ 
двло  Петрово, — возвратиться  къ  такому  строю,  при  которомъ 
единственно  возможепъ  искреннш,  безъ  недоразум'Ьнш,  со- 
юзъ  между  верховною  властью  и  народомъ,  между  Государ- 
ствомъ  и  Землею.  Необходимо,  чтобы  оправдалась  вполн-Ь 
упорная  в1>ра  народа,  чтобы  русское  самодержав1е,  откинувъ 
муждыя  ему  оболочки  нерусскаго  абсолютизма,  стало  самодер- 
жав1емъ  истинно-нащональнымъ,  опирающимся  не  на  одни 
массы  народныя,   но  на  всю  земскую,  цйлокупную  Россйо. 

Только  такая  земская  Росс1я  возвратитъ  плодотворную, 
действительную,  а  не  мнимую  силу  верховной  власти,  а  всей 
русской  жизни — цельность  и  творчество.  Пора  наконецъ  со- 
гнать, что  у  правительства  нт^тъ, — кром'Ь  чиновничества,  въ 
которое  оно  изверилось  и  которое  само  въ  себя  не  верить, — 
никакого  другаго  орудгя,  кромв  земства:  прежней  обществен- 
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ной  опоры,  которою  служила  ему  дворянская  корпорация, 
стоявшая  между  властью  и  закр-Ьпощеннымъ  народомъ,  те- 
перь уже  не  существуешь,  и  дворяне,  понявъ  свое  высокое 
историческое  призваше.  сами  ушли  въ  земство  и  стали  его 
неотъемлемою  частью.  Казалось  бы,  что  всъ  правительствен - 
ныя  заботы  и  усил1я  должны  бы  теперь  сосредоточиться  на 
одномъ:  на  созданш  и  организации  земства  и  земскаго  само- 
управление какъ  необходимаго  своего  органа  и  оруд1я.  Точка 
зр^шя  ревнивой  и  подозрительной  власти,  вынужденно  усту- 
пившей каюя-либо  права  и  старающейся  затъмъ  стъснить 
пользоваше  ими,  можетъ  быть  вполне  свойственна  только  тъмъ 
иностраннымъ  правительствамъ,  которыхъ  власть  не  имъетъ 
корней  въ  самомъ  бытш  народномъ;  но  русское  самодержав1е, 
которое  съ  народомъ  едино,  уже  по  самой  русской  природъ 
своей  должно  быть  чуждо  такого  воззрЪшя,  особенно  тамъ, 
гдъ\  какъ  въ  земств-в,  основа  всему,  «тяга  земли» — самъ 
Русскш  народъ.  Нельзя,  конечно,  отрицать,  что  бюрократизмъ 
или  вообще  иностранное  вл1яше  усиливалось  навязать  и  на- 
шей администрацш  оптику  совершенно  отличную  отъ  той. 
которою  руководилась  до-Петровская  Росшя.  Такъ,  напри - 
м-връ,  теперь  коллективная  просьба  считается  чуть  не  бун- 
томъ,  чуть  не  «скопомъ  и  заговоромъ»,  тогда  какъ  при 
Московскихъ  царяхъ,  напротивъ,  во  всякомъ  дълЬ,  которое 
касалось  не  одного  лица,  а  многихъ  или  возбуждало  общш 
вопросъ,  требовалось  именно,  чтобъ  люди  предварительно 
сошлись,  потолковали  между  собою,  сговорились  и  потомъ 
уже  подавали  челобитную  сообща.  Непосредственная  жалоба 
царю  отъ  жителей  какой-нибудь  местности  на  царскаго  вое- 
воду вовсе  не  вменялась  имъ  въ  вину  и  преступдеше,  не 
считалась  инсубординащей  или  посягательствомъ  на  аттрибуты 
власти,  попыткою  поколебать  «престижъ»  правительства,  какъ 
непременно  бы  посудили  современные  бюрократы.  Примьровъ 
такого  различ1я  точекъ  зр^шя  можно  было  бы  указать  мно- 
жество, но  и  приведенныхъ  довольно. 

Если  и  нравственный  долгъ.  и  самый  пнтересъ  правитель- 
ства побуждаешь  его— съ  полною  искренностью  п  любовью 
отнестись  къ  организацш  русскаго  земства  на  самыхъ  ши- 
рокихъ,  народныхъ  основашяхъ,  то  гЬмъ  болъе,  казалось  бы, 
такого    рода    организация  должна    была  бы  заботить  нашихъ 
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•земцевъ»  или  существующая  у  насъ  земсюя  учреждешя.  Но, 
какъ  мы  уже  сказали,  наши  земсюя  учреждешя  отнеслись, 
въ  большинстве,  къ  вопросу  о  реорганизации  уъзднаго  управ- 
лешя  не  съ  тбмъ  внимашемъ,  какого  этотъ  вопросъ  заслужи- 
ваетъ.  Они  какъ  бы  не  поняли  всего  значешя  предложенной 
имъ  задачи.  Они  какъ  бы  не  догадываются,  что  «земсюя 
учреждешя»  въ  настоящемъ  ихъ  виде — еще  вовсе  не  земство. 
II  не  потому  они  еще  не  земство,  что  земсюя  еобрашя  раз- 
ныхъ  губершй  лишены  права  сноситься  между  собою,  или 
что  еще  не  созываютъ  губернскихъ  гласныхъ,  но  стольку-то 
отъ  губернии,  въ  Петербургъ.  Всб  эти  и  друпя,  имъ  нодоб- 
ныя  ограничешя,  конечно,  только  временныя  и  вероятно  па- 
дутъ  сами  собою,  какъ  скоро  земсюя  учреждешя  станутъ 
действительно  земствомъ.  А  для  того,  чтобы  стать  истинно 
земствомъ,  необходимо  земскимъ  учреждешямъ  пустить  глу- 
бокие корни  въ  местную  жизнь  и  въ  сознаше  народное.  тесно 
связаться  съ  м'истнымъ  населешемъ,  быть  по  истине,  а  не 
по  форме  выразителемъ  народной  мысли, — пароднымъ  м'Ь- 
етнымъ  представительствомъ  въ  полной  правде  этого  слова. 
Но  какъ  же  всЬмъ  этимъ  стать  и  быть,  если  не  разрешить 
задачи  именно  объ  устройства  у)ьз<1а,  о  связи  земскихъ 
учрежденш  съ  крестьяпскимъ  самоуправлешемъ,  о  созданш 
живыхъ  звеньевъ  между  народомъ  и  просвещенньшъ  мест- 
нымъ  слоемъ, — объ  установлены  той  общности,  солидар- 
ности, однимъ  словомъ  той  цельности,  которой  теперь  не 
существуешь  и  безъ  которой  истинное  земство  не  мы- 
слимо? Можетъ  ли  теперь  местная  земская  «интеллигенция» 
сказать,  что  она  заодно  съ  народомъ?  Конечно  н'Бтъ,  —  а  та- 
кое услов1е  необходимо.  Если  судить  но  отзывамъ  петер- 
бургскихъ  газетъ  объ  «уездной  кутузке», — нЪкоторымъ  интел- 
лигентамъ  именно  нежелательно  испытывать  на  себе  пгяго- 
аыьнгн  нашего  крестьянства  и  его  воззрвнш.  Въ  какой  степени 
такого  рода  нежелаше  «либерально»  и  «демократично»  — 
предоставляемъ  судить  самимъ  читателямъ.  Мы  же,  съ  своей 
стороны,  только  въ  такомъ  тяготенш  видимъ  настоящую  га- 
рантию иротивъ  увлечешй  нашей  «интеллигенции».  Во  вся- 
комъ  случае  нельзя  не  признать  страннымъ,  что  въ  то  самое 
время,  когда  «либеральная»  печать  такъ  свтуетъ  о  простомъ 
народе,  терзаемомъ  старшинами,  писарями,  полищей,    кула- 
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нами,  Разуваевами  и  Колупаевыми,  наши  «либеральныя» 
;емства-то  и  уклоняются  отъ  разр'Ьшешя  задачи:  какъ  бы 
избавить  народъ  отъ  подобныхъ  терзашй, — уклоняются,  сле- 
довательно, отъ  самаго  удобнаго  случая  оказать  благо  народу 
и  связать  его  нравственными  узами  съ  местной  интеллиген- 
тней! Фактъ  въ  высшей  степени  диковинный  и  прискорбный, 
свидетельствующие,  что  наше  общественное  сознаше  не  только 
не  впереди,  а  позади  потребностей  настоящей  исторической 
минуты... 

Только  учреждешемъ  искренней,  тесной  связи  мвстнаго 
населешя  уезда  съ  местными  земскими  просвещенными  си- 
лами, только  реорганизацией  увзднаго  управлешя  и  самихъ 
земскихъ  учрежденШ,  можетъ  быть  создано  истинное  земство, 
безъ  котораго  отныне  немыслимъ  нашъ  государственный 
строй.  Только  на  земскую  Россгю  можетъ  опереться  русская 
полноправная  верховная  власть,  только  въ  этомъ  союзе  земли 
и  государства  наше  спасете  и  залогъ  нашего  самобытнаго 
нравильнаго  развитгя.  Къ  установленш  этого-то  союза,  къ 
организации  истиннаго  це.тьнаго  земства  и  должны,  по  нашему 
крайнему  разумьнгю,  быть  направлены,  съ  полною  искрен- 
ностью, чистосердеч1емъ  и  любовью,  все  заботы  и  усилгя  какъ 
правительства,  такъ  и  общества. 


О  иастоятемъ  значеши  нашихъ  древнихъ  яемскихъ  соГюровъ. 

«Русь»,  22-го  мая  1882   г. 

Нельзя  не  поразиться  подчасъ,  до  какой  степени  еще  слабо 
въ  нашемъ  обществе  разумеше  родной  исторш,  ея  внутрен- 
няго  смысла  и  духа.  Сплошь  да  рядомъ  читаешь  въ  печати 
самыя  неправильныя  суждешя  даже  о  такихъ  собьтяхъ  «древ- 
ней Россш»,  которыхъ  древность  уходитъ  въ  глубь  не  далее 
двухъ  ввковъ.  Реформа  Петра  словно  отшибла  у  насъ  не 
только  память,  но  и  понимаше  сравнительно  недавняго  рус- 
скаго  прошлаго.  Казалось,  пора  бы  ужъ  и  излечиться  отъ 
ятого  недуга,  но,  къ  сожалению,  еще  на  дняхъ  намъ  при- 
шлось встретить  —  и  не  въ  писашяхъ  нашей  мнимо- «либе- 
ральной» прессы  (что  было  бы  нисколько  не  удивительно),  а 
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въ  статьяхъ  повидимому  противоположнаго  направлен1я,  са- 
мое неверное  освещеше  одного  изъ  зам'Ьчательныхъ  государ - 
ственныхъ  обычаевъ  XVI  и  XVII  века.  По  поводу  его  мы  и 
хотимъ  сказать  несколько  словъ.  Мы  вовсе  не  намерены  ка- 
саться вопроса  о  благовременности  или  неуместности  возобно- 
влена этого  обычая,  о  применимости  или  неприменимости 
его  къ  настоящей  поре.  Мы  не  станемъ  сходить  съ  точки 
зрешя  строго  -  исторической;  мы  желаемъ  лишь,  въ  мньнш 
русскихъ  читателей,  оправдать  то  историческое  русское  на- 
чало, котораго  «земсше  соборы»  въ  до-Петровской  Руси  (такъ 
превратно  истолковываемые  некоторыми  съ  точки  зрвшя  фран- 
цузской революцш  (1789  г.)  были  только  однимъ  изъ  самыхъ 
выдающихся  проявлении.  Прискорбно  было  бы,  еслибъ  въ  на- 
шемъ  обществе  укоренилось  ошибочное  о  нихъ  мните, — а 
нетъ  грубее  ошибки,  какъ  смешивать  пошше  объ  этой  древ- 
ней  формв  совета  Русскаго  царя  съ  землею  — съ  поняпемъ 
о  запандо  европейскихъ  конституцюнныхъ  собратяхъ.  Прав- 
да, ни  у  г.  Варноломея  Кочнева  (автора  очень  интересной 
книги  Противъ  течетя»),  ни  у  его  единомышленниковъ 
вы  нигде  не  найдете  прямаго  утверждения,  что  эти  понятгн 
безусловно  тождественны,  однакоже  нигде  не  найдете  и 
указашя  на  ихъ  существенное,  резкое  между  собою  разли- 
ч1е.  А  при  отсутствш  такого  указатя,  не  трудно — помощью 
разныхъ  намековъ  и  аллюзШ  еще  более  усилить  въ  нашемъ 
обществе  сбивчивость  представленш  объ  этой,  по  мнешю 
К.  С.  Аксакова,  вькожпзненной,  хотя  повидимому  и  обмер- 
шей нашей  старине.  Такъ,  насъ  хотятъ  увврить,  будто  «зем- 
скнмъ  соборомъ»  лишь  благовидности  ради  называется  (ко- 
нечно только  теперь)  именно  то,  въ  чемъ  несомненно  уви- 
дела бы  свое  торжество  крамола...  Въ  доказательство  при- 
водится тотъ  изввстный  фактъ,  что  когда  государственна™ 
преступника  Нечаева,  по  произнесенш  надъ  нимъ  приговора, 
выводили  жандармы  изъ  залы  судебнаго  засьдатя,  онъ  не- 
истово кричалъ:  «земскш  соборъ!  земскш  соборъ!>>  Того  же, 
будто  бы,  требовалъ  и  Желябовъ...  Найдутся,  пожалуй,  люди 
настолько  невежественные,  что  имъ  этотъ  аргументъ  пока- 
жется убвдительнымъ  и  преисполнить  ихъ  спасительнаго  страха 
при  одномъ  звукв  словъ:  «земскш  соборъ».  Но  ведь  такой 
аргументъ  ровно  ничего  не  доказывает'*..  Разве  Пугачевъ  не 
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провозглашалъ  въ  своихъ  «манифестах!,» — освобожденья  крь- 
постныхъ  крестьянъ  и  над-вленья  ихъ  землею?  Стала  ли,  посте 
того,    самая  мысль  объ  освобождены    крестьянъ  съ  земель- 
нымъ    над-вломъ    тождественною  съ  идеей   пугачевщины  или 
крамолы?  Н'Ьтъ  такихъ  истинъ,    даже    самаго  высшаго  зна- 
ченья,   которыхъ    именемъ    всуе  и  лживо    не  величались  бы 
самыя  враждебный   имъ  доктрины.  Достаточно  вспомни ть  ин- 
квнзипдю,   или  хоть  орденъ  ьезуитовъ, — но  развгв  ими  скот* 
прометтщювано  хриспанство?    Если  Нечаевъ  и  Желябовъ 
«требовали»   земскаго  собора,   такъ    это   доказываетъ  только 
одно,  что  они  слышали  звонъ.   да  не  знали  откуда,  что  они 
не  прочли  никогда  ни  одного  соборнаго  акта  и  не  им^ли  о 
собор*    никакого    поня-пя.    Это  только    служитъ    свидътель- 
ствомъ — на  какомъ,  вообще,  колоссальномъ  умственномъ  сум- 
буре зиждется  наша  такъ-называемая  «крамола».  Иодростаю- 
щ1я  теперь  поко.гвшя — мы  въ  томъ  уверены  —  современемъ 
сгорятъ  со  стыда  за  своихъ  несчастныхъ  предшественников^ 
при  одномъ  воспоминанш  о  той  ужасающей   пучшгв    легко- 
мыс.11я,    нев-вд-втя    своего    народа  и  своей  исторш.  и   про- 
истекающей отъ  такого  неввжества    умственной    ограничен- 
ности,   которая    раскрывается  въ  ихъ  кровавыхъ    злод'бяш- 
яиъ, — которой  въ  жертву  они  съ  такимъ    чудовищнымъ  фа- 
натизмомъ  губили  жизнь  чужую,  да  и  свою!   Стоитъ    только 
привести  себ-в  на  память,    какъ    всб  эти   «крамольники»,— 
обвешавшись  иностранными,    самыми    что  ни  на  есть  непо- 
нятными   народу,    понадерганными    изъ    разныхъ    доктринъ. 
шутовскими  кличками:  «соцьало-демократовъ»,   «сощало-рево- 
лющонеровъ».    или     «федералистовъ»,    или    же   «делегатовъ 
террористической  фракнди»,  да  припутавъ  тутъ  же.  безъ  толку. 
русские  историческье  термины:    «земля,  земщина,  земсьчй  со- 
боръ»,  —  отправлялись    съ    проповвдью    анархш    въ  народъ 
(который    тутъ  же  ихъ  вязалъ  и  представлялъ    начальству); 
стоитъ  только  все  это  припомнить,   чтобъ  придти  къ  заклю- 
ченью, какъ  безсодержательна,  какъ  ничтожна  эта  «крамола»  — 
въ  смыслы  полшпическаго  учетя,  программы  гик  даже  .соть 
лозунга!  Въ  ней  серьезнаго  и  существеннаго  только  динам итъ, 
револьверъ  и  ядъ;  въ  этомъ   весь  ея  высшш  разумъ.  логика  и 
значенье:  только  съ  этимъ  высншмъ  развратомъ,  готовымъ  на 
всякое  злодейство,   и  сл-вдуетъ  считаться — иосредствомъ  д-бя- 
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тельной  полицш, — а  не  съ  ихъ  словами,  речами  и  мнъ^шями.  Но 
невъ  этомъ  собственно  дбло.  Нечаевыхъ  и  Желябовыхъ  можно 
такъ  или  иначе  лишить  возможности  наносить  вредъ;  но 
гораздо  труднъе  обезвредить  самыя  тгЬ  многочисленныя,  много- 
образныя  условия,  при  которыхъ  зараждаются  у  насъ  Неча- 
евы и  Желябовы,  всю  ту  фальшь,  которой  они  только  види- 
мое исчад1е,  но  которая,  какъ  ржавчина,  гложетъ  издавна 
все  наше  общественное  бьгпе.  Эта  фальшь  состоитъ,  глав- 
нымъ  образомъ,  въ  томъ  противоестественному  противона- 
родномъ  развитш,  которымъ  идетъ  и  движется  Росс1я  вотъ 
уже  безъ  малаго  два  въка.  Свободное  кровообращеше  на- 
шего общественнаго  организма  затруднено.  Чуть-чуть  питаясь 
лдоровыми  соками  народной  исторической  почвы,  онъ  по  не- 
воле духовно-тощъ  и  преизобилуетъ  худосоч1емъ,  которое  и 
обнаруживается  подчасъ  вередами  въ  род'в  «крамолы».  И  чтшъ 
чараженнъе  худосоч1емъ  известная  общественная  среда,  т'Ьмъ 
бо.тве  претить  ей  историческш  принципъ  земскаго  собора, 
т'вмъ  усиленнее  стремится  она  мыслью  къ  тому,  что  зем- 
скому собору  совсъмъ  противоположно. 

Что  такое  былъ  земскШ  соборъ  въ  до  -  Петровской  Руси? 
Это  былъ  прежде  всего  свободный  актъ  самодержавной  вла- 
сти, ея  прерогатива^  естественно  вытекавшая  изъ  самаго 
существа  царскаго  единовластия.  Русский  царь  не  «первый 
аристократъ  изъ  аристократов'*.»,  какъ  въ  Англш;  не  «пер- 
вый дворянинъ  ,  какъ  называли  себя  во  время  оно  француз- 
сше  короли  (1е  ргеинег  ^епШпотте  с1п  рауз),  а  первый  чело- 
въкъ  Русской  земли,  облеченный,  на  благо  земли,  верховною 
государственною  властью.  Съ  нимъ  не  связывается  никакого 
сословнаго  поняпя;  онъ  представитель  всеобщности  земской 
и  государственной.  Его  интересы  —  интересы  всего  народа, 
и  ч'Ьмъ  сильнве  его  власть,  тъмъ  болъе  представляетъ  она 
гарантш  народнымъ  массамъ — б'вднымъ,  сирымъ,  беззащит- 
нымъ  —  отъ  нреобладатя  богатыхъ,  знатныхъ,  надвленныхъ 
всяческими  преимуществами  (въ  томъ  числи  и  «высшей  куль- 
туры»), ближе  стоящихъ  къ  престолу,  общественныхъ  клас- 
совъ.  Т'вмъ  бол'Ье  гарантий  и  для  правильнаго,  безпристра- 
стнаго  р'вшешя  всякихъ  споровъ,  всякаго  столкновешя  про- 
тивоположныхъ  другъ  другу,  сословныхъ  и  иныхъ  эгоисти- 
ческихъ  интересовъ.  Царь,  по  поня'пямъ  народнымъ,  для  того 
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и  долженъ  быть  полновластенъ,  чтобы  не  подпасть  нодъ 
власть  еильныхъ  м1ра,  чтобы  полагать  преграду  ихъ  пополз- 
новешямъ  къ  господству  и  не  давать  имъ  въ  обиду  народъ, 
чуждый  всякаго  политическая  властолюб1я.  Но  между  ца- 
ремъ  п  землей,  въ  до-Иетровской  Руси,  стояли  сгвной  со- 
слов1я  слугъ  государевыхъ, — весь  снарядъ  и  оруд1я  государ- 
ственнаго  правлешя;  не  всегда  мните  земли  доходило  не- 
посредственно до  царя,  равно  какъ  не  всегда  и  воля  царя 
передавалась  непосредственно  народному  в^д-виш.  Случалась 
иногда  и  такая  для  царя  необходимость:  противопоставить 
частнымъ,  боярскимъ  затъямъ  и  ихъ  властолюбивой  похоти 
нравственную  силу  мнъ'тя  всей  земли.  Признавалась,  време- 
нами, самою  властью  потребность:  отнять  у  иной  государ- 
ственной мъфы  характеръ  личнаго  произвола  и  утвердить  ее 
на  всеобщемъ  сознанш  и  согласш,  на  всеземской  готовности 
нести  за  нее,  сообща  съ  царемъ,  и  нравственную  ответ- 
ственность... Вотъ  въ  этихъ  видахъ  и  созывались  царями 
земек.1е  соборы.  Первый  земсшй  соборъ  былъ  созванъ  пер- 
вымъ  Русскимъ  царемъ — Иваномъ  Грознымъ,  менЬе  всего,  ка- 
жется, расположеннымъ  ограничивать  свою  верховную  власть, 
постоянно  везд'Ь  и  всюду  подозр'Ьвавшимъ  и  пресл-вдовав- 
шимъ  —  крамолу...  Да  и  ни  одному  изъ  нашихъ  царей  до 
XVIII  в.  не  могло  бы  даже  и  на  мысль  взойти,  будто  зем- 
скимъ  соборомъ  умаляется  достоинство  и  полнота  державной 
власти,  или  будто  въ  этомъ  заключается  ничто  такое,  за  что 
имъ  черезъ  два  ввка  готовы  были  бы  потомки  пожаловать 
титулъ  если  не  «крамольниковъ»,  то  «либераловъ»!  Они  бы 
только  широко  раскрыли  глаза  и  самымъ  бы  простодушнымъ 
образомъ  спросили:  «да  какъ  же  править  иначе?  Какъ  же, 
рад"Бя,  примерно  сказать,  объ  устроенш,  о  благи  того  или 
другаго  разряда  людей,  не  разспроситъ  толкомъ  именно  твхъ, 
до  кого  такое  радгвтельство  относится?  Развв  отъ  соввта — 
власти  убудетъ?  Власти  не  убудетъ,  а  сввта  и  правды  при- 
будетъ, — а  прибудетъ  сввта  и  правды,  такъ  то  и  царю  въ 
честь,  въ  славу  и  въ  вящую  крепость».  Вотъ  чтб  сказали  бы 
наши,  простые  смысломъ,  цари;  вотъ  какова  была  ихъ  точка 
зр^шя  на  свои  отношешя  къ  землв  и  народу, — точка  зр^шя 
отмененная  Петромъ  I  и  замененная  имъ  точкою  зр,вн1я  нв 
мецкаго  абсолютизма  или  полицейскаго,  всеобъемлющаго  госу- 
дарственна го  механизма. 
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Птакъ.  соборы  до-Петровской  Руси  не  только  не  огра- 
ничивали, но  усиливали  и  возвеличивали  царскую  власть. 
Земскш  соборъ,  пос.гб  окончательная  сокрушешя  всего  го- 
сударственнаго  строя  въ  эпоху  Междуцарств1я,  избралъ  на 
престолъ  домъ  Романовыхъ,  возстановилъ,  оградилъ  и  соб- 
люлъ  самодержав1е  наперекоръ  боярамъ,  усшввшимъ  уже  было 
сорвать  съ  юнаго  Михаила  конституционную  запись  въ  свою 
пользу.  Земскимъ  соборомъ  «утвердилъ  и  на  м'вр'в  поста - 
вилъ»  царь  Алексвй  Михайловичъ  свое  знаменитое  Уложе- 
нге,  свитокъ  котораго.  скрепленный  600-ми  подписей  вся- 
кихъ  людей  Русскаго  государства,  сохраняется  въ  Москвъ-  и 
досе.гБ.  На  земскомъ  соборе,  опираясь  на  челобитную  (пе- 
тиц1ю).  поданную  выборными  людьми,  противосталъ  царь  Але- 
ксей Михайловичъ  властолюбивымъ  притязашямъ  духовенства 
и  возобновить,  столь  нежеланный  последнему.  МонастырскШ 
Приказъ.  На  земскомъ  же  соборв  рвшалъ  первый  царь-из- 
бранпикъ  изъ  дома  Романовыхъ  вопросъ:  рисковать  или  не 
рисковать,  чрезъ  удержа те  Азова,  войною  съ  Гурками.  II 
рЬшилъ  не  такъ,  какъ  хотЬли  и  бояре  и  большинство  дво- 
рянъ.  а  отрицательно,  т.  е.  согласно  съ  мн'вшемъ  <  мало- 
мощныхъ  и  темныхъ  людишекъ».  которые  выяснили  нредъ 
царемъ  бедное  положеше  свое  и  страны,  и  чистосердечно 
заявили  (да  еще  письменно),  что-де  «хуже  намъ.  Государь, 
сампхъ  Турокъ  московская  волокита»  и  хищешя  «твоихъ 
государевыхъ  бояръ  идьяковъ».  которые,  стоя  у  твоихъ  го- 
сударевыхъ  д'влъ.  понастроили  себъ"  дворцы  и  накупили  се- 
ла... Наконецъ  помощью  собора  поборолъ  и  сломилъ  на  в^ки 
царь  Неодоръ  Алексвевичъ  страшнаго,  могучаго  врага,  съ  ко- 
торымъ  тщетно  боролпсь  его  предшественники  —  местни- 
чество. Этотъ  же  царь — пос.гбдшй  изъ  « Московскихъ » , — 
сонвалъ  многочисленный  земсклй  соборъ  для  разръчиешя  важ- 
иаго  внутренняя  вопроса:  объ  уравненш  службъ  и  повинно- 
стей по  всей  Русской  земл'Ь. — для  чего,  между  прочимъ. 
приглашены  были  по  двое  отъ  каждаго  посада.  Къ  сожалъ- 
шю — только-что  собрались  выборные,  какъ  умеръ  царь,  и  со- 
боръ,— этотъ  пос.тБднш  соборъ — былъ  распущенъ  (ровно  200 
л"Ьтъ  тому  назадъ)  въ  1682  году,  уже  отъ  имени  малолът- 
няго  Петра...  Преобразователь»,  подросши,  предпочелъ  со- 
гЛ.ту  и  разуму  :>емскому—  измышления  канцелярш.   Уравнешя 
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службъ  и  повинностей,  предполагавшаяся  въ  1682  г.,  не 
последовало,  а  вместо  него  последовало,  при  Петре,  назна- 
чеше:  ландсгевдинговъ,  лапдректмейстеровъ.  ландкоммисса- 
ровъ,  оберъ-ландсрихтеровъ,  кирхшшлъфохтовъ  и  тому  по- 
добныхъ  земышхо  русскихъ  чиновъ.  Самой  же  земль  по- 
ведено было  молчанье,  и  онЬмела  земля.  Замеръ  въ  ней 
творческш  духъ  жизни.  Настало  господство  полицейско-кан- 
целярскаго  «режима»,  а  для  того,  чтобъ  такому  господству 
поменьше  встречать  отъ  земли  помехи,  и  для  вящаго  удоб- 
ства канцелярскаго  муштровашя  и  мудровашя  надъ  Росс1ейт 
новопреобразованное  правительство  даже  совсъмъ  ушло  изъ 
Россш  и  перенесло  центръ  власти  на  новую,  только-что  за- 
воеванную, нерусскую  окраину  государства.  Конечно,  отъ 
такой  неестественной  перестановки  центра  въ  государствен- 
номъ  организме  не  могла  не  нарушиться  правильность  его 
отправленш.  Живыя  отношешя  власти  къ  стране  замЬсти- 
лись,  по  необходимости,  отношешями  бюрократическими.  На- 
родъ  и  управлеше  разучились  не  только  обмениваться  мы- 
слями, даже  понимать  другъ  друга.  Воздвиглись  тяжюя,  круп- 
ныя,  прискорбныя  недоразумешя,  миражи,  призраки;  марево 
сменялось  маревомъ...  Но  народъ,  ошеломленный,  оттеснен- 
ный, запуганный,  пребылъ  веренъ  своему  историческому 
земскому  идеалу  государственной  власти  и  умелъ  распо- 
знавать и  чтить  ее  безпредельно  даже  и  тогда,  когда  кан- 
целяр1я,  въ  порыве  культурнаго  увлечешя,  писала  Русскаго 
самодержца — шефомъ  или  «начальникомъ  столь  благородной 
нацш»... 

II  не  посрамится  его  вира, — въ  томъ  нетъ  сомнвшя.  Еще 
въ  первомъ  ЛУ»  «Руси»  1880  г.  мы  напоминали  читателямъ 
те  слова,  которыя  въ  1863  г.  имелъ  утешете  народъ  мол- 
вить своему  Государю,  что  «въ  новизнахъ  Твоего  царство - 
вашя  намъ  старина  наша  слышится».  Правда,  много  затемъ 
пошло  и  такой  новизны,  въ  которой  уже  никакой  «старины» 
не  слышалось.  И  когда  въ  прошломъ  году  вырвался  у  насъ 
горячш,  искреннш  кликъ,  обращенный  къ  власти:  «домой! 
домой!» — то  есть  призывающш  къ  возврату  на  родную  исто- 
рическую, земскую  почву, — точно  ужаленная  вскинулась  на 
насъ  «канцеляр1я»,  осыпая  градомъ  неистовыхъ  ругательствъ! 
Домой!» — ведь  это  значить,   по  ея  верной  догадке,  упразд- 
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неше  канцелярскаго  всеобъемлюща  го  могущества,  возстанов- 
леше  (конечно  не  въ  иодробностяхъ,  но  въ  принципе)  земско- 
государственнаго  строя,  который  намвченъ  былъ.  началъ 
было  слагаться  въ  до-Петровской  Руси!  —  «Самобытность»! 
в"Бдь  это  значитъ  освобождеше  народнаго  духа  изъ-подъ 
бгорократйческо-канцелярскаго  владычества!  Какъ  же  было 
не  озлобиться!  Намъ  могутъ  возразить,  что  не  «канцелярья» 
негодовала  на  насъ,а  такъ-называемая  «либеральная  пресса»... 
Но  мы  употребляемъ  зд-всь  слово  «канцеляр]я»  въ  болъе 
широкомъ  смысле.  Духъ  канцеляризма,  деспотически  пытаю- 
щейся заменить  собою  творчество  русской  жизни,  а  потому 
отрицающШ  и  ее,  и  русскую  народность,  и  русскую  исторш, — 
духъ  Петровой  дубинки,  вбивающей  «культуру»  въ  Русскую 
землю  и  убивающей  ея  самодеятельность  —  истинный  Про- 
тей, способный  принимать  разныя  формы,  сохраняя  лишь 
свою  сущность.  Вчера  онъ  воплощался  въ  чинную  канце- 
лярш  въ  буквальномъ  значенш  слова,  съ  самодовольными 
чиновниками,  бюрократически  упражняющимися  надъ  Рос- 
елей;  завтра  готовъ  назваться  «интеллигентен»  и  принять 
образъ  конституцшннаго  въ  Россшской  державе  собрангя  по 
западно-европейскому  образцу!  Ему  все  равно, — только  бы 
сохранить  за  собою  право  и  возможность  умничать  и  коман- 
довать надъ  землею,  только  бы  не  допускать  ее  до  самобыт- 
наго.  ея  исторш  свойственнаго.  нацюнальнаго,  государствен - 
наго  и  обществен  наго  развитгя.  Въ  ирежшя  времена  власто- 
любивый канцеляризмъ  быль  в'Ьрнымъ  пособникомъ  верховной 
власти;  но  какъ  скоро  сама  верховная  власть  стала  созна- 
вать необходимость  народнаго  направлешя  въ  своей  политик!, 
и  внешней  и  внутренней,  то  канцеляризмъ  не  прочь  оказаться 
и  противникомъ  власти  въ  такомъ  ея  новомъ  стремленш!... 
Чтобъ  не  дать  ходу  настоящей  зем.тв.  настоящему  народу, 
онъ  готовъ  даже  самъ  фальшиво  назваться  «народомъ».  Онъ 
на  все  пойдетъ — только  не  разлучайте  его  съ  Петербургомъ. 
только  не  возвращайтесь  «домой».  гд'К  ему,  «иностранцу 
вообще»,  н'втъ  простора,   нгбтъ  м-Ьста! 

Г.  Вареоломей  Кочневъ  можетъ-быть  отчасти  и  правъ.  когда 
разумьетъ  разныя  вожделенья  «европейскихъ  правовыхъ  ио- 
рядковъ»  съ  парламентами  по  западному  фасону,  высказы- 
ваомыя    иногда  известною   частью  нашего  общества:   но  онъ 
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совершенно  не  правъ.  когда  старинный  нашъ  земскш  соборъ 
унодобляетъ  аззешЫёе  сопзМиагие  французской  революцш. 
Эти  оба  собрашя  стоятъ  на  д1аметрально  противоположныхъ 
полюсахъ.  Самъ  же  авторъ  утверждаетъ,  что  Французы  пе- 
редъ  револющей  и  въ  ея  начале  (не  говоря  уже  объ  ра^- 
гар-в)  совсъмъ  забыли  французскую  исторш.  сошли  съ  ен 
реальной  почвы,  витали  въ  какомъ-то  абстрактв,  и  въ 
области  отвлечеыныхъ,  умозрительныхъ  доктринъ  и  теорш 
искали  для  себя  формы  государственная  строя.  Между  т-вмъ 
«земскш  соборъ»  былъ  у  насъ  естественнымъ  продуктомъ 
национальной  исторш,  а  вовсе  не  отвлеченнымъ  пзмышлешемъ. 
По  верному  зам-вчанш  г.  Кочнева,  то  «представительство», 
которое  положило  начало  французской  революцш,  выдвинуло 
на  первый  планъ,  над'Ьлило  силою  и  властью  именно  док- 
тринеровъ.  умствователей  по  профессш,  отрешившихся  отъ 
исторической  почвы,  отъ  дМствительнаго,  не  выдуманнаго 
«народа»  и  впервые  разыгравшихъ  на  политической  арен'Б 
роль  лженарода.  Наши  же  старинные  земсше  соборы  всегда 
служили  верховной  власти  опорою  противъ  эгоистическихъ 
интересовъ  и  властолюбгя  тогдашней  птеллигенцш  въ  лицъ 
бояръ  и  знатныхъ  родовъ.  Что  же  тутъ  общаго  между  рус- 
скимъ  земскимъ  соборомъ  и  французскимъ  учредительнымъ 
собрашемъ   1789   г. У 

Мы  вполне  сочувствуемъ  настойчивымъ  стремлешямъ  «Мо- 
сковскихъ  Ведомостей»  разевать  тотъ  призракъ  могущества, 
который  выросъ  у  насъ  изъ  оппозицюнныхъ  элементовъ,  въ 
сущности  ничтожныхъ,  и  прюбр'Ълъ  обаятельную  силу  даже 
надъ  умами  многихъ  лицъ,  стоящихъ  на  чред'Ь  власти.  На- 
стоящая могущества  конечно  нвтъ;  оно  лишено  всякой 
реальности,  и  могуче  только  до  гвхъ  иоръ,  пока  мы  его 
такимъ  признаемъ:  стоитъ  только  перестать  въ  него  верить, 
чары  спадутъ — и  оно  разсыплется.  Но  для  этого  необходимо 
правительству  познать  свою  силу — истинно  необъятную,  но 
всл'вдств1е  разныхъ  историческихъ  обстоятельствъ  и  недо- 
разум-вшй — мало  опознанную,  можно  сказать  даже  иренебре- 
женнуго  и  сдавленную.  Эта  сила  правительства — въ  самой 
Русской  земли,  въ  Русскомъ  народгь,  въ  его  исконныхъ 
отношешяхъ  къ  власти,  въ  томъ  историческомъ  земско-госу- 
дарсгвенномъ  строъ\   на  которомъ,  въ  сущности,  только  пока 
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и  стоить  Русское  государство,  вопреки  всъмъ  иомъхамъ 
бюрократическо-канцелярскаго  режима.  Цос.тбднш  ужъ  давно 
бы  и  сгубилъ  Россш,  еслибъ  она  не  держалась  именно  своею 
внутреннею,  скрытою,  непризнаваемою .  нередко  презираемою 
;емскою  силою,  а  между  тЪмъ  онъ-то,  этотъ  бюрократическо- 
канцелярскш,  нъмецкаго  происхождетя  строй,  и  образуетъ 
около  власти  щвлую  атмосферу,  которою  по  неволъ  прихо- 
дится дышать,  ко  вреду  для  здоровья,  и  которая  именно  и 
плодитъ  лживые  призраки  могущества  разныхъ  антинацю- 
нальныхъ,  антиисторическихъ  силъ!  Справедливо  говорятъ 
Московскгя  Ведомости»,  что  <если  наше  правительство  кому- 
шбо  кажется  слабымъ,  то  не  сл'Ьдуетъ  искать  причины  этой 
слаботи  въ  д'Ьнствительныхъ  услов1яхъ  правительственной 
власти,  которыя  остаются  невредимы  и  цълы>...  Да,  невре- 
<ч(мы  к  цтлы — это  несомненная  правда, — въ  этомъ  залогъ 
нашего  спасешя.  Они  пока  невредимы  и  цълы, — но  в-бдь  и 
только:  въ  томъ-то  и  горе,  что  эти,  жпвыя,  органичесшя 
силы  по  большей  части  бездМствуютъ,  уступивъ  мЬсто  дея- 
тельности механическою  снаряда...  Мало  того,  они,  эти  д-вй- 
отвительныя  условгя  власти,  не  видны,  не  слышны, — не  только 
для  сознашя  нашего,  такъ-называемаго  образованнаго  обще- 
щества,  непосредственно  прилегающаго  къ  сферамъ  власти, 
но  чуть  ли  даже  и  не  для  большинства  самихъ  носителей 
власти...  Таково  было  послвдств1е  насильственна™  перево- 
рота, совершеннаго  Петромъ,  нерем'вщешя  центра  власти  изъ 
средоточья  государства  на  окраину,  изъ  нутра  на  периферт, 
и  замъны  живаго  общешя  власти  съ  землею  —  внушениями  и 
двятельностпо — ОЪег-котташ1о,  кое-какъ,  по  иностранному 
образцу  слаженной  канцелярш!  .. 

Необходимо, — говорятъ  намъ, — чтобъ  правительство  стало 
твердо  на  свои  здоровыя  ноги,  разсвяло  призракъ  крамолы 
и  освободилось  отъ  фалыииваго  мнвшя  о  своемъ  безсилш... 
Да  тогда  только  и  станетъ  оно  твердо  на  свои  здоровыя  ноги, 
когда  станетъ  на  твердую  землю,  когда  почувствуетъ  подъ 
своими,  несомненно  здоровыми  ногами,  крепкую  народную 
почву  и  сондетъ  съ  зыбкихъ  канцелярско-бгорократическихъ 
подмостокъ,  на  которыхъ  п  съ  здоровыми  ногами  стоять  не- 
удобно. Тогда  только  и  разсьетъ  оно  призракъ  крамолы, 
когда  возобладаетъ  сввтъ  правды,  и  явна,  какъ  день,  станетъ 
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всъмъ  и  каждому,  и  всему  м1ру,  нерасторжимость,  жизнен- 
ность союза  правительственной  власти  съ  народомъ.  Тогда 
только  и  освободится  само  правительство  <отъ  фальшиваго 
мн*бн1я  о  своемъ  безсилш»,  когда  познаетъ  богатство  и  самый 
псточникъ  своей  истинной  силы  и  свергнетъ  съ  себя  путы 
бюрократической  канцелярщины... 

Да,  мы  слишкомъ  неуважительно  относимся  къ  своей  исто- 
]ии.  А  между  т^мъ  въ  ней,  въ  нашей  старить,  вм'бсгб  съ 
отпоромъ  новизнамь,  чуждымъ  русскому  народному  духу,  таятся 
и  дъйствительныя  услов1я  истиннаго  прогресса,  —  живаго, 
плодотворнаго  развиття  земскихъ  основъ  нашего  государствен- 
наго  строя — подъ  сЬтю  могущественной,  вполне  своей  на- 
роду и  всей  землъ,  вполне  нащональной  по  духу  и  стрем- 
лешямъ,  верховной  державной  власти. 


Наши  „сегодня**,  „вчера"  и  „третьягодня". 

«Русь»,  29  мая  1882  г. 

Нбтъ  въ  М1ръ  власти  сильнее,  могущественнее,  реальнъе 
русской  государственной  власти,  —  и  нътъ  въ  м]ргв  страны, 
гдъ  бы  дМствге  власти  было,  къ  несчастш,  обставлено  та- 
кими искусственными  услов1ями  безсшпя,  такими  вольными 
и  невольными  недоразумътями,  какъ  въ  нашемъ  отечестве. 
Московсшя  Въ* домости»  сравниваютъ  Россш  съ  «мнимо- 
больною» ведосьей,  которую  уложили  въ  постель  и  которой 
теперь  доктора  всего  свита  принялись  прописывать  рецепты, 
такъ  что  пожалуй  и  совсбмъ  залйчатъ,  согласись  только  она 
послушно  глотать  лекарства.  Сравнеше  верное,  но  не  вполне; 
оно  не  выражаетъ  всей  сущности  положешя.  Намъ  рисуется 
Росс1Я  въ  иномъ  образе.  Представимъ  себ'Ь  богатыря  сказоч- 
ныхъ  разм-вровъ,  хоть  бы  въ  родв  Ильи  Муромца,  который, 
сообразивъ,  что  въ  лаптяхъ  оставаться  ему  неудобно  и  не- 
прилично, вздумалъ  бы  обзавестись  кожаною  прочною  и  кра- 
сивою обувью,  и  стянувъ  для  этой  ц-бли  съ  какого-то  щего- 
леватаго,  но  малорослаго  чужанина  понравивппеся  ему  глян- 
цовитые  ботфорты,  съ  богатырскимъ  усерд1емъ,  не  щадя 
себя,    напялилъ    бы    ихъ    на    свои  здоровенныя    испо.тинсюя 
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ноги.  Напядилъ — и  жизни  не  радъ.  Стапетъ — шатается;  хо- 
дить—  спотыкается:  теснить,  жметъ.  тошнить,  кровь  ударяетъ 
въ  голову,  въ  глазахъ  двоится,  а  никому  и  не  въ  домекъ, 
что  вся  6"бдя  въ  ботфортахъ.  Онъ  не  «мнимо  больной»,  по- 
тому что  действительно,  самымъ  реальнымъ  образомъ  мучает- 
ся: стало-быть  вполне  «здоровымъ»  названъ  быть  не  можетъ; 
но  в^дь  и  къ  «больнымъ»  его  причпслпть  нельзя,  такъ  какъ 
всб  его  силы  и  здоровье  прп  немъ  только  и  горя,  что  эта 
узкая,  съ  чужой  ноги  обувь!  II  его,  совсвмъ  понапрасну  бо- 
лълощаго  здоровяка,  давно  бы  ужъ  и  ударъ  хватилъ,  еслибъ 
не  прорвались  кое-гдв  кр'Бшпе  ботфорты.  Все  же  хоть  не- 
сколько стало  легче, — но  окружающей  его  публики  до  этого 
н*Ьтъ  и  д-вла  Какъ  увидала  она  такое  безобраз1е — лопнувпне 
сапоги  и  выперппеся.  торчашде  тамъ  и  зд^сь,  сквозь  дырья. 
могучие  пальцы,- — такъ  стономъ  стали  по  всей  зем.тЬ  оханья, 
аханья,  возгласы  благороднаго  негодованья,  хлопанье  сатп- 
рическихъ  бичей  и  всяческая  ругань!  II  все  это  обрушивается 
на  самого  же  богатыря:  онъ  же  и  виноватъ — не  въ  томъ, 
что  надъмъ,  а  зач'Ьмъ  продырявилъ  ботфорты!  Толкуйте  имъ, 
что  въ  этомъ  иресловутомъ  «безобразш»  для  богатыря  спа- 
сенье, что  въ  этомъ  «безобразш» — претъ  сама  богатырская 
сила,  претъ  жизнь...  Куда'  Никто  и  слышать  не  хочетъ! 
«Консерваторы  въ  пспугв  мечутся  съ  воплемъ:  «все  л'ёзетъ 
врозь,  рушится!  Иголокъ!  питокъ!  давай  ставить  заплаты!» 
Чувствительные  же  и  многоумные  наши  «либералы»,  узревши 
богатырские  пальцы,  пришли  совсвмъ  въ  «честный  ужасъ»: 
«что  за  непристойная  самобытность»!  Такихъ  пальцевъ  у 
цивилизованныхъ  народ овъ  въ  ЕвропЬ  не  увидишь!...  «Это 
даже  съ  гуманизмом»  человечества  не  согласно» — глубо- 
комысленно зам-вчаетъ  одинъ  изъ  «либеральныхъ»  умовъ. 
«Варварскш  раратеть»,  важно  ръчиаетъ  другой  мыслитель. 
*Зв1Ьръ1*  шепчетъ  третш. —  «обуздать  надо!»...  «Обуздать!  а 
обуздавши,  облагообразить  и  культивировать!»  подхватываетъ 
остальная  «либеральная»  рать,  фельетонная  и  бюрократиче- 
ская интеллигенция»  II  вотъ  «либералы»  всб  вместе  та- 
щутъ  новую  обувь,  новъйшаго  иностраннаго  фасона,  еще 
твснйе,  еще  уже,  но  будто  бы  попрочнее,  а  въ  запасЬ  у 
нихъ  заготовленъ  и  мундиръ  по  последней  заграничной  модъ, 
который  бы  пмъ  хотелось  вздуть  на  богатыря,    причемъ   бы 
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еще  этому  Ыль-Ь  Муромцу  напомадить  и  подвить  волосы!  Л 
не  пол'Ьзетъ  на  него  мундиръ,  такъ  они  не  прочь  учинить 
и  некоторую  ампутащю,  и  вообще  посредствомъ  разныхъ 
культурныхъ  препаратовъ  сократить  его  богатырщину,  такъ 
чтобы  довести  его  до  приличныхъ  разм'Ьровъ  почти  культур- 
на™ человека...  Съ  своей  стороны  «Московская  Ведомости», — 
которыя  в'Ьрно  знаютъ,  что  предъ  ними  богатырь  съ  испо- 
линскою силою,  но  упускаютъ  изъ  виду,  что  ноги  у  него 
чужими  ботфортами,  словно  кандалами,  скованы,  или  же  не 
даютъ  значения  такой  пом'Ьхъ, — пристаютъ  къ  нему  съ  энер- 
гическою р'Ьчыо:  воспрянь,  не  вврь,  что  ты  боленъ, — ты 
здоровехонекъ,  встань  и  ходи,  вспоияни  свою  силу,  пусти 
въ  ходъ  свою  силу  и  разгроми  толпу  насввшихъ  на  тебя  со 
всЬхъ  сторонъ  лжпвыхъ  печальниковъ!  Но  и  радъ  бы  бога- 
тырь развернуть  и  явить  свою  силу,  да  въ  кандалахъ  или 
въ  этихъ,  до  изнеможешя  жмущихъ,  съ  чужой  ноги  ботфор- 
тахъ,  не  воспрянешь, — и  озадаченный,  смущенный  богатырь 
чуть-слышно  шепчетъ:  «да  помогите  же  мнъ'  напередъ  снять 
эту  иностранную  обувь, — дайте  мн-Ь  обувь  (да  и  одежду  кстати) 
такую,  которая  была  бы  мнгв  впору,  въ  которой  могъ  бы  я 
•свободно,  безъ  пом-вхи  дыхашю  и  кровообращение,  владеть 
■своими  богатырскими  членами,  стать  хозяиномъ  своей  соб- 
ственной, отъ  Бога  данной  мн'Ь  силы!»... 

Просимъ  извинен  1  я  у  читателей,  что  мы  несколько  увлек- 
лись сравнешемъ  и  дол'ве,  ч'Ьмъ  бы  можетъ-быть  следовало, 
задержали  ихъ  впимаше  на  этой  фигургЬ  обутаго  въ  гЬсные. 
съ  чужой  ноги  ботфорты,  здороваго  богатыря.  Но  мы  противо- 
поставили этотъ  образъ  образу  мнимо-больной  бедосьи,  ко- 
торый произвелъ  сильное  впечатлите  на  некоторую  часть  на- 
шего общества.  Во  всякомъ  случай  въ  этой  образной  формв 
выражаются  доступнее  для  общаго  пониманья  два  разныхъ 
отввта  на  вопросъ,  поставленный  русскою  современностью. 
Зам'втимъ  кстати,  что  образъ  нами  выведенный  даже  и  не 
совсбмъ  фантастиченъ.  Стпитъ  только  припомнить  русскихъ 
солдатъ  хоть  бы  временъ  Императора  Павла,  этихъ  суворов- 
скихъ  «чудо-богатырей»,  которые  накануне  развода  могли 
-спать  не  иначе,  какъ  стоя,  прислонясь  къ  ст-бн-б,  дабы  не 
помять  своихъ  напомаженныхъ,  завитыхъ  буклей,  не  стрях- 
нуть пудры  и  не  разстроить    косы...  Если,  несмотря  на  то. 
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Суворовъ  съ  ними  все-таки  побеждалъ,  такъ  благодаря  лишь 
тому,  что  онъ  терпеть  не  могъ  такого  «благообраз1я»  и  на 
войне  его  не  держался;  но  ньтъ  сомнешя,  что  предвари- 
тельное долговременное  упражненье  въ  подобномъ  « благо - 
образш»  значительно  убавляло  солдатской  силы  и  еще  зна- 
чительнее прибавляло  число  ненужныхъ  солдатскихъ  жертвъ. 
И  не  сама  ли  власть,  которой  безпредельность  сказалась 
именно  въ  этомъ  насильственномъ  обращенш  живыхъ  людей 
въ  механически  послушныхъ  пудренныхъ  автоматовъ,  сама 
добровольно,  хотя  и  безсознательно,  обезсилпвала  себя  въ 
своихъ  солдатахъ,  и  если  не  обезсилила  окончательно,  такъ 
только  потому,  что  богатырскШ  природный  духъ  оказался 
настолько  сильнее  ея  неразумныхъ  старанш  и  собственпыхъ 
мукъ,  что  съумъмъ  даже  добыть  ей  побвды, — но  не  благодаря, 
а   наперекор?»  ей  самой!... 

Вотъ  почему  мы  и  не  можемъ  согласиться  съ  мнвшемъ 
Московскихъ  Ведомостей :>,  что  «если  наше  правительство 
кому-либо  кажется  слабымъ,  то  причины  этой  слабости  ств- 
дуетъ  искать  не  въ  дМствительныхъ  условьяхъ  правитель- 
ственной власти,  которыя  остаются  невредимы  и  целы»  (что 
мы  признаемъ  вполне  справедлнвымъ,  какъ  это  и  высказали 
въ  прошломъ  36),  а  разве  въ  неспособности  ея  «случайных?; 
органовъ*.  Мудрено  предположить  такую  последовательную 
случайность,  яапз  8о1шлоп  с1е  сопйпшЧё!  Сами  же  «Москов- 
С1ля  Ведомости»  утверждаютъ  (въ  другой  статье),  что  наше 
'Ч'лодня  съ  твмъ  положешемъ  дЬлъ,  «отъ  сохраненья  кото- 
раго  ничего  не  получптся  кромв  постыдной  вялости,  немощ- 
ной на  добро  и  бегсилъной  передъ  зломъ» — порождено  «на- 
шнмъ  безалабернымъ  вчера  ^ .  и  это  вчера  распространяют^ 
чуть  не  на  все  двадцать  летъ  прошлаго  царствовангя!... 
Неужели  только  «неспособность  случайны./ :ъ  органовъ  прави- 
тельственной власти»  могла  насадить,  взростить  и  распло- 
дить все  то  зло  котораго  главные  симптомы  указаны  почтен- 
ной газетой?  Но  меньшей  мЬре  приходится  допустить — ну 
хоть  особенно  благопрьятныя  условья  общественной  почвы  и 
атмосферы!....  Въ  томъ-то  и  дбло,  что  это  вчера  въ  свою 
очередь  было  порождено  нашимъ  третьягодня,  —  темъ  по- 
завчера, которое  многимъ  представляется  высшимъ  проявле- 
шемъ  и  развипемъ  правительственной  власти. 
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Въ  самомъ  д'кгё.  н'Ьтъ  ничего  другъ  другу  противопо- 
ложное этихъ  двухъ  историческихъ  дней:  вчерашняго  и 
третьягодняшняго.  Во  сколько  вчерашнш  день,  по  характе- 
ристике «Московскихъ  Ведомостей»,  выразился  въ  орга- 
нахъ  власти  безпечностью,  слабосердеч1емъ,  потворствомъ  или 
уступками  зачинавшейся  «крамоле»,  заискивашемъ  благо- 
склонности у  враждебныхъ  правительству  элементовъ  и  т.  д., 
востолько  же  день  предшествовавшей  ознаменовался  непре- 
клонною суровостью  власти,  гордою  самоуверенностью  ея  въ 
себе,  сознатемъ  своей  силы,  не  допускавшимъ  никакихъ 
компромиссовъ  съ  оппозиционными  элементами.  Противопо- 
ложность была  такъ  велика,  что  можно  сказать — царствова- 
те  Александра  II  было  реакщей  царствованш  Николая  I. 
Не  въ  лице  ли  Государя  Николая  Павловича  полнота  власти 
достигла,  казалось,  своего  апогея?  Не  явился  ли  онъ  самымъ 
живымъ,  самымъ  обаятельнымъ  воплощешемъ  державнаго  ве- 
личья и  мощи,  долго  изумлявшимъ  и  страшившимъ  весь  М1ръ? 
Не  онъ  ли  незыблемо  въ'рилъ  въ  свое  верховное  призваше, 
съ  самозабвешемъ  служилъ  своему  идеалу  власти  всеобъем- 
лющей, вездесущей,  -  служилъ  до  последняя  издыханьн?  Ни- 
когда власть  не  была  повидимому  сильные,  никогда  созданье 
и  соблюдете  правительственной  силы  не  было  превознесено 
превыше  всвхъ  остальныхъ  задачъ  и  заботь.  И  чтб  же?  Не 
ему  ли  суждена  была  Богомъ  горькая  участь  узреть  еще 
при  жизни,  —  въ  результате  этого  тридцатилетняя  правитель- 
ственная служешя  идее  силы — печальное,  позорное  безсил1е, 
полнейшую  несостоятельность  административная  механизма?! 
Тяжело  и  подумать  о  техъ  страдашяхъ,  которыя  перенесъ 
этотъ  гордый,  мощный,  благородный  духъ,  и  конечно  не  ка- 
кая-либо тамъ  простуда,  а  именно  эти  нравственныя  стра- 
дан!я  Императора,  это  озарившее  его  откровенье  слабости 
подъ  внешнею  оболочкою  силы,  только  и  могли  сокрушить 
такъ  быстро  его  исполинскш  фпзнчесшй  организмъ.  Солдаты, 
предметъ  особенной  любви  и  попечешя,  радость  и  слава  Мо- 
нарха— оказались  безъ  пороху,  безъ  порядочнаго  вооруженья, 
безъ  надлежащей  воинской  подготовки,  такъ  какъ  изъ  нихъ 
дрессировали  только  безответныя  машины;  благоустройство 
оказалось  разстройствомъ,  порядокъ  —  безпорядкомъ,  благо- 
образ1е — безобразгемъ,    и    действительным^  а    не  мнимымъ. 
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И  наоборотъ,  если  что  спасло  честь  Россш  и  на  этотъ  разъ, 
такъ  именно  то,  что  фальшиво  почиталось  доселе  «безпо- 
рядкомъ»  и  « безобраз1емъ » ,  т.  е.  проявлеше  не  форменной, 
регулярной,  а  живой,  вольной,  не  казенной  нравственной 
силы,  самостоятельный  подъемъ  земскаго  патрютическаго  и 
историческаго  духа... 

Очевидно,  что  причины  безсилгя  проявившаяся  въ  конце 
этого  царствовашя,  которое  для  многихъ  и  теперь  рисуется 
высшимъ  выражешемъ  правительственной  силы,  лежать  не 
въ  неспособности  случаиныхъ  органовъ  власти,  а  въ  чемъ-то 
иномъ,  въ  присутствш  какихъ  то  особенныхъ  условгй,  пара- 
лизующпхъ  те  «днгйтвительныя  услов1я  власти»,  который 
несомненно  существуютъ,  пребываютъ  и  доселе  «невредимы 
и  цъмы»,  но  почему-то  не  дМствуютъ.  Вотъ  тутъ  и  можетъ 
пригодиться  выше  начерченный  образъ  богатыря,  ириложив- 
шаго  всю  мощь  своей  богатырской  силы  къ  тому,  чтобъ  себя 
обезсилить.  именно  чтобъ  напялить  на  ноги  узкую  обувь, 
стеснившую  свободу  его  движенш!...  Не  можемъ  не  пожа- 
леть, что  «Московск1я  Ведомости»  ограничиваются  въ  своихъ 
статьяхъ  однимъ  неопредвленнымъ  воззвашемъ  къ  слин»,  не 
разъясняя  ни  содержашя.  ни  направлешя,  ни  тбхъ  условШ, 
при  которых-!,  вод  сила  можетъ  быть  действительно  зиж- 
<)ительною,  а  не  отрицательною.  Последняя  вгвдь  тоже 
сила,  и  не  она  ли  собственно  главнымъ  образомъ  и  прояви- 
лась въ  томъ  нашемъ  третьягодня,  которому — повторяемъ — 
наше  вчера  своими  «безалаберными»,  но  выраженпо  газеты, 
сторонами  явилось  только  логическою  реакцш?...  Вотъ  на 
изсл'Бдоваше  этихъ,  вовсе  не  случаиныхъ.  а  постоянно  при- 
сутствующихъ  условш  <безси.ш»,  и  следовало  бы  обратить 
особенное  внимаше.  Если  «познай  самого  себя»  почитается 
верхомъ  человеческой  мудрости,  то  въ  такой  же  мЬре  при- 
лагается это  требоваше  п  къ  государственной  власти.  Ей 
также  необходимо  познать  настоящая  свойства  и  природу 
своей  силы,  а  также  и  те  причины,  отъ  которыхъ  самая 
мощная  власть  становится  немощною.  Не  пускаясь  въ  отвле- 
ченныя  разеуждешя,  пояснимъ  нашу  мысль  примерами. 

Если  бы,  предположимъ,  русская  власть  заговорила  съ 
Гусскимъ  народомъ  на  непонятномъ  ему  языке,  хоть  бы  на 
нвмецкомъ,  —  что  это?  условие    силы  или  безсилгя?  Ответа 
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подсказывать  н'Ьтъ  надобности,  и  хотя  этотъ  воиросъ  поста - 
вленъ  въ  вид'Ь  гиперболическаго    примера,   ради  наглядн-вй- 
шаго  выражешя  мысли,    однакожъ    невольно  напрашивается 
въ  голову  и  такое  соображение:  эти  кирхшпилъфохты,  ландс- 
седыми,  ландректмейстеры ,  проссовы, — которыми    русская 
власть  наделила  было   Русскую  землю  вместо    того  земекаго 
устроешя,  ради  коего  созванъ  былъ  соборъ,  но  безъ  довер- 
ит ешя    дгЬла    распущенъ   въ    1682  г.,  —  все    это    немецкое 
< благоустройство»,  что  оно?  действительно  ли  благоустроило 
землю,  а  самой  власти  облегчило  ея  отправлешя  и  упрочило 
ея  силу?    На  это  и  истор1я    даетъ    отв-бтъ  отрицательный... 
Если,  управляя  страной,  я  уБду  изъ  страны    далече  и  вме- 
сто того,  чтобъ  быть    въ  постоянномъ    живомъ  сношеши  съ 
управляемыми,   посажу  взам'Ьнъ  себя  разныхъ   поввренныхъ, 
на  письменныя  донесешя    которыхъ    мне  придется  невольно 
полагаться, — что  это?  нослужитъ  ли  къ  усилешю  моей  вла- 
сти или,  напротивъ,   къ  некоторому  ея  ослабленш,  такъ  какъ 
:;аочныя,  на  основанш  непров'вренныхъ    донесенш,  приказа- 
шя  могутъ  оказаться  неисполнимыми,  и  управляемые  утратятъ 
довгвр1е    къ  власти,    пребывающей    далеко,    правящей    и  ре- 
шающей заглазно    и    съ  чужихъ  словъ?    Иначе:  перенесете 
центра  тягости  власти  изъ  средоточ1я  народной  жизни  туда, 
гдб  никакой   народной  жизни    и    н'бтъ,  откуда  сноситься  съ 
родною  страною  можно  только    бюрократически, — перенесе- 
те столицы  и  центра  управления    въ   Санктпетербургъ,    что 
оно?  услов1е  ли  силы  или  же  безсилгя  для    власти?  Мы  по- 
лагаемъ  последнее.    Росс1я — но  нашему  убъ\ждешю — живетъ, 
ростетъ,  движется,  преуспьваетъ — не  благодаря  Петербургу, 
а  вопреки  Петербургу. 

Условия  безсил1я  русской  правительственной  власти,  ря- 
домъ  съ  действительными  услов1ями  ея  безпредельной  мощи, 
заключаются  именно  въ  томъ  разъединении  народа  съ  пра- 
вительствомъ  и  начала  земскаго  съ  началомъ  государствен- 
нымъ,  въ  томъ  противоположенш  ихъ  другъ  другу, — которое 
внесено  было  въ  нашу  исторпо  Петромъ  Великимъ.  Это  разъ- 
единеше  и  протпвоположеше  воплотилось  въ  пересаженномъ 
къ  намъ  изъ  чужи,  бездушномъ  бюрократическо  -  канцеляр- 
скомъ  правительственномъ  порядке,  заступившемъ  место 
стараго  земско- государственна™  строя.    После днш   безъ  со- 
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мн'Ьнгя  былъ  исполненъ  несовершенствъ:  но  онъ  только  что 
началъ  слагаться  и  его  недостатки  могли  бы  вероятно  быть 
исправлены  безъ  отступлешя  отъ  национальной  земской  основы. 
Вместо  того  правительству  внедрены  были  Петромъ  чудо- 
вищный притязашя  —  заменить  въ  обширн'Ьйшемъ  въ  м1рь 
государстве  деятельностью  всеобъемлющаго  полицейского, 
да  еще  не  уклюже  заимствованная  механизма  —  свободу 
органическаго  творчества  жизни  и  самобытную  деятельность 
духа  ц^лой  страны!...  Значеше  Петра  въ  русской  исторш 
должно  быть  отделено  отъ  его  учреждены  и  «благоустрое- 
ны». Онъ  вывелъ  Россш  изъ  замкнутой  ограды  исключи- 
тельной нащональности  на  поприще  всем1рно  -  исторической 
жизни,  онъ  призвалъ  Рускш  народъ  (въ  широкомъ  смысл  б 
слова)  къ  самосознанш,  къ  самостоятельному  участш  въ  труде 
общечеловеческаго  просвещения,  —  все  это  известно,  все  это 
такъ.  Его  гигантская  заслуга  за  нимъ  и  остается,  и  въ 
этомъ  смысле  дело  его  безсмертно.  Онъ  былъ  воплощенная 
буря, — но  не  можетъ  же  буря  быть  обращена  въ  систему. 
То,  что  исторически  оправдывалось  въ  его  лице,  въ  которомъ 
одномъ.  казалось,  сосредоточенно  выразилась,  такъ  -  сказать 
вспыхнула  и  потребовала  себе  разрьшешя  жизненная  задача 
всего  народа,  то  не  имело  уже  оиравдашя,  становилось  мерт- 
венпымъ.  какъ  скоро  облекалось  въ  формы  не  одушевленныя 
личным!,  <)ухомъ  Петровымъ.  Оттого  и  вышло,  что  Петръ, 
который  лично  былъ,  конечно,  самымъ  ярымъ  отрицашемъ 
понят1я,  связываемаго  теперь  нами  съ  словомъ  «казенный  , 
сталъ  въ  то  же  время  у  насъ  творцомъ  всемертвящей  ка- 
зенщины. Онъ,  который  везде  во  всемъ  искалъ  и  умъмъ 
уловить  самое  живье,  самый  существенный  нервъ  дела,  по- 
родилъ  бюрократизмъ  и  чиновничество,  и  чуть  не  убилъ 
въ  родной  земле  самый  духъ  жизни.  Однимъ  словомъ,  если 
отнестись  критически  къ  подробностямъ  административныхъ 
учреждешй  и  порядковъ,  насажденныхъ  Петромъ,  такъ  съ 
явною  несообразностью  большей  части  изъ  нихъ  можно  по- 
мириться разве  лишь  какъ  съ  временными  попытками,  про- 
бами, преходящими  мерами.  Какой  иной  проектъ.  кроме 
самаго  абстрактнаго,  могъ  преподнести  ему  германскШ  фи- 
лософъ  Лейбницъ,  приглашенный  имъ  къ  совещашю  объ 
устроенш  Россш — проектъ,   который  однако  Петръ    тотчасъ 
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же  привелъ  въ  исполнение,  не  переведя  даже  и  названш  при- 
думанныхъ  Лейбницемъ  коллепй!  Взятая  такимъ  образомъ  въ 
опеку  Петромъ  Русская  земля  попала,  после  него,  подъ  опоку 
ц'влаго  ряда  бездарныхъ  нреемниковъ.  нвмецкихъ  выписныхъ 
администраторовъ,  и  явила  истинный  хаосъ,  въ  которомъ  и 
задохнуться  было  бы  можно,  еслибъ  не  упорядочила  его 
несколько  Екатерина,  благодаря  собранной  ею  знаменитой 
Коммиссш.  Только  упорядочила,  но  не  отменила  основнаго 
принципа,  и  водворенный  «Иреобразователемъ»  строй,  лишь 
видоизменяясь,  совершенствуясь  по  своему,  но  оставаясь  въ 
сущности  гЬмъ  же,  т.  е  ни  сколько  не  животвотворящимъ, 
а  бол'Ье  или  менее  мертвя щимъ.  дошелъ  до  своего  апогея 
при  императоре  Николае. 

Першдъ  времени  отъ  182^  до  1855  г.,  перюдъ  блестящей 
мнимой  силы  и  внутренняго  безсшпя  власти,  потому  особен- 
но и  достоинъ  изучешя,  что  въ  немъ  разгадка  многимъ,  сму- 
щающимъ  насъ  теперь  недоум-вшямъ.  Никогда  такъ  ярко  не 
высказывались  притязашя  упразднить  всякую  живую,  орга- 
ническую самодеятельность,  зам'внивъ  ее  усовершенствован- 
ною казенною  машиной,  прибрать  въ  казну  все  живое,  все 
свести  къ  казенному  однообразш.  подчинить  казенной  ко- 
манде, все  оказеннить — душу,  совесть,  веру,  мысль,  науку, 
искусство,  талантъ.  Тагая  притязашя  могли  иметь  только  одинъ 
результата:  или  убить  творчество  жизни  или  обнаружить  свою 
немощь,  раздражая  лишь  понапрасну  творческую  способность 
и  направляя  ее  на  окольный,  частш  ложный  и  даже  опас- 
ный путь.  Что  же  какъ  не  посягательство  на  самостоятель- 
ное развтче  зодческаго  искусства  могло  означать,  наприм'връ, 
запрещеше  строить  где  бы  то  ни  было  въ  Россш  церковь 
иначе  какъ  по  одному  изъ  образцовъ,  властью  разъ  навсегда 
указанныхъ  и  изданныхъ  особою  книгою?  или  же  повельше 
не  допускать  ни  въ  одномъ  городишке  постройки  дома  чи- 
сломъ  оконъ  на  улицу  более  5  —  безъ  утверждения  фасада  въ 
Петербурге?  Что  же  какъ  не  нигилистовъ  могло  породить 
это  упразднеше  Бога  и  личной  совести,  выраженное  въ  пе- 
чатной инструкцш  военно-учебнымъ  заведешямъ.  во  внуше- 
ния: «Государь  есть  верховная  совесть»?  II  рядомъ  съ  по- 
добными притязаниями,  та  же  власть  не  сознавала  въ  себе 
достаточной  силы,  чтобъ  уничтожить  крепостную  зависимость 
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крестьянъ,  преобразовать  рекрутчину  или  кляузный  непра- 
вый судъ, — что  однакоже  все  стало  подъ  силу  Александру  П. 
котораго  правительство  называютъ  (и  по  видим  ом  у  не  совсЬмъ 
несправедливо)  «безсильнымъ»!  Правда.  освобождеше  кресть- 
янъ—  это  великое  д-вло  нашего  <  вчера» — подрывало  въ  осно- 
вами тотъ  полицейско-казенный  государственный  «иорядокъ», 
лъ  которомъ  прежняя  власть  мнила  вид-бть  свою  силу;  вы'Ь- 
сгЬ  съ  нодрывомъ  этого  «порядка»  следовало  бы  нашему 
вчера»  тотчасъ  же  воззвать  къ  жизни  и  къ  двиств'но  пре- 
небреженныя,  скрытый,  но  сушдя  и  невредимыя  услов1я  истин- 
ной, властной  силы...  Этого  не  было  сделано,  да  и  не  такъ- 
то  легко  было  совершить — поств  почти  2  00-лъ,тняго  господ- 
ства фальши  вы  хъ  условш!  Видно,  необходимо  было  пройти 
черезъ  годину  рииожетя  бюрократическая  казеннаго  строя 
(своего  рода  анархгю),  которую  мы  и  переживаемъ  или  дожп- 
]  аемъ  въ  настоящую  пору... 

Да,  если  бы  какой  добросовестный  изслвдователь  еоста- 
вилъ  подробную  исторш  нашей  администрации  съ  тщатель- 
ной оценкой  ея  отношешй  къ  жизни  и  практических^  по- 
•лтъдствШ,  как1е  поразительные  выводы  представила  бы  эта 
истор1я!  Сколько  трудовъ,  работъ,  усилш  административной 
власти  оказалось  бы  потраченныхъ  совершенно  понапрасну, 
сколько  напраснаго  искажешя,  уродовашя  жизни  и  сколько 
напрасныхъ  жертвъ!  Какъ  немипуемо  периодически  обличался 
каждый  заводимый  порядокъ,  чрезъ  известное  число  лътъ,  въ 
своей  полнвйшей  несостоятельности!  Но  ттшъ  не  менЬе,  перю- 
дическая  несостоятельность  админиетративныхъ  порядковъ, 
менявшихся  одинъ  за  другимъ,  не  повлекла  за  собою  бан- 
кротства страны:  напротивъ,  она  продолжала  рости,  шириться 
и  восходить  отъ  силы  въ  силу — хотя  и  неблагообразно,  без- 
норядочно,  какъ  бы  незаконно,  самовольно,  чему-то  напере- 
коръ,  какъ -то  бокомъ  и  вкривь,  —  словно  подростающш  бога- 
тырь, напоромъ  могучихъ  плечъ  срывающш  крючья  и  петли 
на  узкомъ  кафтань  и  твмъ  избавляющш  себя  отъ  удушья! 
Влагодареше  Богу,  сквозь  весь  этотъ  долпй  нерюдъ  прожи- 
тыхъ  Росшей  испытанш, — перюдъ  такъ- называемый  Петер- 
бургскш, — несокрушимо  соблюдались,  хотя  и  покрытые  тучами 
недоразум'внш,  два  такъ-называемыхъ  «устоя» — Царь  и  на- 
родъ: — первый  нередко  лишь  какъ  начало,  принципъ, —  второй 
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какъ  живая  органическая  стих1я,  хранящая  въ  себъ  всъ  зижди- 
тельныя  силы  прошлаго  и  будущаго.  При  великихъ  собьшяхъ, 
подъ  наит1емъ  духа  исторш,  недоразумъшя  мгновенно  раз- 
сЬевались,  выступалъ  на  историческую  арену  союзъ  власти 
съ  землею  и  спасалъ  Россно, — хотя  скоро  опять  застилался 
недоразуыъшями...  Что  было  бы  съ  Росс1ей,  еслибъ  какой- 
либо  европейскш  «правовой  иорядокъ»  передалъ  власть  въ 
руки  новосозданнаго  Иетромъ  россшскаго  общества,  оторвав- 
шагося  отъ  корня,  презиравшаго  псторичесшя  предашя,  да 
и  до  сихъ  поръ  постоянно  зыблемаго  всеми  въянгями  несу- 
щимися   ИЙЪ   -ЧУЖИ?! 

Наше  спасете,  очевидно,  въ  упраздненш  тъхъ  условш 
безсил1я,  которыя  сковываютъ  русскаго  богатыря,  т.  е.  въ 
упраздненш  бюрократическая  канцелярскаго  строя  съ  его 
тлетворнымъ  казеннымъ  духомъ,  въ  возстановленш  дъйств1Я 
началъ,  выразившихся  въ  нашемъ  старинномъ  земско-госу- 
дарственномъ  складе,  въ  признанш  правъ  органической  жизни. 
II  заря  этого  возрождешя  нашего  уже  готова  заняться,  мы 
въ  это  въримъ.  Дъло  пока,  впрочемъ,  не  въ  формахъ.  Дъло 
въ  эмансипацш  сознашя  въ  самомъ  нашемъ  обтествгъ,  въ 
которомъ — увы! — оно  все  еще  затемнено,  гораздо  мен'ве  го- 
тово къ  необходимому  для  насъ  возрождение,  чъмъ  даже 
сознаше  самихъ  носителей  власти,  и  съ  большимъ  упор- 
ствомъ  ч&мъ  когда-либо  испов*вдуетъ  иринципъ  Петровой 
цивилизующей  дубинки — только  въ  болъе  деликатной  формъ, 
т.  е.  въ  формъ  фальшиво  -  либеральнаго,  бюрократическаго 
верховодства  Русскимъ  народомъ.  Именно  это  современное 
направлеше  умовъ  значительной  части  нашего  расшатав  - 
шагося  общества  и  служитъ  всему  помвхой. 


По  поводу   книги   .,Пр(1ти1!ь  тв'чешя",   Вярнилим^я  Кочиевя. 

'-Ру/сь»,  26-ю  1юнн  1882  г. 

Есть  замечательная  книга,  на  которую  наша  читающая 
публика,  а  равно  и  журналистика  мало  или  недовольно  обра- 
тили внимашя.  И  напрасно.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что 
книга  сама  по  себъ  преисполнена    животрепещущаго    инте- 
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реса,  мы  имъемъ  основаше  предполагать,  что  она  прошла 
не  совсвмъ  безслъдно  въ  нъкоторыхъ  высшихъ,  болве  или 
мен'Ье  властныхъ  кругахъ  нашего  общества.  Мы  разумъемъ 
«Бесъды  о  революцш»,  изложенный  подъ  общимъ  заглав1- 
емъ:  «Противъ  теченгя»,  въ  разговорахъ  двухъ  пр1ятелей. 
Онъ  появлялись  сначала  въ  «Русскомъ  Въстникъ»  въ  течение 
полутора  года,  а  потомъ,  нисколько  мъсяцевъ  тому  назадъ. 
вышли  особымъ  пздашемъ  въ  двухъ  частяхъ.  Надобно  отдать 
полную  справедливость  автору,  скрывающемуся  подъ  псе- 
вдонимомъ  '.  Варооломея  Кочнева»:  его  трудъ  заслуживает!, 
прочтешя  даже  послъ  книгъ  о  французской  революцш  Тэна 
и  представляетъ  новое,  вполне  самостоятельное  изслъдова- 
ше — не  самой  революцш  1789  г.,  а  времени  ей  непосред- 
ственно предшествовавшаго, — того  предреволюцюннаго  пе- 
рюда— перюда  либеральныхъ  иллюзш  власти  и  общества — 
который,  съ  ц'Ьлыо  предотвратить  революцш,  напротивъ  уго- 
товилъ  ей,  какъ  бы  съ  особенною  старательностью,  торный, 
широкий  путь.  Авторъ  очень  искусно  и  талантливо  разрабо- 
талъ  свою  тему  по  подлипнымъ  источникамъ,  собралъ  много 
данныхъ  и  ярко  осв'втилъ  для  читателя  именно  то,  что  и 
хотЬлъ  ему  показать:  постепенное  падеше  авторитета  коро- 
левской власти  прежде  всего  въ  ея  собственному  а  потомъ 
и  въ  общественномъ  сознанш,  и  постепенное  «перемещение 
власти  отъ  короля  и  аристократш  къ  интеллигентному  раз- 
ночинству»  или  къ  такъ-называемой  «Нацш».  Но  главный 
интересъ  книги  г.  Кочнева  не  въ  характеристике  француз- 
ского предреволюцюннаго  перюда,  а  въ  параллельной  ха- 
рактеристике иатвн  собственной  общественной,  такъ-ска- 
зать  политической  жизни  за  послт.дше  ближайппе  годы.  Не 
судьба  Францш  занимаешь  его.  а  судьба  Россш.  Изучение 
времени,  предшествовавшаго  знаменитой  революцш,  предпри- 
нято имъ  съ  цълью  извлечь  изъ  уроковъ  французской  псто- 
рш  спасительныя  предостережешя,  наставлешя  и  указашя 
для  русской  власти  и  для  русскаго  общества.  Въ  этомъ  и 
заключается  существенное,  серьезное,  важное  значете  книги. 
Авторъ  вовсе  и  не  скрываетъ  своего  умысла.  «Ты  догады- 
ваешься»—говорить  онъ  своему  пр1ятелю — «по  какой  при- 
чин!; стараюсь  я  особенно  внимательно  остановиться  на  разъ- 
ясненш  неизбежности  революцш    ве.твдгше    шага    сделан- 
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наго  французским'.»,  правительствомъ  въ  1787  г.  Ми  только 
что  пережили  исторический  моментъ,  представляющш  неко- 
торое сходство  съ  тбмъ,  какой  р'Ьшилъ  судьбу  королевской 
власти  во  Францш.  Къ  счастш,  Провидете  хотело,  чтобъ 
исходъ  правительственнаго  решетя  у  насъ  былъ  другой». 
Зат'Ьмъ  авторъ  резкими  чертами,  на  четырехъ  страницахъ, 
изображаешь  деятельность  правительства  и  общественное  дви- 
жете въ  Россш  за  «тринадцать  м'Ьсяцевъ  умиротворетя», 
завершившихся  собьтемъ  1  марта,  и  заканчиваешь  свой 
очеркъ  словами:  «Промыслъ  Божш  спасъ  пасъ  отъ  шага, 
который,  при  современныхъ  услов1яхъ,  могъ  бы  быть  роко- 
вымъ,  какъ  было  роковымъ  созвате  нотаблей  во  Францш  въ 
услов1яхъ  1787  г.»  (стр.  25—29,  ч.  П).  Зат'Ьмъ  и  во  мно- 
гихъ  другихъ  мвстахъ  своего  труда  авторъ  возвращается  къ 
сравнение  съ  Росшей  и  къ  поучительнымъ,  по  его  мнетю, 
указатямъ... 

Не  подлежишь  сомнгбн1ю,  что  все  эти  разсуждешя  и  до- 
воды способны  произвесть  сильное  впечатлите  на  читателя, 
плохо  вооруженнаго  знатемъ  русской  исторш  и  двйстви- 
тельныхъ,  можно-сказать  сокрышыхъ  условШ  нашей  государ- 
ственной крепости  и  правительственной  силы.  И  конечно, 
если  именно  ихь,  эти  услов1я,  упустить  изъ  виду,  т.  е.  упу- 
стить изъ  виду  Россгю  и  ограничить  свой  кругозоръ  Петер- 
бургомъ,  или  петербуртскою  канцеляр1ею  и  «интеллиген- 
тен) ■•>  н'Ьсколькихъ  городовъ,  то  нельзя  не  поразиться  вн-бш- 
нимъ  сходствомъ  французскихъ  и  русскихъ  явленш.  Но  это 
сходство  именно  только  внешнее.  Главное  же  дъ\10  въ  томъ, 
что  Росшя  вовсе  не  заключается  въ  Петербурге,  держится 
вовсе  не  канцеляр1ей,  выражается  вовсе  не  тою  «интелли- 
генщей»,  которая  на  все  лады  громше  и  тих1е,  бравурные 
и  умильные,  проповедуетъ  «правовой»,  на  иностранный  ма- 
неръ,  порядокъ,  а  держится  она  подспудною  земскою  силой, 
служащею  источникомъ  и  оплотомъ  государственной  власти, 
коренящеюся  въ  стихШномъ  инстинкте  народныхъ  массъ  и 
ли1иь  отчасти  въ  сознанш  общественныхъ  классовъ:  нол- 
наго,  искренняго,  всесторонняго  выражетя  эта  земская  сила, 
можно  сказать,  почти  лишена  въ  нашей  литературе  и  остается 
малознаемою  даже  и  до  сихъ  поръ.  Г.  Вареоломей  Кочневъ 
также  знакомъ  съ  нею  мало.   Въ  своихъ  изслБдоватяхъ  онъ 
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руководится  той  господствующей  у  нашихъ  ученыхъ  систе- 
мою « сравнительно  -  историческаго  метода ^,  которая  обра- 
щаетъ  преимущественное  внимаше  на  сходство,  а  не  на 
2>азличге  сравниваемая.  Онъ  совершенно  забываетъ.  даже 
не  поминаетъ  о  какихъ-либо  самостоятельныхъ  особенно- 
стяхъ  нашей  страны.  У  него  что  Россия,  что  Франщя— это 
все  равно,  тогда  какъ  не  только  Росс1я  не  одно  и  то  же, 
что  Франщя,  но  и  друпя  государства  той  же  Западной 
Европы,  хоть  бы,  напримъръ,  Анг.ш,  не  подходятъ  подъ 
одно  съ  Франщей  мърило  одннаковыя  причины,  одинаковые 
либеральные  законы  производить  въ  объихъ  странахъ  раз- 
личное дейстрле.  сообразно  различно  народнаго  темперамента, 
нравовъ  и  другихъ  м1>стныхъ  и  историческихъ  условш.  И 
во  Франщи  есть  народъ,  и  въ  Россш  —  народъ.  это  несо- 
мненно: народъ.  да  не  тотъ.  Во  Франщи  па  него.  нельзя 
опереться:  онъ  не  болъе.  какъ  страдательный  матер1алъ  въ 
рукахъ  господствующей  политической  партш  или  смвлаго 
проходимца.  Въ  Россли  онъ — центръ  тяжести  всего  нашего 
государственнаго  бытгя  («тяга  земли V,  по  выражение  народ- 
ныхъ  былннъ).  главный  исторический  факторъ,  направляющи! 
основное  течение  нашей  исторической  жизни, — хотя  конечно 
и  не  способный  ни  предупредить  ея  временныя  кривоблуж- 
дашя,  ни  формулировать,  въ  отвлеченной  форме,  своего  по- 
литического м1росозерцан1я;  хотя  и  не  выступаюпп'и  ни  въ 
какой  активной  политической  роли,  за  исключетемъ  лишь 
величайшихъ  мгновенш  своей  исторш... 

«Отчего  Франщя  такъ  слабо  защищалась  въ  последнюю 
войну  свою  съ  Птицами?»  спросили  мы  одного  умнаго  фран- 
цузскаго  публициста.  иоевтившаго  Москву  прошлою  зимою... 
«Оттого,  что  намъ  не  удалось  возжечь  у  себя  войны  въ 
полномъ  значенш  слова  народной,  подобной  вашей  русской 
защите  противъ  насъ  же.  Французовъ,  въ  1812  г.» — быль 
ответь.  «А  не  удалось  этого  намъ  —  продолжалъ  отвечать 
онъ  на  наши  разспросы — но  недостатку  патриотизма  въ 
народЬ.  А  недостатокъ  патрютизма  происходить  отъ  того,  что 
пароду, — въ  т'бсномъ  смысл-!;  этого  именовашя —  у  насъ  ни- 
чего не  значитъ.  Хотя  мы  уже  почти  сто  лътъ  какъ  про- 
возгласили принципъ  народнаго  верховенства  (1а  «оиуегаше^ 
(1и  реир1е),  и  въ  силу  нашихъ   конституцш  управляемъ  стра- 
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ною  посредствомъ  народныхъ  представителей  и  издаемъ  за- 
коны <ро  имя  народа». — но  въ  сущности,  въ  наше  понятче 
о  народн>  входитъ  только  одно  городское  населеше.  а  не 
сельское.  То  громадное  большинство,  которое  собственно  и 
есть  народъ,  нами  было  пренебрежено  (пё§И§ёе)  до  такой 
степени,  что  оно  даже  отвыкло  почитать  дело  Францш  сво- 
имъ  д'Ьломъ,  а  пр1училось  почитать  его  д'Ьломъ  исключительно 
парижскихъ  властей,  такъ  что  и  защиту  Францш  признавало 
обязанностью  не  своею,  а  только  правительства.  Такимъ  об- 
разомъ,  когда  намъ  стало  потребно  опереться  на  действи- 
тельную силу  народа,  настоянщго  народа,  а  не  только  того, 
что  подъ  этимъ  именемъ,  или  подъ  именемъ  «нацш»  красуется 
въ  нашихъ  палатахъ,  этой  силы  у  насъ  въ  наличности  и  не 
оказалось...  Но  мы  не  теряемъ  надежды  это  исправить — 
прибавилъ  самоуверенно  чистосердечный  Французъ, — мы  на- 
мерены учредить  н^что  въ  роде  фран масонства  для  подъёма 
патрютическаго  духа  (ипе  езрёсе  с1е  {гапе-та^оппепе  рош 
ге1еуег  Гезрп!:  раПчог^ие)»  и  т.  д.  Желая  искренно  Фран- 
цузамъ  успеха  въ  этихъ  искусственныхъ  мерахъ  для  подъ- 
ема патрютическаго  духа  въ  цЬломъ  народе,  спрашиваемъ 
всякаго:  таковъ  ли  народъ  у  насъ,  въ  Россш?  Таковымъ  ля 
онъ  показалъ  себя  въ  ниспосланныхъ  Россш  испыташяхъ? 
И  къ  одной  ли  защитительной  народной  воине  (въ  которой 
отличилась  въ  начале  нашего  века  и  Испашя)  явилъ  онъ 
себя  способнымъ?  Слава  Богу,  у  насъ  есть  свидетельство 
исторш,  такой  ея  эпизодъ,  которому  ничего  подобнаго,  по 
объему  и  значенио  непосредственнаго  народпсао  действ1Я,  не 
представляетъ  истор1я  ни  одной  страны, — эпизодъ  относи- 
тельно недавнш.  Читатели  догадываются,  конечно,  что  мы 
разумеемъ  эпоху  Смуты  или  Междуцарств1я.  Все  государство, 
по  выражешю  историка  Соловьева,  разбилось  въ  дребезги: 
дело  дошло  до  самыхъ  нижнихъ  слоевъ,  ибо  все,  что  было 
поверхъ  народныхъ  массъ,  не  представляло  никакой  точки 
опоры.  II  вотъ  народъ — уже  не  въ  фигурномъ,  риторическомъ 
смысле  слова,  а  настоящей  простой  народъ — возсталъ...  подъ 
руководствомъ  мясника,  не  для  бунта,  грабежа,  земельныхъ 
и  иныхъ  захватовъ,  а  для  водворешя  вновь  тишины.  Божьей 
правды  и  государственнаго  наряда.  Онъ  поклялся  прогнать 
всехъ   «чужихъ  и  своихъ  воровъ»,  а  затемъ  ужъ   поставить 
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и  царя,  нотому-де,  что  не  можно  намъ  безгосударнымъ  быти». 
Онъ  сослался  грамотами  со  всъми  городами,  со  всею  землею 
(гръхъ,  великш  гръхъ  тъмъ  преподавателямъ  русской  исторш, 
которые  пе  заставляютъ  своихъ  учениковъ  читать  эти  чудес- 
ныя  грамоты,  и  не  только  читать, — наизусть  учить!).  II  такъ 
какъ  нашъ  народъ  быль  всегда,  какъ  и  теперь,  чуждъ  узкаго 
сословнаго  духа  и  уважалъ  земскш.  народный  и  христнскШ 
духъ  и  въ  людяхъ  иныхъ,  высшихъ  сословш,  то  и  избралъ 
вождемъ  народной  рати  князя  Пожарскаго,  придавъ  ему  вы- 
борнаго  отъ  всей  земли,  мясника  Козьму  Минина  Известно, 
какъ  шествовалъ  потомъ  Пожарскш  съ  Мининымъ  и  народ- 
нымъ  ополчешемъ  въ  Москву,  какъ  были  разбиты  Поляки, 
какъ  собрался  Велики!  Земскш  Соборъ,  избралъ  и  поставилъ 
на  царство  родоначальника  иын'Ь  благополучно  царствующаго 
Дома  Романовыхъ,  какъ  спасъ  Россно  отъ  боярской  консти- 
тушп,  какъ  ревниво  ограждалъ  права  несовершеннолЬтняго 
<  амодержца,  пока  не  укрепилась  власть  его  прочно, — и  какъ 
затъмъ,  по  выраженш  Хомякова,  народъ  пошелъ  въ  отставку 
изъ  своей  политической  случайной  службы  и  возвратился  къ 
своимъ  мирнымъ  сельскимъ  п  промышленнымъ  занят1ямъ,.. 

«Все  это  давнымъ-давно  известно»,  прервутъ  насъ  съ  до- 
садой. Конечно  изв-ьстно,  если  допрашивать  каждаго  какъ 
школьника  на  экзамене,  но  въ  томъ-то  и  дъло,  что  все  это 
постоянно  вываливается  изъ  нашей  памяти,  не  коренится  въ 
ней  какъ  живое  знаше,  озаряющее  для  насъ  исторически 
строй  русской  жизни,  и  всегда  какъ  то  ускользаетъ  изъ  со- 
бора жешя  при  современныхъ  нашихъ  суждешяхъ  о  народе. 
А  между  т'Ьмъ  въдь  каждый,  если  попытаетъ  свою  совесть, 
долженъ  будетъ  по  неволъ  признать,  что  нашъ  народъ  та- 
ковъ  же  и  теперь,  какъ  въ  1612  году,  когда  онъ  проявилъ 
не  только  отрицательную  и  разрушительную,  но  положитель- 
ную и  зиждительную  свою  силу;  что  душа  народа  все  та  же: 
что  ни  политическое,  ни  бытовое  его  созерцаше  не  переме- 
нилось; что  онъ  точно  такъ  же  готовъ  и  теперь  возстать  на 
поддержание  того  историческаго  принципа  власти,  котораго 
дБйств1е  возстановилъ  онъ  два  въка  тому  назадъ;  что  онъ 
точно  такъ  же  и  теперь  не  потерпълъ  бы  ни  боярской,  ни 
иной  конституцш,  перемещающей  центръ  власти  отъ  царя 
въ  какое-нибудь  сослов1е,  корпорацш  или  учреждеше  съ  слу- 
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чайнымъ  болынинствомъ  голосовъ,  не  промьняетъ  «власти 
по  историческому  праву»  (какъ  выражается  г.  Кочневъ)  ни 
на  чье  иное  господство:  самъ  онъ  «господствовать»  не  же- 
лаетъ,  ибо  въ  простой  мудрости  своей  в'Ьдаетъ,  что  госу- 
дарствовать не  есть  призваше  народа,  и  что  «принципъ  на- 
роднаго  верховенства»  сулитъ  лишь  господство  «лженарода», 
т.  е.  для  настоящаго  народа — рабство.  Народъ  по  прежнему 
г.идитъ  для  себя  въ  цар-в  залогъ  правосуднаго  равенства,  го- 
сударственнаго,  на  широкой  земской  основе  зиждущагося 
строя, — залогъ  союзности  и  цельности  всей  пространной  Рус- 
ской земли,  и  далыгвйшаго  органическаго  развит1я  своихъ 
силъ  и  самобытныхъ  сторонъ  своего  духа.  Онъ  пребываетъ 
въренъ  этимъ  уповашямъ  несмотря  на  всв  иекушешя,  кото- 
рыя  воздвигала  ему,  въ  разное  время,  полицейско-бюрократи- 
ческая  система,  одновременно  съ  утратой  историческихъ  пре- 
данш  въ  правящихъ  сферахъ.  Обманется  ли  онъ  въ  -своихъ 
уповашяхъ?  Ы'бтъ,  конечно,  какихъ  бы  помвхъ  ни  полага- 
ли ему  недальновидные  оберегатели  власти  и  столь  же  не- 
дальновидные у  иасъ  поклонники  заграничныхъ  «правовыхъ» 
порядковъ  и  разныхъ  радикальныхъ  доктринъ.  Въ  самомъ 
д'Блт>,  какой  иностранной  трухой  должны  быть  набиты  голо- 
вы и  сердца  нашихъ  мнимыхъ  консерваторовъ  и  мнимыхъ 
либераловъ  для  того,  чтобы  —  какъ  «консерваторы»  —  не 
ум'вть  цБнить,  съ  точки  зр-втя  власти,  оплотъ  народнаго 
чувства,  мысли  и  воли!  искать  для  русской  власти  опоры  не 
въ  непосредственномъ  единенш  съ  Русскимъ  народомъ,  а  въ 
усиленш  той  полицейско-бюрократической  системы,  въ  кото- 
рой можно  генеалогически  указать  первоначальную  причину 
всьхъ  удручающихъ  насъ  современныхъ  золъ!  или  же,  какъ 
вторые,  т.  е.  «либералы»  и  «радикалы»,  съ  постыднымъ  не- 
вБжествомъ  отрицать  народную  самобытность  въ  сферъ'  по- 
литической (это  въ  виду  исторш  Смутнаго  времени!)  и  при- 
знавать народъ  за  покорный  сосудъ,  въ  который  можно  вло- 
жить любую  иностранную  конституцш,  да  еще  заправленную 
на  безв'врш,  на  матер1ализмгв  и  на  прочихъ  новМшихъ  ра- 
дикальныхъ измахъ!  Ни  т"Б,  ни  друпе,  ни  даже  самъ  Вар- 
ооломей  Кочневъ  въ  своихъ  прим'Ънительныхъ  къ  Россш  вы- 
водахъ  изъ  исторш  французской  революцш,  не  прим-вчаютъ 
у  насъ — слона, —  именно  цълыхъ  $0а/а  всего  населешя  Рос- 
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пи,  т.  е.  ту  многомиллюнную  массу,  которая  можегъ  быть 
сравнена  у  насъ,  по  своему  охранительному  историческому 
духу,  съ  англшской  аристократической  парией  тори:  кото- 
рая, какъ  свид'втельствуетъ  истор1я,  не  только  инстинктивно, 
но  иногда  и  сознательно  испов-вдуетъ  исторический  принципъ 
власти,  и  ум'ветъ  даже  грозно  заявлять  о  томъ  въ  случае 
надобности!  Мало  того,  почти  всъ  эти  80°/0  у  насъ— земле- 
владельцы, а  не  пролетарш,  какъ  миллюны  рабочихъ  въ 
Англш  или  какъ  низине  классы  въ  Ирландш,  Германии  и 
другихъ  странахъ. 

Французская  револющя — явлеше  французской  исторш.  Если 
бы  королевская  власть  заблаговременно  отменила  средне- 
в^ковыя  привилепи  дворянства,  унизительпыя  и  разори- 
тельныя  для  крестьянскаго  населешя,  а  равно  и  разныя  дру- 
пя  м'бстныя,  среднев'вковыя  иве  провинщальныя  привилепи, — 
револющи  было  бы  тогда  гораздо  меньше  работы;  по  край- 
ней мвр-в  перем-вна  стараго  режима  на  новый  не  была  бы 
такъ  всесторонна  и  радикальна,  и  король  можетъ-быть  на- 
шелъ  бы  себе  опору  въ  народ*в.  Но  г.  Кочневъ,  исчисляй 
разныя  ошибки  власти,  заключавнияся,  по  его  мнъшю,  въ 
предупредительной  уступчивости  «общественному  мн'Ьнпо»  п 
«разночинной»  пнтеллигенщи.  возведенной  самимъ  же  пра- 
вительствомъ  въ  организованное  сослов1е,  йегя-ёШ.  не  ука- 
зываетъ  однакоже  на  ошибки  болве  существенныя  и  на  при- 
чины револющи  самыя  реальныя.  —  именно  на  сохранеше 
властью  самыхъ  дурныхъ  сторонъ  стараго  режима.  Русский 
же  народъ  находится  совершенно  въ  иномъ  положенш  Съ 
уничтожешемъ  крвпостной  зависимости  и  съ  другими  ре- 
формами прошлаго  царствовашя,  уничтожились  у  насъ  вся- 
кля  сословныя  привилепи,  и  крестьянинъ  теперь  на  Руси 
(1е  лиге  такой  же  полнонравный  и  равноправный  гражданинъ. 
какъ  и  люди  другихъ  сословш:  съ  возвещенною  же  нашпмъ 
настоящимъ  правительствомъ  и  уже  отчасти  приводимой  въ 
исполнен1е  отменою  подушной  подати,  равно  п  паспортной 
системы,  исчезнуть  и  пос.твдше  сльды  прежней  неравно- 
правности. При  этомъ  же  народъ  сохраняешь  и  свое  искон- 
ное м1рское  управлеше,  признанное  теперь  и  закономъ. 

Для  чего  мы  все  это  перечисляемъ  и  напоминаемъУ  Для 
того,   чтобъ  показать  всю  неизмеримую  разницу  условШ,   въ 
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которыхъ  находится  современная  русская  власть  сравнитель- 
но съ  королевскою  французскою,  властью    въ    дореволюцион- 
ный пертдъ,  а  следовательно  и  всю  неосновательность  вы- 
водовъ  г.  Вареоломея    Кочнева.   При  гвхъ  реальныхъ,  дъй- 
ствительныхъ    услов1нхъ    могущественнейшей  въ  ьпр'Ь  силы, 
которыми  обладаетъ  русская  власть,  ей,  слава  Богу,    нечего 
пугаться  призрака  не  только  револющи,  который    постоянно 
выдвигаетъ  предъ  нею  г.  Кочневъ,  а  можно  см'Ьло  преиспол- 
ниться действенной  веры  въ  себя  и  довъ^я  къ  своему  на- 
роду. Им-бя  за  собою  такой  народъ,  каковъ  Русскш,  власти 
остается  только  заботиться  о  томъ,  чтобы  самой  не  удаляться 
отъ  своего  народа  и  держаться  того  народнаго    направленш 
во  внутренней  политике,    котораго    знамя  по  крайней   мгьръ 
было  поставлено  при  недавно  сменившемся   министре  внут- 
реннихъ  дълъ.  Русская  верховная  власть,  опираясь  на  Рус- 
скш народъ,  можетъ  многое  сметь  и  дерзать,  чего  не  могла 
см-вть  королевская  власть  во  Францш,  на  что  дерзнетъ  и  не 
всякая  современная    верховная    власть    въ    Европе  (хоть  бы 
самое  освобождеше  у  насъ  крестьянъ  и  над/влеше  ихъ  зем- 
лею!)... А  между  тъмъ  выводы  г.  Кочнева    способны  произ- 
вести какъ  разъ  обратное  дъ,йств1е  и  смутить  благотворную 
правительственную  деятельность  постояннымъ  боязливымъ  опа- 
сешемъ:  какъ  бы  такая  или  иная    мера  не  показалась   сла- 
бостью, уступкою   «общественному  мнение»  или  пожалуй  пе- 
чати, если  только  печать  имела  несчаспе    упомянуть  о  ней 
прежде!..  Г.   Кочневъ  безусловно  правъ,  когда  онъ  предосте- 
регаешь противъ    уступокъ    нашему    мнимо- либеральному  за- 
падничеству съ  его    иностранными    конституцюнными    идеа- 
лами, но  автору  следовало  бы  вместе    съ    симъ    установить 
и  критер1умъ    для    распознавашя    лживыхъ    требованш    отъ 
потребностей  дМствительныхъ,  —  воззренШ   народу  совсъмъ 
чуждыхъ    отъ    воззренш,  основанныхъ    на    нашихъ    народ- 
ныхъ  начал ахъ.    Между    гвмъ    пропов'Ьдь  г.    Кочнева  и  его 
единомышленниковъ  старается  вызвать  въ  правительстве  со- 
знаше  его  мощи  лишь    репрессивной,  а  не  зиждительной,  и 
обличая  мнимость  всЬхъ  этихъ   «силъ»,  каковыми    выставля- 
лись   крамола,    нигилизмъ  и  пр.,  въ  то  же   время    не  даетъ 
правительству  сознашя  истинной  силы.  —  силы  положитель- 
ной, а  окружаетъ  его  тучею  новыхъ  ошибочныхъ    страховъ. 
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Это  все  тъ  же  призраки,  которые  повидимому  только-что 
разогнаны,  но  лишь  съ  другой  стороны.  Недостойный  страхъ 
нигилизма,  наприм'връ.  у  г.  Кочнева  превращается  едвали 
въ  бо.гве  достойный  страхъ:  учинить  что-либо  такое,  что 
можетъ  показаться  уступкою  нигилизму!  Конечно,  мы  можемъ 
быть  уверены,  что  наше  правительство  не  посгвдуетъ  его 
внушешямъ,  но  еслибъ  его  точка  зр'внкя  была  принята,  она 
могла  бы  въ  примъненш  на  практике  оказаться  не  разъ 
опасною.  Такъ  наприм'връ,  авторъ  «Бесвдъ  о  револющи», 
мужественно  решившись  идти  «противъ  течешя»,  причи- 
сляетъ  къ  признакамъ  революцюннымъ  или  къ  дМстямъ 
королевской  слабости,  —  введенное  Людовикомъ  XVI,  еще 
задолго  до  револющи  (въ  1774  г.),  въ  издаваемые  имъ  де- 
::реты,  обьяснеше  причинъ.  или  такъ-называемую  мотивировку 
иовел'Ьваемой  м-вры.  Вольтеръ  им'влъ  неосторожность  превоз- 
нести похвалами  такое  распоряжеше  власти  и  гвмъ  заподо- 
зрилъ  его  въ  глазахъ  нашего  автора.  Но  въ-дь  Вольтеръ  по- 
хвалилъ  основательно?  но  в4дь  едвали  г.  Кочневъ  и  самъ 
осудят»  въ  принципе  подобное  разъяснеше  правительствомъ 
своихъ  указовъ,  устраняющее  въ  подданныхъ  недоумвше,  ни- 
когда ни  для  какой  власти  не  желанное?  Слъ'дуетъ  ли,  страха 
ради  уступки  революционному  или  еще  просто  « либераль- 
ному^ теченш,  воздерживаться  отъ  распоряжешя  вполне  по 
себ'Ь  разумнаго?..  Точно  также  заподозр'Ьнъ  г.  Кочневымъ  и 
его  единомышленниками  призывъ....  экспертов?,  или  свъ'ду- 
щихъ  людей,  ибо  онъ  напоминаетъ-де  призывъ  нотаблей  въ 
1787  г.,  а  этотъ-де  призывъ  былъ  роковымъ  ударомъ  для 
власти!  Вотъ  подивился  бы  такому  сужденш  царь  Алексвй 
Михайловичу  призывавпий  торговыхъ  людей  на  сов'Ьтъ  при 
н.пшеанш  торговаго  устава,  или  царь  ведоръ  Алексвевичъ, 
спросившшея  сиещальнаго  мн-бшл  служилыхъ  людей  по  во- 
просу объ  уничтоженш  местничества!  Да  неужели  наши  экс- 
перты, призванные  въ  разное  время  правительствомъ  для 
подачи  отзывовъ  о  приготовленныхъ  министерскими  канце- 
ляр1ями  проектахъ  понижешя  выкупныхъ  платежей,  правилъ 
о  питейной  торговле  и  о  крестьянскихъ  переселен  1яхъ,  на- 
ымннаютъ  собою  французскихъ  нотаблей  1787  г.?  неужели 
русское  правительство  должно  на  будущее  время,  опаеешя 
ради  прослыть  либеральным^  не  выслушивать  живыхъ,устныхъ 
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замучаны  людей  мъстныхъ,  людей-спепдалистовъ,  по  вопро- 
самъ,  касающимся  ихъ  местности  или  спецдальности,  а  до- 
вольствоваться всезнашемъ  канцелярш  и  ея  бюрократическою 
вездьсущностью?!  Даже  князь  Бисмаркъ,  и  тотъ  учредилъ 
себй  въ  помощь  народно  -  хозяйственный  сов'втъ  изъ  св'вду- 
щихъ,  но  выбору  правительства,  людей  и  даже  въ  пику  пар- 
ламенту! Да,  плохую  услугу  оказалъ  бы  г.  Кочневъ  и  пра- 
вительству и  Россш,  еслибъ  его  точка  зр-вшя  была  безусловно 
усвоена.  Какую  перспективу  будущаго  представляетъ  онъ  намъ? 
правительство,  добровольно  лишающее  себя  нужныхъ  свъдъшй 
и  вообще  содъ,йств1я  умственныхъ  силъ  страны  въ  дълахъ. 
этимъ  силамъ  наиболее  подручныхъ,  и  ограничивающее  себя 
содМств1емъ  одной  канцелярш,  вполне  обличившейся  въ  своей 
совершенной  несостоятельности!  Къ  чему  ведетъ  сов'втъ  авто- 
ра, какъ  не  къ  усиленш  бюрократической  системы,  какъ  не 
къ  возбужденш  въ  правительстве  страха  оказать  слабость 
или  уступку,  —  страха  недостойнаго  власти,  сознающей  или 
обязанной  сознавать  действительны  я  услов1я  своей  силы?! 

Ксли  что  нужно  раскрывать  нашему  правительству,  такъ 
именно  эти  условгя  истинной  силы.  Только  познавши  ихъ 
сущность  и  характеръ,  освободится  оно  не  только  отъ  поло- 
жительныхъ  революцюнныхъ  призраковъ,  на  которые  указы- 
ваете составитель  упомянутой  нами  книги,  но  и  отъ  всякихъ 
иныхъ,  столь  же  лживыхъ  пугалъ  консервативно- отрицатель- 
наго  измышлешя.  СтОитъ  только  сойти  съ  почвы  народно- 
исторической,  упустить  изъ  виду  центръ  тяжести  русской 
государственной  жизни,  представляемый  Русскимъ  наро- 
домъ, — и  отвсюду  пойдутъ  мерещиться  разныя  страшныя  чу- 
дища! Стбитъ  лишь,  наоборотъ,  смъло  стать  на  эту  почву  и 
отъ  бюрократического  режима  идти  къ  возстановлешю  намъ 
единственно  свойственнаго,  естественна™,  земско- государ- 
ственна™ строя,  —  и  одно  за  другимъ  сокроются  чудища!... 
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Въ  день  коронппатя   Александра  III. 

«Русь»,   15  мая  1884  г.,  вечера мъ. 

О,  какой  день!  какой  великш,  историческгй  день!  Не  подъ 
силу  бы,  кажется,  и  перенести  человеку  полноту  пережи- 
тыхъ  имъ  сегодня  исполинскихъ  ощущешй,  еслибъ  онъ  испы- 
тывалъ  ихъ  только  лично:  но  никто  не  жилъ  нынвшшй  день 
личною  жизнью,  всБ  и  всякгй  слились  въ  одно  исполинское 
тьло,  въ  одну  животрепещущую  душу,  чувствовали  и  созна- 
вали себя  единымъ  Русскимъ  народомъ,  —  е<)инымъ  въ  вюкахт, 
и  пространства.  Два  Лица,  два  гиганта  только  и  стояли 
сегодня  другъ  передъ  другомъ:  Царь  и  Бародъ.  Народъ  и 
Царь,  и  творили  вмъств  великое  дъло  иеторш.  Стономъ  сто- 
нала земля  отъ  восторговъ  народныхъ.  Это  она  заговорила, 
Святая  Русь!  эти  раскаты  грома,  заглушавиие  пальбу  орудш 
и  гулъ  кремлевскихъ  колоколовъ, — это  ея  ликовашя,  ея  клики 
любви  и  радости, — ея  голосъ!..  Да,  это  торжество  именно — 
историческое,  и  притомъ  не  только  русское,  но  и  вселен- 
скаго  значешя  собьгпе:  новое  утвержденге  своему  старому 
государственному  строю  положила  и  всему  м]ру  явила  се- 
годня Россия!  Сегодня  но  завъту  и  предашю  минувшихъ  въ- 
ковъ,  по  древле-уставленному  чину,  въ  томъ  же  Московскомъ 
Кремли,  въ  томъ  же  Успенскомъ  Собор'Ь,  среди  нет.гьнныхъ 
останковъ  Святыхъ  радвтелей  Русской  земли,  вблизи  гроб* 
ннцъ  князей  и  царей,  основоположниковъ  и  зиждителей  Рус- 
скаго  государства,  снова,  торжественно,  священнодБйств1емъ 
Церкви  и  молитвами  всего  народа,  совершилось  посвящение 
Русскаго  Царя  на  Его  высокое  царственное  служеше  — 
высшее  всъхъ  служенШ  земныхъ!  Сегодня  вновь,  какъ  и 
двъсти  семьдесять  лвтъ  тому  назадъ,  при  такихъ  же  востор- 
жен ныхъ  кликахъ  собравшейся  Руси,  пр1ялъ  Руссклй  Царь — 
потомокъ  Дома  Романовыхъ — свой  самодержавный  ввнецъ, — 
тотъ  самый,  чтб  въ  1613  году  свободнымъ  единодушнымъ 
изволешемъ  Русской  Земли  и  съ  благословешя  Церкви  воя- 
ложенъ  былъ  на  Его  приснопамятнаго  Предка... 

Сегодня,  во  имя  Бога  и  подъ  страхомт>  Божшмъ,  пр1ялъ 
единый   человъкъ  тягчай!иее,  хотя  и  освященное  бремя — даръ 
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полновластия  надъ  братьями-человеками...  О,  то  былъ  дивный 
и  в'вщш  мигъ,  когда,  какъ  бы  удрученный  такою  непомьр- 
ною  тягостью,  новов'Ьнчанный  Царь,  могущественнейнйй  изъ 
нладыкъ  м1ра,  облеченный  во  все  знамении  земнаго  велюпя, 
повергся  во  прахъ  предъ  величествомъ  Божшмъ  какъ  бренный, 
немощной  человькъ,  какъ  рабъ  БожШ,  и  смиряясь  предъ 
неизсл'Ьдимымъ  о  немъ  емотръшемъ  Господа,  коленопрекло- 
ненно, во  услышаше  всбмъ,  молилъ  Царя  царству ющихъ: 
да  наставитъ,  да  управитъ  Его  въ  великомъ  служенш  семъ, 
да  восполнить  Его  человеческую  немощь,  да  вразумитъ  Его  — 
«что  есть  угодно  предъ  очима  Твоима  и  что  есть  право  въ 
запов'вдяхъ  Твоихъ,  Господи!»  Казалось,  будто  въ  сей  мигъ, 
изъ  самой  глуби  в'Ьковъ,  коихъ  этотъ  древней  храмъ  живой 
свидетель,  простерлись  надъ  царственною  главою  незримыя 
благословляющая  длани...  Когда  же,  вслбдъ  за  симъ,  какъ 
бы  укрепленный  силою  свыше,  воздвигся  Онъ  во  всемъ  с1я- 
Н1и  и  блеске  своего  сана,  —  колънопреклонились  въ  свой  че- 
редъ  всв  предстоявпие  въ  храме,  и  устами  первосвященника, 
отъ  имени  всего  Русскаго  народа,  вознесли  горячую  мольбу  къ 
Милосердому  Судш  царей  и  подданныхъ — да  «не  посрамитъ 
Господь  народнаго  чаяшя»  и  ниспошлетъ  духа  правды  и 
истины,  даръ  разума  и  премудрости  Тому,  кому  народъ  ввв- 
ряетъ  свою  судьбу  и  несетъ  даръ  самоотверженной  предан- 
ности и  иослушашя...  Это  было  воистину  ввнчаше  Царя  съ 
Землею,  обменъ  ихъ  обетовъ  Господу  и  другъ  другу,  обетовъ 
любви  и  верности...  Это  светлый  праздникъ  взаимныхъ  узъ\ 
Страннымъ,  неудобопонятнымъ,  неосмотрительнымъ  можетъ 
показаться  людямъ  Запада  и  вообще  совопросникамъ  века 
сего»  это  необычайное  восторженное  народное  радовате, 
искренность  котораго  даже  и  для  нихъ  очевидна.  Что  же 
въ  самомъ  деле  торжествуете  Руссшй  народъ?  спрашиваютъ 
они.  Не  отречен!е  ли  отъ  своей  «полноправности»  и  подчи- 
неше  безусловной  воле  единаго?..  Не  осуждаемъ  ихъ  недо- 
умен1я,  не  станемъ  даже  препираться  съ  ними  о  достоин- 
стве и  выгодахъ  политической  русской  теорш,  но  да  примутъ 
они  прежде  всего  настоящее  торжество  какъ  несомненное 
свидетельство  сознательной  и  свободной  воли  народной.  Та- 
кова мысль  и  хотеше  Русскаго  народа,  издревле  и  въ  тече- 
нии ряда  ввковъ  подтвержденный   несметнымъ  множествомъ 
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его  нроизвольныхъ  жертвъ.  Была  пора,  когда  сокрушилось 
въ  дребезги  Русское  государство,  когда  самый  родъ  царскш 
пресвкся,  и  только  народъ.  не  кто  другой,  какъ  онъ  самъ. — 
спасъ  Русскую  землю,  воздвигъ  государство,  и  все  свое  вре- 
менное полновластие  приложилъ  къ  возстановленш  царской 
личной,  самодержавной  власти... 

Загвмъ, — какъ  объяснить  не  то  что  Западу,  но  гордости 
и  самомн'БЕПю  логического,  формальнаго  разума  ту  глубину 
в'врующаго  духа  и  ту  высшую  потребность  свободы,  которая 
даетъ  смыслъ  и  такое  своеобразное  опредтзлеше  самому  го- 
сударственному строю  пашей  православной  Руси!  Да.  сво- 
боды.— той  свободы,  которая,  признавая  необходимость  точ- 
наго  закона  и  внешней  правды  для  гражданскаго  общеж.ит1я. 
не  можетъ  однако  поработить,  закабалить  его  мертвящей 
буквъ  и  грубому  формализму,  и  порываясь  въ  просторъ  духа 
и  истины,  восполняетъ  букву  и  внешность  правды  живымъ 
началомъ  личной,  свободной,  сввтомъ  Христовымъ  просве- 
щаемой совести.  —  другими  словами:  личной,  независимой 
воли.  Не  скрыта  отъ  мудрости  народа  немощь  человгвческаго 
естества,  возможность  гр'Бховныхъ  уклоненш  или  паденш,  да 
и  не  ищетъ  онъ  безразсудно  совершенства  въ  двлахъ  зем- 
ныхъ.  но  споспъчнествуетъ  имъ  молитвою,  нравственнымъ 
подвигомъ  жизни,  ждетъ,  долготерпитъ,  и  в-вруя  въ  благую 
мощь  Божлей  правды,  неуклонно  ввруетъ  и  въ  святыню  души 
и  совъсти  человеческой.  «Вврою  въ  человека»  любятъ  ря- 
диться порою  и  на  Западе  такъ-называемые  гуманисты,  но 
эта  ихъ  вира  лишена  нравственной  божественной  основы,  а 
потому  и  посрамляется  ежечасно.  Ни  въ  одномъ  народе  не 
живетъ  эта  в1фа  въ  человека  съ  такою  силою  какъ  въ  Рус- 
скомъ;  высшимъ  ея  проявлешемъ  и  служитъ  полнота  власти, 
которою  облечены  его  самодержцы.  Не  бездушнымъ,  искусно 
сооруженнымъ  механизмомъ  является  власть  въ  Россш,  а  съ 
человеческою  душою  и  сердцемъ...  Въ  томъ-то  вся  и  сущ- 
ность союза  Царя  съ  народомъ,  что  божественная  нрав- 
ственная основа  жизни  у  нихъ  едина,  единый  Богъ,  единый 
Суд1я.  единъ  Господень  законъ,  единая  правда,  единая  со- 
весть. На  совъсти,  на  вире  въ  Бога  и  на  страхв  Ьожлемъ 
утверждаются  ихъ  взаимвыя    отношешя,   и  вотъ    почему    ни 
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для  царской  власти,  ни  для  народнаго  послушанья  не  сущн- 
ствуетъ  иныхъ  ограничение,  кроме  заповедей  Господнихъ. 

Все  это  Эллинамъ  или  Западу  «безумие»  и  даже  «соблазнъ^. 
но  таково  чаяше  и  уповате  Русскаго  народа.  Государство 
для  него  не  есть  конечная  ц/бль  бьтя,  а  только  средство  и 
способъ  более  или  менее  мирнаго  и  благоденственнаго  че- 
ловвческаго  сожительства  —  ради  высшей  нравственной  цв- 
ли, — сожительства,  предъ  которымъ  предносится  иной  образъ 
быпя,  предвозвещенный  Христомъ.  Русское  гражданское 
общежитче  не  только  не  отвергаешь  высшаго  божествеинаго 
надъ  собою  начала,  а  напротивъ  носитъ  его  въ  себе,  какъ 
душу  въ  теле,  и  попятно  поэтому,  что  русское  самодержав1е 
возможно  только  какъ  учреждеше  вполюь  народное,  вполнь 
нацюнальное.  Самодержецъ-латииянинъ  или  вообще  инов'Б- 
рецъ  немыслимъ  въ  Русской  земле,  какъ  немыслимъ  и 
самодержецъ  -  Немецъ . 

Н'Ьтъ,  не  надъ  рабами,  по  мысли  и  чувству  народному, 
влаетвуетъ  Русскш  Царь,  а  надъ  свободными  о  Христе  людь- 
ми Божшми,  равно  искупленными  кров!ю  Спасителя...  С». 
Русскш  Царь,  блюди  же  эту  ихъ  многоценную  о  Богь  сво- 
боду, чти  выше  всего  святыню  звашя  человгвческаго,  и  каран 
проявлешя  злой,  пленной  воли,  воспитывай  людей  Твоихъ 
въ  сознанш  этой  свободы  и  этой  святыни!  Прекрасны  слова 
обращенныя  митрополитомъ  Платономъ  къ  Государю  Алек- 
сандру I  при  Его  венчанш:  «предстанетъ  предъ  престо- 
ломъ  Твоимъ  —  говорилъ  святитель  —  и  самое  человечество 
въ  первородной  своей  и  нагой  простоте,  безъ  всякаго  от- 
лич1я  по  рождение  и  происхождение:  взирай!  возошетъ.  на 
права  человечества!»... 

Но  не  одну  свободу  духовную  отъ  буквы  и  формализма 
внешней  законной  правды  обретаетъ  Русскш  народъ  въ  сво- 
боде верующей  совести  или  личной  власти  Царя  хриспанина. 
Есть  и  другая  свобода  —  свобода  быта  и  общественной  жи- 
зни —  совместимая  вполне  лишь  съ  сильною,  незыблемою, 
вполне  независимою  властью.  Ни  одна  страна  въ  м1ре  не 
способна  вынести  такой  широкой,  истинно  доброй  свободы, 
какую,  если  и  не  имеетъ.  то  могла  бы  вынести  Россчя.  бла- 
годаря основному  началу  своего  государственная  строя. 
Ибо  въ  то  время   какъ  на    Западе    во  имя  свободы    кииитъ 
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вечная  борьба  изъ-за  власти  между  правительствомъ  и  на- 
родомъ,  или  же  отдельными  общественными  кругами,  и  вся- 
кая сторона  захватывающая  власть  лишаетъ  свободы  дру- 
гую,— въ  Россш  н^тъ  и  не  можетъ  быть  о  власти  даже  и 
спора.  Русскш  народъ  не  только  не  ищетъ  для  себя  поли- 
тическаго  «верховенства»,  но  и  отвращается  отъ  него  все- 
ми помыслами,  всЬмъ  существам  ъ  своимъ  п  никогда  не  до- 
пустить перел'Ъщешя  центра  верховной  самодержавной  власти 
(ибо  высшая  власть,  въ  источнике  своемъ,  и  не  мыслится 
иначе,  какъ  безусловно»,,  по  самому  существу  своему)  съ 
царскаго  престола  на  министерски  стулъ  или  на  относи- 
тельно-микроскопическое большинство  такъ-называемыхъ  пред- 
ставителей народныхъ.  Никогда  не  предпочтетъ  Русскш  на- 
родъ самодержавно  личной,  нравственно  -  ответственной  со- 
вести человека-Царя  случайное  перескакивающее  самодержа- 
В1е  вечно  зыблющагося.  изменчивато,  ариеметическаго  пере- 
веса безличныхъ  голосовъ,  даже  п  нравственно-безответныхъ! 
Въ  томъ-то  и  значеше  Русскаго  Царя,  и  основа  благоде- 
тельной независимости  Его  власти,  что  Онъ  не  есть  какой- 
либо  «первый  дворянинъ»,  какъ  бывало  во  Францш,  ни 
представитель  какого-либо  господству ющаго  въ  данную  пору 
сослов1я,  ни  вождь  извьстнаго  разряда  единомышленниковъ, 
ни  даже  глава  пресловутаго  «большинства».  Онъ  —  первый 
человекъ  своей  земли  и  своего  народа,  никому  и  ничему  не 
иодвластенъ,  лишь  Ьогу  и  Его  заповедямъ.  Русскш  венецъ 
или  жезлъ  правлешя  не  игралище  перюдическихъ  выборовъ, 
не  предметъ  добычи  для  борющихся  парий — способомъ  на- 
сильственна™ или  искусственнаго  захвата.  При  благословен- 
номъ  наслБдствевномъ  образе  нашего  правлешя,  Царь  пр1- 
емлетъ  власть  не  своимъ  честолюбивымъ  или  властолюбивымъ 
хотвньемъ,  а  по  произволешю  Божьему,  пр1емлетъ  какъ  бремя, 
какъ  служеше,   какъ  иодвигъ,   Богомъ  ему  сужденный. 

Русскш  народъ.  подтверждаема,  снова,  чуждъ  всякаго  по- 
ползновен1я  къ  политическому  державству;  онъ  желаетъ  себе 
лишь  свободы  быта,  свободы  внутренняго  общественнаго  сло- 
жения и  самороста,  свободы  жизни  и  деятельности.  Ни  въ 
какой  стране  поэтому  и  не  существуетъ,  въ  основв  госу- 
дарственная устройства,  такихъ  пшрокихъ  зачатковъ  мест- 
наго    гампуправлешя    какъ    въ    Россш:   нвтъ    надежнейшей 
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опоры  и  оплота  для  русской  царской  власти  какъ  нашъ  сель- 
сшй  м'ьръ;  на  м!рскомъ  или  общинномъ  стро-в  Русской  земли, 
сиособномъ  и  къ  бол'Ье  полному,  въ  народномъ  же  духв  раз- 
вит1ю,  зиждется  русское  самодержав1е.  Ч'Ьмъ  тверже  и  не- 
зависимее верховная  власть,  гЬмъ  совм-встим'ве  съ  нею  и 
всякое  благо  мирной  свободы. 

Таково  искони  воззр&ше  Русекаго  народа.  Оно  живетъ 
въ  немъ  и  поднесь.  Но  какъ  утратило  оно  свою  чистоту, 
какому  искаженно  подверглось  въ  сознанш  высшей  обществен- 
ной среды  со  временъ  Петровскихъ  преобразований!  Подъ 
воздБйств1емъ  государственныхъ  образцовъ  и  ученш  оапада 
затмилось  (но  не  въ  народе)  истинное  представлеше  о  рус- 
ской царской  власти  и  объ  отношешяхъ  ея  къ  Русской  землъ. 
С-вдая  старина  и  в'вков'вчная  народная  правда  покрылись 
многоразличными  наслоениями  чуждыхъ  имъ  новшеетвъ;  словно 
маскарадного  мишурою  поспвшила  од'вть  Святую  Русь  подобо- 
страстная, но  притомъ  и  властная  подражательность  нашего 
XVIII,  да  отчасти  и  XIX  въ'ка.  Съ  точки  зрвшя  иноземно - 
полицейской,  свободно  и  самоотверженно  подчинявшиеся  на- 
родъ  трактовался  какъ  завоеванный.  Противъ  простоты  и 
доверчивости  его  любовнаго  отношешя  къ  высшей  власти 
принимались  суровыя  мвры  ограждения.  Всв  звашя,  всв  учреж- 
дешя,  весь  составъ  правительственнаго  строя  перекрещенъ 
иностранными  именами,  переиначенъ  по  узкой  нормв  голланд- 
скихъ,  шведскихъ,  нвмецкихъ  и  ипыхъ  чужеплеменныхъ  по- 
нятш.  Духовное  разъединеше  съ  народомъ  усложнилось  и 
внъчпнимъ  разъединешемъ  средоточ1я  правительственнаго  съ 
средоточ1емъ  жизни  народной.  И  процвъмо  въ  нашемъ  оте- 
честве, подъ  блестящимъ  покровомъ  заемной  образованности, 
забвете  отечественныхъ  иреданШ,  полнейшее  невежество, 
непонимаше  Русской  земли,  отрицаше  всякихъ  иравъ  Рус- 
скаго народа  на  духовную  самобытность,  ложное  нросв'вще- 
ше,  а  вм'вст'в  съ  гвмъ  и  оскудеше  зиждительной  мысли, 
изсякновеше  всякаго  творчества  жизни,  —  подъ  конецъ  даже 
немощь  внешняя  и  нравственная!...  Отсюда  источникъ  стран- 
ныхъ.  порою  чудовищныхъ  недоразум'вн1й.  напрасныхъ  стра- 
ховъ  и  напрасныхъ  самообольщенш,  цЬлаго  ряда  роковыхъ 
ошибокъ,  того  безнароднаго  направлешя  въ  политике,  того 
отвлеченнаго  безпочвеннаго    воспитангя,  той    безпутицы    ум- 
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ственной,  который  породили  всъ  печальные  общественные  не- 
дуги и  явлешя  новъйшихъ  временъ.  Но.  благодарете  Богу, 
не  растратилъ  народъ,  а  уберегъ  сокровище  своего  русскаго 
духа — залогъ  нашего  ныне  возрождешя  и  исцълешя.  Ника- 
кая превратности  не  заставили  народъ  изменить  своимъ  нрав- 
ственнымъ  и  гражданскимъ,  своимъ  историческимъ  началамъ 
и  въровашямъ:  непоколебима  пребыла  его  вера  въ  Царя: 
чутко  охранялъ  онъ  права  русскаго  престола  отъ  всякихъ 
олигархическихъ  посягательствъ.  и  какъ  ни  тяжелы  бывали 
годины  испытанш.  не  народная  любовь  оставалась  передъ 
властью  въ  долгу!  Напротивъ.  въ  эти -то  годины  историче- 
скихъ  испытанш  и  выносилъ  онъ,  нашъ  подвигоположникъ 
народъ.  на  своихъ  могучихъ  плечахъ,  и  целость,  и  честь,  и 
славу  Россш  и  возвращалъ  ее  и  насъ  всехъ.  его  самона- 
деяяныхъ  пестуновъ  и  вождей,  на  путь  указанный  Россш 
нстор1еп,  отъ  котораго  не  разъ  отклоняла  ее  нерусская  мысль... 
Свято  помнилъ  и  помнитъ  нашъ  «родной  край  долготерпенья » 
заветъ  Христа  Бога:  «претерпевый  до  конца  той  спасется»... 
II  мнится — о  благостное  уповаше! — уже  близокъ,  уже  ви- 
денъ  конецъ...  конецъ  претерпеванш!  Не  новая  ли  заря  за- 
нимается предъ  нами?  Не  новый  ли  исторический  день  не- 
сетъ  намъ  Твое  ныпе  восшеств1е  на  русскш  престоле,  Царь 
нашъ  возлюбленный?  Не  обманетъ  сердце  народное  — сердце 
сердцу  весть  подаете  —  и  слышитъ  оно:  бьется  въ  Твоей 
груди,  подъ  всеми  величавыми  облаченшмц  Твоего  царствен- 
наго  сана — простое  русское  сердце, — то,  что  намъ  именно 
теперь  на  потребу,  что  всего  многоценнее  Твоему  народу, 
чего  такъ  давно,  давно  не  бывало!  О,  верь  своему  сердцу, 
верь  своему  народу  и  не  презри,  о  Государь,  какъ  дерзно- 
венныя,  молешя  наши.  Отреби  весь  этотъ  наносный  хламъ 
чужеземпыхъ  началъ  и  нонятш.  ограничивши  свободу  цар- 
скихъ  отношешй  къ  родной  стране,  отдаляющш  и  отделяю- 
щш  Царя  отъ  парода!..  «Любовь  да  совете» — такимъ  бла- 
гимъ  пожелашемъ  напутствуютъ  обычно  русские  люди  обрядъ 
венчашя:  пусть  же  свободно  притекаютъ  къ  Тебе,  нововън 
чанный  съ  своею  землею  Царь,  ея  любовь  и  совътъ.  пусть 
стоитъ  она  всегда  лицомъ  къ  лицу  съ  Тобою,  и  не  заститъ 
ее  средостеше  слугъ  царевыхъ!  Пусть  пахнетъ  на  Твои  пра- 
вительственпыя  высоты  свежш.  родной,  вольный  воздухе  обще- 
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ственныхъ  и  народныхъ  низинъ  и  разръдитъ  спертый  воз- 
духъ  1"бхъ  обширныхъ  государственныхъ  готовалень,  куда 
попавъ,  вянетъ  всякая  плодотворная,  особенно  русская,  на- 
щональная  мысль,  мельчаетъ  до  ничтожества  всякое  крупное 
начинаше!  Да  ведомо  же  будетъ  всвмъ  до  посл-бднихъ  кон- 
цовъ  Твоей  державы,  что  РусскШ  Царь  не  есть  только  вер- 
ховное звено  служебной  1ерархш,  составная,  хотя  бы  и  гла- 
венствующая часть  административная  механизма,  но  личное, 
живое  и  жизненное,  весь  государственный  и  земски!  составъ 
проникающее  начало!  Какъ  электрические  токи  пробътаютъ 
въ  народъ  всб  движешя  сердца,  мысли  и  воли  Царевой,  и 
всякгй  мал'Ьйшш  Твой  личный  благой  починъ  отзовется  въ 
Твоей  стране  великимъ,  всеобщимъ,  одушевленнымъ  напря- 
жешемъ  силъ  и  исполинскимъ  дъломъ.  Нуженъ  царскш  по- 
чинъ Русской  Земл'Ь  —  олицетворяющей  въ  Цар-Ь  себя  и  свою 
совокупную  волю,  видящей  въ  Немъ  живой  символъ  своей 
мощи  п  своего  единства!....  Совлеки  съ  Твоихъ  слугъ,  Госу- 
дарь, ветхаго — казеннаго  человека,  вн'Ьдреннаго  въ  русскую 
жизнь  петербургскимъ  перюдомъ  нашей  исторш,  и  обнови 
въ  нихъ  подлцннаго  человека  земли,  въ  честномъ  зваша 
подданныхъ  и  слугъ  Твоей  державы.  Изжени  ложь  и  лесть, 
п  всякое  низкое  угодничество  или  по-просту  подлость,  такъ 
обильно  разросшуюся  въ  нашей  оффищальной  среди:  да  не 
молчитъ  правда,  но  безбоязненно  подъемлетъ  свой  голосъ,  и 
широкимъ  царственнымъ  путемъ  идетъ  въ  чертоги  Царевы, — 
иначе,  минуя  ихъ,  пробираясь  кривыми  окольными  тропами, 
исказится  она  въ  самомъ  существе  своемъ,  и  какъ  запрет- 
ный плодъ  обростетъ  ложью  и  зломъ....  Истомились,  изне- 
могли мы,  Государь,  отъ  долгаго  блуждашя  и  шаташя  по 
чужимъ  дорогамъ  или  по  бездорожью.  Подними  же  нашъ, 
уже  было  поникппй  духъ, — н'Ьтъ  хуже  бъ,дств1я  для  страны 
какъ  принижете  духа!  ут'Звшь  и  чувство  чести  народной!  Да 
свободно  и  плодотворно  развиваются  все  обильныя  дарова- 
шя  и  вещественныя  богатства  земли  Твоей,  да  процвътетъ 
у  насъ  самостоятельнымъ  цв'втомъ  наука  и  знаше, — да  при- 
детъ,  по  древнему  выражение  нашихъ  предковъ,  «Русское 
государство  все  въ  достоинство!»  Оживи  же  насъ,  Государь, 
вызови  къ  творческой  деятельности,  оправдай,  уполноправь 
досель  неполноправный  въ  родной  землв  разумъ  народный, 
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которымъ  однимъ  однако  стоить  незыблемою  твердыней  Твое 
неизмеримое  царство! 

И  Ты  оправдаешь,  Ты  уиолноправишь  его,  нашъ  разумъ 
народный,  несомненно  къ  высшему,  всем1рно-историческому 
жребш  предназначенный,  и  послужишь  Вожьей  истине  въ 
царскомъ  служенш  Своему  народу!  Такъ  верится  русскому 
сердцу,  и  отъ  того-то  столько  бодрой  радости  въ  этихъ  му- 
жественныхъ  народныхъ  рсликахъ...  Все  возможно  Царю 
Русскому  въ  единстве  духа  съ  Своею  Землею!..  Какъ  Ты 
богатъ,  какъ  мощенъ  Ты  любовью  Твоего  народа:  эта  лю- 
бовь неодолима,  эта  любовь  творить  чудеса,  и  ждетъ  лишь 
отъ  Тебя  властительнаго  машя! 

Пусть  же  высоко  взовьется  наше  русское  знамя, — знамя 
Виры,  святой  свободы,  правды  и  просв-Бщетя,  знамя  мира 
и  племеннаго  братства!  Пусть  низойдетъ  на  Тебя,  Царь  Рус- 
ский, Царь  православнаго  Востока,  подъ  с/вшю  древнихъ 
святынь  Кремлевскихъ,  наит1е  и  откровеше  духа  русской 
народности  и  исторш  тогда  лишь  вполне  разсвется  тьма,  и 
расточатся   враги    Твои! 


[1  о  с  л  %     ко  |>  о  н  л  ц  I  н  . 

«Русь»,  1-го  гюил,  188-:>  ч. 

Завершился,  наконецъ,  почти  трехнедельный  перюдъ  тор- 
жествъ  и  празднествъ,  содеявшихся  истиннымъ  собыиемъ 
не  только  для  Россш,  но  и  для  всего  м1ра,  величавыхъ, 
важныхъ, — необычайныхъ  и  по  громадности  внутренпяго  зна- 
чения, и  по  колоссальности  вньшпихъ  размеровъ,  и  по  блеску, 
пышности,  красоте,  а  более  всего — по  той  могучей  жизнен- 
ности, народной  и  государственной,  которой  они  были  вы- 
ражешемъ  и  свидетельствомъ.  Завершились  два  года  напря- 
женныхъ  ожиданш,  тревожныхъ  недоуменш,  опасенш,  подго- 
товлены, и  завершились,  вопреки  всякимъ  мудровашямъ. 
такимъ  внезапнымъ,  можно  бы  сказать,  «благораетворешемъ 
воздуховъ»  въ  общественной  атмосфере,  такимъ  всеобщими, 
светлымъ,  мирнымъ,  мужественно  -  благодушнымъ  празднич- 
нымъ  настроетемъ,  что  никакому  слншкомъ  замвтному  дис- 
сонансу не  пришлось  нарушить  гармошю  целаго  и  все  пред- 
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положенное  по  программе  исполнилось  съ  усивхомъ —  нре- 
взошедшимъ  саыыя  смблыя  чаяшя!..  Теперь,  когда  для  Москвы, 
пресыщенной  и  утомленной  обил1емъ  сильныхъ  ощущенш, 
блескомъ  и  шумомъ  зр'влищъ,  и  гуломъ  собственныхъ  ли- 
кованш,  настаютъ  снова  благодатные  будни  съ  лвтнимъ  до- 
сугомъ  и  тишиной,  можно  съ  ббльшею  трезвостью  духа 
оглянуться  назадъ,  проверить  испытанныя  впечат.гБшя  и  по- 
стараться уразум'Ьть  вЬщш  смыслъ  пережитыхъ  дней...  Въ 
нихъ  цъмое  откровеше...  Не  должно,  не  можетъ  же  оно 
пройти  безсл-Ьдио  для  нашего  общественная  и  правитель- 
ственнаго  сознашя! 

«Два  Лица,  два  гиганта  только  и  стояли  сегодня  другъ 
передъ  другомъ:  Царь  и  Народъ,  Народъ  и  Царь,  и  творили 
вмести  великое  дъ\ю  исторш», —  писали  мы  въ  самый  день 
царскаго  в-внчашя,  подъ  непосредственнымъ  воздъигтемъ 
всего,  что  мы  сами  удостоились  видеть  и  слышать  и  въ 
Кремлъ  и  въ  Успенскомъ  соборгЬ.  Это  же  самое  можемъ 
повторить  мы  и  теперь,  и  не  только  о  днб  ввнчашя,  но  и 
о  всбхъ  посл'вдовавшихъ  торжествахъ  и  празднествахъ.  Во 
истину  величественны,  обаятельны  и  многознаменательны 
были,  съ  нашей  точки  зръчш,  только  гб  изъ  нихъ.  который 
совершались  на  почв  б  или  въ  обстановке  исторш:  неизгла- 
димый с.гвдъ  врезывали  въ  душу  только  '1"Б  картины,  въ  ко- 
торыхъ  такъ  или  иначе  принималъ  живое  учасгче  самый 
народъ.  Конечно,  не  залитые  золотомъ  мундиры  придворныхъ 
чиновъ  съ  немецкими  имековашями  придавали  настоящш 
блескъ,  красоту  и  пышность  коронацш,  а  именно  сврый  ар- 
мякъ  несмБтныхъ  народныхъ  полчищъ.  волнующихся  востор- 
гомъ  какъ  море,  какъ  море  могучихъ:  словно  морсше  валы 
воздымались  народный  ликовашя  п  переливаясь  ниспадали  съ 
любовью  и  уповашемъ  къ  стопамъ  Того,  въ  комъ  олицетво- 
ряетъ  себ^Б  народъ  единство  Россш  и  ея  историческую  судь- 
бу... Если  чего  недоставало,  напрнм'връ.  торжеству  освяще- 
тя  храма  Христа  Спасителя,  связанному  съ  памятью  обь 
одномъ  изъ  величайшихъ  событш  пашей  исторш,  такъ  именно 
присутств1я  народа  —  въ  гЬсномъ  смыс.тв  слова.  Холодная 
красота  храма  и  велелвпная  церемош'я  освящешя  не  согрв- 
вались  искреннею  молитвою  простыхъ  людей  изъ  народа: 
признано    почему-то    нужнымъ    въ  этомь  громадпомъ  зданш 
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вмЪщающемъ  до  8  тысячъ  человЪкъ)  пустить  одну  публику, 
да  еще  парадную.  Нисколько  сотенъ  крестьянъ  съ  «разореной 
дорожки  отъ  Можайска  до  Москвы»,  какъ  поется  въ  п-бснб 
народной,  несравневно  бол'Ье  украсили  бы  зрелище,  чвмъ 
камеръ-юнкеры  всего  св'вта...  Вообще  не  такъ, — думали  мы, 
присутствуя  на  освященш  храма, — освящалися  во  время  оно 
соборы  въ  Кремле,  и  едвалн  почтутъ  этотъ  храмъ  мощи 
новыхъ  Угодниковъ  Божшхъ...  А  между  т'Ъмъ,  безъ  сомнгб- 
шя,  самое  побуждеше  Императора  Александра  I,  возникшее 
въ  его  дуигв  въ  ту  минуту,  когда,  победоносный,  стоялъ 
онъ  на  самомъ  верху  доступной  смертному  славы, —  это  по- 
буждеше воздвигнуть,  вместо  всякаго  горделиваго  монумента 
объ  изгнанш  вражескаго  нашеств1я  въ  1812  году,  храмъ 
Христу  Ьогу,  храмъ  благодарешя  п'покаяшя, — это  движен1е 
сердца,  выразившееся  словами:  Не  намъ,  не  намъ,  но  Имени 
Твоему»,  было  движешемъ  не  только  истинно-христтнскимъ, 
но  и  истинно-русскимъ. 

Вообще  не  то  дорого,  что  можно  добыть  золотомъ,  а  то, 
чего  ни  за  каия  деньги  въ  м^рй  купить  невозможно,  что 
носитъ  на  себъ-  печать  в'бковъ,  въ  чемъ  сказался  духъ  исто- 
рги,  выразилось  самобытное  творчество  нащональнаго  духа, 
слышится  искренность  души  народной.  Эту  старую  простую 
истину,  столь  явную  намъ,  въ  нашей  древней,  народной 
и  царской  столице,  не  всегда  понимаютъ  въ  нашей  казенной 
гтолиц-Б  —  Санкт-Петербургв.  Не  жалеть  рублей  —  можно 
воздвигнуть  не  только  на  Пнгерманландскихъ  болотахъ,  но 
и  на  Мангышлаке,  но  чужимъ  образцамъ — эллинскпмъ,  рим- 
скимъ  и  инымъ  европейскимъ  —  великол'Ьпныя,  роскошныя 
.;дан1я;  но  никакими  миллионами  не  придать  этимъ  рабскимъ 
кошямъ  обаяшя  искренней,  самородной  жизни,  —  какъ  ни 
какими  миллювамп  не  добудешь  той  красоты,  которою  обла- 
иетъ,  наприм-Бръ,  Кремлевски!  дворецъ  и  которая  велико- 
льпн'Ье  и  роскошнее  всЬхъ  его  богатствъ  и  его  убранства: 
именно  вида  съ  дворцовой  террасы  на  Кремль  и  на  Замо- 
скворъчье,  на  этотъ  городъ — создаше  столЬтш  Русской  исто- 
рш!..  Еще  менье  какими-либо  сокровищами,  даже  милостями 
и  льготами  (и  никогда  вел'ввгями  власти)  можно  бы  вызвать 
изъ  ньдръ  души  народной  то,  что  всего  многоценное  не 
:олько  предъ  Царемъ,   но  и  предъ  Росшей,  предъ  всей  все- 
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ленной,  иредъ  самимъ  Богомъ,  —  т'Ь  свободный  проявлен!» 
любви,  то  крестное  знамеше  напримьръ,  которымъ  одновре- 
менно, разомъ,  осбнили  себя  Московские  люди  во  всвхъ 
концахъ  города,  когда  заслышали  пушечные  выстрелы  воз- 
лвстивпие  начало  царскаго  вшествгя  въ  родную  столицу... 
Пли  то  соучасие  народа  на  Кремлевской  площадки  въ  бого- 
«луженш  совершавшемся  15  мая  въ  Успенскомъ  соборъ,  и 
особенно  въ  Царской  коленопреклоненной  молитве:  «Царь  мо- 
лится»—  пронеслось  по  толпамъ  народнымъ,  и  водворилась 
тишина...  Публика  соучаствовала  болъе  въ  церемонш...  Да., 
никто  серьезнее  и  благовъйнъе  Царственной  четы  и  народа 
не  отнесся  къ  тому  великому  часу,  когда  произносилъ  Царь 
предъ  лицомъ  Бога  свой  страшный  и,  какъ  выражается  Ма- 
нифесту «великш  обЬтъ  Царскаго  звашя».  Что  предъ  этимъ 
священнодъ,йств1емъ  молитвы  и  любви  народной  («мужичья» 
на  язык'Ь  иолицш  и  распорядителей  церемошй)  вся  эта  пыш- 
ность, блескъ,  мнимая  краса  тъхъ  новъйшихъ  церемошаль- 
ныхъ  аксессуаровъ,  которыми  оплелъ  и  переплелъ  Петръ  I 
старинный  чинъ  «вънчашя»,  почему-то  переименованнаго 
имъ  въ  «коронащю»,  и  для  которыхъ  искалъ  онъ  себ^  авто- 
ритетные образцы  но  всъмъ  дворамъ  Западной  Европы! 

Потъ  почему, — по  нашему  мнъшю, — самые  лучппе,  возвы- 
шенные, знаменательные,  въшде  моменты  всего  этого  пе- 
рюда  торжествъ  были  именно  т!>,  когда  духъ  нашей  до- Пе- 
тровской старины  и  ввковБчная  правда  народной  воли,  на- 
роднаго  чувства  и  мысли  проступали  сквозь  внешнюю  обо- 
лочку чуждыхъ  имъ  формъ  не  совсвмъ  почтенной  старины 
XVIII  в1ша, — проступали  не  только  сквозь,  но  и  вопреки. 
Мы  вовсе  не  придаемъ  особенно  важнаго  значен1я  формамът 
но  тъмъ  не  мен-ве,  въ  какомъ  странномъ,  ръзкомъ  разладе 
съ  Кремлемъ  и  народомъ  представлялись,  напримъръ,  при 
бр/бзд'б,  всЬ  эти  золотыя  кареты  временъ  Людовика  ХУ,  эти 
въ  пудреныхъ  парикахъ  кучера,  конюхи  и  служители,  а  по- 
томъ  и  эти  герольды  въ  средпеввковыхъ  европейскихъ  одеж- 
дахъ,  возвъщавипе  русскимъ  людямъ  день  назначенный  для 
ввнчан1я  Русскаю  царя  вънцомъ  державныхъ  иредковъ, 
.шждителей  Русскаго  Государства!  Трудно  понять,  почему 
признано  было  благонотребнымъ,  при  семъ  русскомъ  тор- 
жестве, помянуть  французскья  моды    и  обычаи    временъ  от- 
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жившихъ.  да  еще  такъ  трагически  отжившихъ.  —  но  впро- 
чемъ  это  можно  объяснить  темь,  что  и  въ  Петербурге  (въ 
канцеляр1яхъ  котораго  подготовлялись  церемошалы)  также 
хотели  держаться  старины,  а  Петербургская  старина  не 
восходитъ  далее  XVIII  столе-пя.  Зав-втныя  предатя  Пе- 
тербурга примыкаютъ  все  къ  ввку  раболепной  подра- 
жательности Западной  Европе,  придворныхъ  событш  и  эво- 
люц1й,  вельможества  фаворитовъ,  высом^рнаго  воззр,Ьн1я 
на  отдаленную  отъ  него  Росеш.  какъ  на  матер1алъ  для 
лепки  по  образу  и  подобш  чужихъ  государства  и  поэтому 
понятно,  что  въ  своемъ  хронически-наивномъ  недоразуменш 
Петербургъ  не  на  шутку  почитаетъ  такую  старину  равно 
дорогою  п  для  Русскаго  народа!...  Въ  настоящемъ  случае 
можно  было  бы  пожалуй  и  не  вспоминать  о  такихъ  мело- 
чахъ,  какъ  названные  нами  «аксессуары»,  еслибы  эти  ме- 
лочи не  служили  симптомомъ  подчасъ  болъе  серьезныхъ  не- 
доразумений. Въ  томъ  то  именно  и  заслуга  нашего  умнаго 
народа,  что  не  сбили  его  съ  толку  никакая  петербургски 
новшества,  что  неугасимымъ  хранить  онъ  путеводный  свъ- 
тильникъ  своего  историческаго  духа,  которымъ  и  озарилъ 
теперь  нашу  общественную  умственную  мглу, — который  вспы- 
хиваетъ  яркимъ  пламенемъ  во  всъ  важныя  и  грозныя  мгно- 
вешя  нашего  государствен  наго  бьпчя. 

Русское  общество  или  по  крайней  м'Бръ  значительная  ею 
и  наиболее  властная  его  часть  совсвмъ  было  и  запамятовала 
о  томъ  сокровище  мудрости  и  силы,  которое  пребываетъ  въ 
нашемъ  народе,  и  смущенная  событиями  послъднихъ  лътъ. 
уже  готова  была  предаться  унышю.  но  вотъ  въ  великую 
минуту  «суда  Бож1я»,  какъ  обычно  называетъ  народъ  цер- 
ковное вънчан1е,  выступилъ  онъ  впередъ  словно  бы  говоря: 
«я  живъ»!...  А  живъ  народъ — жива  и  Россгя,  живо  начало 
единовласт1я,  кръпокъ  Престолъ!...  Потому  что  истинная 
«опора  Престола  и  отечества»  зиждется  никакъ  не  въ  той 
или  другой  кдрпорацги,  всегда  наклонной  « преследовать ». 
кромъ  государственныхъ,  и  свои  корпоративные  при  томъ 
интересы,  а  въ  народы,  разумеется  въ  его  совокупности  со 
всеми  теми,  которые,  не  принадлежа  къ  народнымъ  массамъ 
по  своему  общественному  положешю.   темъ  не  менее  чужды 
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личныхъ  или  сословныхъ  расчетовъ    и  связаны  съ  народомъ 
единствомъ  духа  и  мысли. 

Удивительны,  неизслъдимы  отправлена  этого  мистическаго 
организма,  называемаго  народомъ!  Точно  электрический  токъ 
пробътаетъ  по  всъмъ  этимъ  миллюнамъ  умовъ  и  сердецъ  и 
связываетъ  ихъ  во  едино.  Не  сговаривался  народъ  на  про- 
странстве всей  Россш — какъ  отнестись  къ  торжеству,  какъ 
вести  себя  во  время  коронацш, — не  собирался  предварительно 
въ  митинги,  не  условливался,  не  избиралъ  себъ  шефовъ-ру- 
ководителей,  а  между  гбмъ  дъйствовалъ  и  поступалъ  словно 
сговорившшся,  на  изумлеше  и  русской  публики,  и  чинов- 
ному м1ру,  и  всвмъ  иностранцамъ.  «Мыслимо  ли  въ  Герма - 
Н1и — такъ  разговаривали  между  собою,  но  слышно  для  насъ, 
на  Народномъ  Празднике  два  Нъмца-корреспондента — что- 
бы такая  громадная  толпа  простонародья  и  рабочихъ  вела 
себя  до  такой  степени  чинно,  благоприлично,  въжливо,  зо 
агИ§,  и  въ  тоже  время  просто  и  непринужденно»?!...  Отсут- 
ств]'е  ньяныхъ  въ  течеши  этпхъ  трехъ  недъль  возбужден- 
ная, праздничнаго  состояшя  духа  было  истинно  поразительно. 
Въ  томъ  то  и  дбло,  что  народъ,  если  и  не  отдавалъ  себъ 
виол н 'Ь  яснаго  отчета,  то  все  же  инстинктивно,  какъ  народъ 
историческш.  чувствовалъ  и  понималъ,  что  настоящая  коро- 
нащя  имъ"етъ  теперь  особенное  значеше,  какого  не  имъли 
коронацш  прежнихъ  временъ.  Всъ  эти  его  ликованш  любви 
и  преданности  Царю  звучали  въ  то  же  время  мощнымъ  про- 
тестомъ  противъ  всякихъ  преступныхъ  посягательствъ  на 
цълость  основнаго  историческаго  принципа  русскаго  госу- 
дарственнаго  бьшя, — принципа  единовласпя.  Великий  исто- 
рически народъ  какъ  бы  хотблъ  явить  предъ  лицомъ  всего 
м1ра,  и  явилъ  свободно,  собственнымъ  произволешемъ,  новое 
подтверждение  русскому  государственному  строю  и  нераз- 
рывность союза  Царя  съ  Русской  землею.  Въ  этихъ  кликахъ. 
благословешяхъ,  молитвенныхъ  знамешяхъ.  исполненныхъ 
такой  святой  искренности  и  такой  небывалой  горячности, 
выразилось  вмести  съ  тбмъ  и  все  что  перестрадало  его  сердце, 
что  вытерпъло  чувство  чести  народной  отъ  собьшя  1  марта, 
отъ  всъхъ  нозорныхъ  неслыханныхъ  на  Руси  злодъянт!... 
И  онъ  достигъ  вполнб  своей,  инстинктивно-намъченной  цвли. 
Честь  народная  возстановлена  теперь  въ  сознанш  всего  1пра, 
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Поняли  всъ  иноплеменники,  что  живъ  и  бодръ  Русскш  на- 
родъ,  что  на  немъ  покоится  мощь,  велише  и  основной  строй 
Росслщ  что  всб  русские  недуги  только  на  поверхности,  и  что 
правду  русской  зиждительной,  внъшней  и  духовной  силы  за- 
стилаетъ  лишь  густое  облако  лжи,  призрачной  немощи  и 
нсяческихъ  уродливыхъ  призраковъ,  —  цъмый  аиръ  фалыпи- 
ваго  и  мнимаго,  порожденный  тою  частью  самого  русскаго 
общества,  которая  воспиталась  въ  отчужденш  отъ  своего  на- 
рода! 

II  что  замечательно  то  же  поведение  народа  не  только 
въ  МосквЬ,  въ  присутствии  .  Царя,  но  и  на  всемъ  простран- 
стве Россш,  какъ  Великой,  такъ  и  Малой,  везде  и  всюду: 
то  же  искреннее,  вполне  народное  праздноваше  и  то  же  от- 
<утств1е  пьяпства.  Къ  сожалешю,  въ  этомъ  общемъ  хоре 
быть  только  одинъ  диссонансъ  въ  Петербурге,  какъ  о  томъ 
сообщаютъ  петербургсюя  и  заграничный  газеты.  Конечно, 
это  диссонансъ  случайный  и  по  существу  своему  вовсе  не 
рьзкШ.  но  иадо-жъ  было  такъ  случиться,  что  онъ  произо- 
шелъ  именно  въ  томъ  городе,  который  не  переставалъ  раз- 
влекаться театральными  зрелищами  въ  1812  году,  когда  Мо- 
сква горела  и  вся  1'осс1я  плакала  навзрыдъ, —  который  во- 
обще, какъ  зачатый  въ  духе  протеста  противъ  русской  за- 
коснелой старины,  перешедшаго  уже  въ  прямое  отрицание 
самобытности  русскаго  народнаго  духа,  есть  и  безъ  того  по- 
стоянный, олицетворенный  диссонансъ  въ  общемъ  строе  рус- 
ской жизни.  Можетъ  быть,  оно  такъ  и  требуется  неумоли- 
мыми ус.пшями  нашего  историческаго  развитая,  чтобъ  Пе- 
тербургу разстроившш  первоначально  своимъ  диссонансомъ 
несколько  самодовольный  хоръ  русской  нацкшальной  исклю- 
чительности, продолжалъ  тянуть  эту  фальшивую  ноту  до  тъхъ 
поръ,  пока  не  вызоветъ  изъ  нгвдръ  народнаго  духа,  вместе 
съ  успехами  народнаго  самознашя,  элемептовъ  новой,  болъе 
широкой  и  мощной  гармонш,—  пока  не  споются  наконецъ 
духовно,  еще  разделенные  теперь,  и  народъ  и  общество  въ 
такой  общш  хоръ,  что  препобедитъ  онъ  и  заглушить  своимъ 
стройнымъ  ладомъ  всякую  антинациональную  музыку... 

Можетъ-быть.  Такое  уповаше  выносимъ  мы  после  всвхъ 
нтихъ  празднествъ;  настроеше  и  образъ  д'Мствш  народа  под- 
няли, полагаемъ,  духъ   и   не  въ  насъ  однихъ.    ВЬримъ  и  на- 
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двемся,  что  та  фальшивая  нота,  которую  тянуть  составляете 
роковое  историческое  призваше  Петербурга,  уже  не  усилится 
въ  своемъ  д1апазон,Б,  а  станетъ  постепенно  ослабляться  и 
понижаться,  и  что  именно  настоящему  царствование  сужденъ 
новый  подвигъ  освобождешя,  —  освобождетя  русской  мысли 
и  русскаго  чувства  изъ  того  духовнаго  плена,  въ  которомъ 
они  доселе  обретались  даже  на  верховныхъ  высотахъ  вла- 
сти, за  исключешемъ  разве  лишь  н-Ькоторыхъ  великихъ  мгно- 
вений. Пусть  же  свгвтильникъ  исторического  духа,  хранимый 
нашимъ  народомъ,  озаряетъ  насъ  не  временами  только,  а 
всегда,   на  всбхъ  путяхъ  жизни  и  деятельности!... 

Не  входитъ  въ  обязанность  нашего  издашя  состязаться  съ 
ежедневными  газетами  въ  быстромъ  и  подробномъ  сообщении 
всъхъ  событ1й  общественной  жизни,  не  исключая  даже  и  ко- 
ронащонныхъ  торжествъ  ипразднествъ.  Наша  задача  не  описы- 
вать ихъ,  а  лишь  по  поводу  ихъ  высказывать  мнете  самой 
редакщи.  Тгвмъ  не  менье  для  твхъ  изъ  нашихъ  читателей, 
которые  не  получаютъ  ежедневныхъ  газетъ,  мы  пом^щаемь 
ниже  сводную,  хотя  и  краткую  летопись,  день  за  днемъ. 
всего  коронащоннаго  перюда,  составленную  по  газетнымъ 
корреспондефямъ,  съ  добавлешемъ  н'Ькоторыхъ  нашихъ  лич- 
ныхъ  воспоминанш.  Кроме  самого  В-Ьнчашя,  кроме  этого 
центральнаго  великаго  дня,  кроме  иредставленш  всехъ  де- 
путащй  и  поднесешя  блюдъ  съ  хлебомъ-солыо,  важнейшими 
фазисами  этого  перюда  были  безъ  сомнешя:  Царскш  въездъ 
и  Народный  Праздникъ,  о  которыхъ  мы  уже  и  упомянули 
выше,  иллюминащя,  обвдъ  волостныхъ  старшинъ  на  дворе 
Петровскаго  дворца  и  слова  имъ  сказан ныя  Государемъ  Им- 
ператоромъ,  двухсотлетий  юбилей  Преображенскаго  и  Семе- 
новскаго  полковъ,  праздникъ,  данный  городомъ  Москвою  въ 
Сокольникахъ,  и  освищете  храма  Христа  Спасителя.  Обеды 
и  балы  во  дворце,  равно  и  парадный  спектакль  не  имели 
характера  общенароднаго.  Военный  же  парадъ — явлете  до- 
вольно обычное. 

Иллюминащя  15—17  мая  явила  не  только  намъ,  но  и 
иностранцамъ,  еще  невиданное  доселв  совершенство  пиро- 
технического искусства;  но  не  въ  этомъ  собственно  было  ей 
достоинство,  а  въ  очаровательности  общей   картины  иллюми- 
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нованнаго  Кремля  съ  его  башнями  и  зубцами,  съ  Иваномъ 
Великимъ  и  храмомъ  Васил1я  Блаженнаго.  Эта  красота  не 
поддается  описанию. — она  казалась  видешемъ  изъ  какого-то 
фантастического,  волшебнаго  м1ра.  Корреспонденты  иностран- 
ныхъ  газетъ  единодушно  свидвтельствуютъ,  что  ничего  по- 
добнаго  этой  картине  нгЬтъ  п  не  можетъ  быть  въ  цЬломъ 
шр'Ъ.  Въ  самомъ  деле,  огненный  рисунокъ  этихъ  выступовъ, 
изгибовъ,  узоровъ,  выделяясь  еще  отчетливее  на  темнооблач- 
номъ  фоне  неба,  воспроизводилъ  ихъ  для  глаза  въ  такой 
красоте,  которая  казалась  новою  даже  и  для  старожиловъ 
московскихъ,  потому  что,  при  обыкновенномъ  освгвщен1и  дня, 
резкость  очерташя  линш  всегда  несколько  скрадывается  въ 
воздухе...  Да,  мы  можемъ  гордиться  Кремлемъ  и  вообще 
красотою  Москвы  —  какъ  художественнымъ  произведешемъ 
гамого  народнаго  духа,  творившаго  въ  пространстве  временъ 
и  въ  дробности  частныхъ,  личныхъ  вдохновешй,  по  тъмъ 
ве  менее  явпвшаго  въ  этомъ  разнообразш  и  разновременьи 
свое  единство  и  самородный  национальный  характеръ.  Изъ 
этого  слБдуетъ,  что  мы  обязаны  теперь  всячески  беречь  и 
соблюдать  красоту  этого  художественна™  творешя,  отвести 
ей  место  въ  ряду  городскихъ  интересовъ  выше  экономиче- 
скихъ,  и  не  позволять,  напрпмеръ,  подобныхъ  святотатствен- 
ныхъ  построекъ,  какъ  безобразное  Кокоревское  подворье, 
заслоняющее  видъ  изъ  Кремля  на  Замоскворечье!  Да  и  са- 
мый Кремль  внутри  его  ограды  следовало  бы  содержать  съ 
болынимъ  уважешемъ,  въ  большей  чистоте  и  лучшемъ  видь\ 
нежели  содержится  онъ  теперь  Дворцовымъ  Ввдомствомъ. 

Созывъ  волостныхъ  старшинъ,  въ  числе  до  700  челов-Бкъ — 
явлеше  до  сихъ  поръ  небывалое,  и  несомненно  въ  высо- 
кой степени  благотворное.  Нельзя  не  быть  признательнымъ 
в< рховной  власти  за  такое  нововведете.  Ниже  мы  помещаемъ 
статью:  «У  волостныхъ  старшинъ»,  написанную  человъкомъ 
посьтившнмъ  ихъ  въ  томъ  обшнрномъ  жилище,  въ  кото- 
ромъ  они  были  собраны,  и  заслуживающимъ  безусловнаго 
довер1я.  Такой  созывъ — самый  лучипй  сиособъ  объединешя. 
Привлеченные  изъ  разныхъ  краевъ  государства,  изъ  Великой, 
Малой,  Белой,  Червонной  Руси,  изъ  Сибири,  съ  Юга,  Се- 
зи-ра,  Запада  и   Востока,    въ    средоточие    Россш,    къ    своему 
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естественному  историческому  центру  —  Царскому    престолу, 
они  знакомились  съ  Москвою,  знакомились  другъ  съ  другомъ, 
опознавали  такимъ  образомъ  составъ  Русской    державы,  во- 
очцо  видели  ея  мощь  и  ширину  основъ,  и  скреплялись  вза- 
имною братскою  связью.  Имъ  было  любо  встретиться  и  быть 
вместе,  и  искренно    благодарили    они    правительство  за  это 
добро.    Н-бтъ    лучшаго    противод,Бйств1я    всякимъ    попыткамъ 
сепаратизма»,  или  (что  одно  и  то  же)    «федерализма»,  ко- 
торымъ  до  сихъ  поръ  предается  часть  интеллигенцш  на  на- 
шемъ  Югозапад-Ь,  служа,  неведомо  для  себя,  слвпымъ,  жал- 
кимъ  оруд1емъ  мятежной  польской  интриги!  Слова  Государя 
Императора,  лично  къ  крестьянамъ    обращенныя   и  которыя 
мы  воспроизводимъ  ниже  въ  оффищальной  редакцш,  прине- 
сутъ  самые  добрые  плоды  и  подействуютъ  на  народъ  сильнее 
и  убедительнее  всякихъ  министерскихъ  циркуляровъ  и  м^ст- 
ныхъ  начальническихъ  внушешй.  Эти  слова,  по  гвмъ  разска- 
намъ  самихъ  старшинъ,  которые  намъ  удалось  слышать,  отра 
зились  въ  ихъ  памяти  въ  форме  еще  бол'Ье  простой  и  опре- 
деленной,   нежели  въ  которой  они  напечатаны.    «Что  ваше, 
то  свято,  сказалъ  намъ  Царь  (такъ    передаютъ    они),  и   что 
чужое,  то  свято  ( «то  не  ваше» ,  быль  вар1аятъ).  Ни  какой  даровой 
прирезки  и  общнхъ  перед"Бловъ  не  будетъ.   Ни  какимъ  слу- 
хамъ  не  верьте»...    «А  покупать    стало-быть    можно» — при- 
бавляли эти  старшины,  причемъ  разспрашивали  о   Крестьян- 
скомъ  банк-Ь  и  затрудняли  вопрошаемаго  ответомъ!  Нъ  самомъ 
дъ\тв— учреждеше  Крестьянскаго  банка  прюбрело    широкую 
популярность  въ  народе,  возбудило  въ  немъ  множество  на- 
деждъ, — а  микроскопический  объемъ,  въ  которомъ  этотъ  банкъ 
долженъ     открыть    свои    действ1я,    несомненно    произведетъ 
сильное  разочарование.   Въ   виду  словъ  Государя  Императора, 
изъ  которыхъ  логичесшй  выводъ  для  всехъ  крестьянъ  такой, 
что  увеличить    свой    земельный    наделъ    они    могутъ  только 
покупкою,  желательно  конечно,  чтобы  действ1я  банка  откры- 
лись скорее  и  въ  более  широкомъ    размере.   Впрочемъ  объ 
этомъ  учрежденш  мы  еще  поговоримъ  подробнее. 

Не  подлежитъ  ни  малейшему  сомнвшю,  что  живое  слово 
Царя,  непосредственно  обращенное  къ  народу,  можетъ  всего 
скорее    и  действительнее    способствовать     «умиренш    всего 
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<шятеннаго»,  какъ  выражается  Всемилостивъйпий  Манифестъ 
15  мая.  Нельзя  поэтому  не  пожалеть,  что  при  волостныхъ 
старшинахъ  (по  одному  отъ  увзда)  не  было  «ассистентовъ», 
каковые  были  допущены  при  предсъдателяхъ  земствъ  и  го- 
родскихъ  головахъ,  предводителяхъ  дворянства  и  т.  п.  Эти 
«ассистенты»  могли  бы  быть  призваны  пзъ  неслужащихъ,  по 
пользующихся  почетомъ  крестьянъ.  Они  въ  среди  крестьян- 
ства заслужили  бы  еще  бол'Ье  виры.  чъмъ  волостные  стар- 
шины, которые  все  же  «начальство»,  да  еще  изъ  мелкихъ, 
на  которыхъ  и  исправники  и  мтьстныл  власти  всеми  м-рами 
стараются  наводить  какой-то  казенный  лакъ,  и  которые  по- 
этому р'вдко  пользуются  искреннимъ  сочувешемъ  и  ДОв1ф1- 
емъ  парода.  Читателямъ  «Руси»  известно,  что  мы  уже  давно 
рекомендовали  подобный  созывъ  людей  изъ  народа;  намъ  ка- 
залось даже,  что  онъ  былъ  бы  особенно  полезенъ  тотчасъ 
пос.тб  злод'Бян1я  1  марта,  и  вывелъ  бы  Русскш  людъ  н:;ъ 
того  оцъпен'Бшя  и  мучительнаго  недоумътя.  въ  которое  онъ 
былъ  погруженъ  ужаснымъ  собыпемъ,  а  вмест-б  съ  гвмъ  и 
предупредплъ  бы  разные  вредные  толки  и  слухи.  Во  всякомъ 
случае  нельзя  не  приветствовать  настоящш  починъ  непосред- 
ственна™ общешя  съ  народомъ,  и  не  пожелать,  чтобы  чаще 
собиралась  наша  разнородная  и  столь  мало  знаемая  Русь 
около  Царскаго  престола.  Но  вмести  съ  темь  желательно, 
чтобы  скорее  совершилось  даьно  ожидаемое  преобразовало 
увзднаго  управления  и  вообще  земскаго  устройства,  въ  на- 
стоящее время  совершенно  не  удовлетворяющихъ  существен - 
нвйшихъ  нуждъ  ни  крестьянъ,  ни  личныхъ  землевладъльцевъ... 
Что  же  наконецъ  дъмаетъ  такъ-называемая  Кахановская  Ком- 

МИСС1Я?... 

Знаменательно  было  и  праздноваше  двухсотлътняго  юби- 
лея существоваш'я  Преображенскаго  и  Семеновскаго  полковъ, 
не  какъ  родоначальниковъ  гвардш  разумеется,  а  какъ  родо- 
начальниковъ  нашей  чудной,  доблестной  регулярной  армш. 
Колыбелью  русской  регулярной  армш — все  та  же  Москва. 
Еще  какъ  московские  полки  били  Преображен  цы  и  Семенов - 
цы  при  Петр^  Шведовъ,  и  только  впостбдствш  преобразо- 
вались они  въ  петербургское  привилегированное  войско  — 
гвардпо, — а  это  назваше.  дорогое  для   Петербурга,  немного 
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говорить  народному  сердцу  въ  остальной  Россш.  —  Необы- 
кновенно изященъ,  щеголеватъ  и  радушенъ  былъ  праздннкъ 
данный  городомъ  въ  Сокольникахъ,  вместе  съ  щедрымъ  ую- 
щешемъ  чуть  не  12  тыс.  войска,  и  осчастливленный  погГ>- 
щешемъ  Государя.  Государыни,  членовъ  Царскаго  Дома  и 
Ихъ  иностранныхъ  Гостей.  Нельзя  не  отдать  чести  распоря- 
дителями которые  умели  и  безъ  содейсшя  полищи,  а  можетъ- 
быть  именно  потому,  соблюсти  удивительный,  пргятный  такъ- 
сказать  порядокъ,  безъ  всякихъ  внвшнйхъ  напряженных!, 
усилш.  Все  шло  чрезвычайно  стройно;  угощаемые  солдаты 
обедали  весело,  непринужденно  и  въ  высшей  степени  благо- 
прилично... 

Великолъпенъ  храмъ  Христа  Спасителя,  великол'виенъ  быль 
церемошалъ  освящешя,  великолепны  духовный  процессш. 
стекавпйяся  •< золотою  рекою»  (какъ  удачно'выразилось  «Но- 
вое Время»)  изо  всей  Москвы  со  святынею  къ  храму,  вели- 
ко.! впенъ  крестный  ходъ  кругомъ  храма,  нодъ  сгвнно  хоруг- 
вей, знаменъ  и  съ  видомъ  па  Кремль,  на  Москву-реку  и 
Замоскворечье.  Какъ  бы  хотелось,  чтобъ  къ  этому  храму 
могли  вполне  примениться  известные  стихи  Пушкина,  чтобъ 
и  про  этотъ   храмъ  можно  было   сказать,  что 

онъ  блещетъ  средь  народа 

Священной   памятью  двьнадцатаго    года. 

Одне  вырезанныя  надписи  на  мраморныхъ  плитахъ,  по 
нашему  мненно,  недостаточны.  Нужно,  чтобъ  что-нибудь  по- 
стоянно напоминало  о  12  годе,  чтобъ  где-нибудь  сляли  или 
такъ-сказать  з1яли  слова  «въ  память  1812  года»,  или  чтобъ 
самая  площадь  была  украшена  рядомъ  памятниковъ  этой  свя- 
щенной годины.  Впрочемъ,  кажется,  последнее  предположи- 
те уже  существуете..  Но  будетъ  ли  этотъ  храмъ  народным?, — 
въ  тесномъ  смысле  слова?  Не  знаемъ.  Онъ  приличенъ  более 
для  пышныхъ  торжествъ  и  несовсемъ  удобенъ.  по  самымъ 
размерамъ  своимъ.  для  обычнаго  богослужешя;  резонансъ  въ 
храме  требуетъ  многолюдья;  иначе  членораздельность  словъ 
скрадывается  для  слуха,  кроме  разве  зычныхъ  протодьякон- 
скихъ  возгласовъ.  Нельзя  не  заметить  также,  что  нижнШ 
ярусъ  стенъ  слишкомъ  голъ,  а  это  непривычно  для  право- 
славнаго  глаза.   Не  предстмвляя  никакого  оригинальнаго  ха- 
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рактера  въ  своемъ  вн'Ьшнемъ  виде,  храмъ  Христа  Спаси- 
теля тлшъ  не  менее  замечательное  произведете  зодчества  по 
стройности  и  гармоничности  размвровъ,  особенно  внутри.  Не 
говоримъ  уже  о  богатстве  и  роскоши  матер1ала  и  украшешй, 
и  о  многихъ  высоко-художественныхъ  священныхъ  изобра- 
женгяхъ. 


Вх  русскоиъ  саиодержав1и  д.чя  насъ  за.мгъ  истинной  гражданской  и  сошальной 

ског'юды. 

«Русь»,  1-го  февраля   1884  г. 

Самымъ  выдающимся  явлешемъ  въ  послвдшя  двб  недели 
была  безсиорно  статья  «Московскихъ  Ведомостей»  въ  Д;:  отъ 
1  2  января,  какъ  сама  по  себе,  такъ  и  по  тому  впечатлънш, 
которое  она  произвела  на  общество,  по  тъмъ  толкамъ,  ко- 
торые возбудила  въ  нашей  печати.  Послъдте  впрочемъ, — 
какъ  хвалебные,  такъ  и  критичесше,  какъ  «консервативнаго», 
такъ  и  «либеральнаго»  лагеря, — ничего  не  разъяснили,  ни- 
чего не  опровергли  въ  главныхъ  положешяхъ  московской 
газеты,  и  только,  можно  сказать,  пуще  развили,  каждый  ла- 
герь въ  свою  сторону,  то  недоразумъше,  которьшъ  у  насъ 
словно  туманомъ  одвяно  самое  поня'пе  объ  основномъ  исто- 
рическомъ  принцип])  государственнаго  строя  Россш.  Это  не- 
доразумън1е  не  устраняется  однако  нисколько  и  самою  стать- 
ею  «Московскихъ  Въдомостей»:  она  представляется  какъ  бы 
недосказанною...  Между  тъмъ  вопросъ  ею  теперь  постав- 
ленный давно  уже  намъченъ  самою  русскою  жизнью  и  не- 
сомненно наиболее  важный  изъ  всъхъ  русскихъ  вопросовъ; 
статья  касается  самыхъ  существенныхъ  началъ  нашего  поли- 
тического и  общественна™  бьгля,  и  русская  мысль  не  мо- 
жетъ,  не  должна  успокоиться  пока  не  дастъ  на  него  ответа, 
пока  не  достигнетъ  возможной  определенности  въ  разъясне- 
нш  этихъ  началъ.  Ботъ  почему  и  мы  съ  своей  стороны  на- 
ходимъ  нужнымъ  заняться  подробнымъ  разсмотрешемъ  глав- 
ныхъ теоретическихъ  основанш  упомянутой  статьи,  оставляя 
пока  въ  сторонв  нрактичесше  выводы  ея  второй  половины. 

Точкой  отправления  для    'Московскихъ    Ведомостей»   слу- 
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жать  недавшя,  появивппяся  въ  заграничной  печати  вздорныа 
изъ  Россш  вести  о  готовящихся  будто  бы  измънешяхъ  ея 
государственна™  устройства.  Газета  съ  недоумешемъ  спра- 
шиваетъ — что  могло  дать  поводъ  къ  такимъ  слухамъ  именно 
теперь,  когда  «на  правительственныхъ  высотахъ  все  спо- 
койно», и  приходить  къ  заключенш,  что  поводъ — «именно 
въ  томъ  затишьв,  которое  водворилось  у  насъ  после  бур- 
ныхъ  въянШ:  теперь  страну  сверху  не  будоражатъ,  но  за 
то  и  не  видно,  куда  направляются  ея  дъла,  какой  порядокъ 
утверждается  и  будетъ  господствовать  въ  ней».  Эта  неопре- 
деленность по.тожешя,  безъ  сомнъшя  вредная,  должна  быть 
прекращена,  но  прекратить  ее  можно  только  опредвлен- 
ностью  направлен!»  въ  самомъ  образв  дгвйств1й  высшей  госу- 
дарственной власти.  «Надо,— поясняетъ  газета, —  чтобы  стра- 
на знала,  какое  начало  управляетъ  ея  судьбою,  въ  какомъ 
направленш  предстоитъ  ей  далве  строиться», — а  главное: 
«въ  какую  систему  должны  войти  все  тъ  новыя  учреждешя, 
которыми  было  такъ  обильно  минувшее  царствоваше,  какъ 
правительство  понимаетъ  себя  и  свои  задачи  среди  новаго 
положешя,  созданнаго  двадцатилът1емъ  реформъ»,  измвнив- 
шихъ  всв  прежшя  услов1я  быта  Россш  дореформенной  или 
императора  Николая.  «На  результатахъ,  завъщанныхъ  этимъ 
двадцатилът)емъ,  остановиться  нельзя:  дъло  преобразовашя 
должно  идти  впередъ — продол жаетъ  газета — но  куда,  въ  ка- 
кую сторону?»  въ  этомъ  и  необходимо  дать  себе  точный  от- 
четъ,  потому  что  обильныя  нововведешя  «все  подвергли 
вопросу,  оставили  много  недоразумънШ»...  И  существенней- 
шее изъ  нихъ,  по  словамъ  «Московскихъ  Въдомостей»,  за- 
ключается въ  фальшивой  мысли,  будто  «реформы  прошлаго 
царствовашя  вели  къ  ограничешю  верховной  власти,  къ  ли- 
шенш  ея  свободы,  къ  тому,  что  на  языке  политической 
доктрины  называется  конституцией...  Распространилось  мне- 
те, будто  ужъ  дело  почти  сделано,  только  слово  не  произ- 
несено»,—  оставалось  только  «увгьнчать»  совсемъ  почти 
воздвигнутое  здаше,  да  произошла  задержка!..  Отсюда  и  чув- 
ство нетерпешя,  и  досада,  и  большая  часть  переживаемыхъ 
въ  настоящее  время  затрудненш:  «ложная  мысль  сбиваетъ  съ 
толку  умы,  портить  самыя  лучпия    учреждешя».... 

Ложная   же  она  потому, — толкуютъ   «Московская  Ведомо- 
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сти»,  —  что  противоречить  «господствующему  у  насъ  поло- 
жительному государственному  праву»,  въ  основанш  котораго 
лежитъ  завещанное  намъ  истор!ею  монархическое  начало. 
«Реформы  Петра  Великаго», —  приводимъ  подлинньтя  слова 
статьи,  —  «еще  глубже  изменили  Россно  его  времени,  ч1ш'ь 
реформы  Александра  II,  однако  историческое  существо  ел 
перешло  въ  новую  фазу  своей  жизни  не  потрясенное,  не 
ослабленное,  напротивъ  усиленное».  Газета  надеется,  что  и 
въ  наши  дни  переходъ  изъ  одной  фазы  существовашя  въ  дру- 
гую только  возвысилъ  наше  отечество,  что  вообще  «.нача.х!, 
которым  народ?,  нашъ  вынесъ  н.:ъ  своей  исторги,  способны 
къ  развитие,  что  они,  к  только  они,  могутъ  удовлетворить 
наши  народныя  потребности,  обезпечить  порядокъ  и  свободу 
внутри  государства»,  но — прибавляетъ  газета  такъ  думаемъ 
мы,  а  друпе  думаютъ  иначе,  думаютъ.  будто  «государствен- 
ное начало,  завещанное  намъ  истор1ей,  отжило  свой  векъ». 
и  это  мнете  «какъ  призракъ  носится  надъ  Росшей  и  ме- 
шаетъ  ей  жить».  Надо  же  наконецъ  решить  споръ  —  заяв- 
ляютъ  «Московская  Ведомости»:  или  этотъ  призракъ  долженъ 
исчезнуть,  или  же,  напротивъ,  следуетъ  признать  такое  мните 
справедливыми  т.  е.  отречься  отъупомянутаго  государствен- 
ная начала  и  «отдать  себя  въ  руки  политическихъ  шарлата- 
новъ»....  Но  это  начало,  возражаетъ  газета, —  «росло  одновре- 
менно съ  Русскимъ  народомъ:  оно  собирало  землю,  собирало 
власть;  въ  истреблеши  многовласпя  состоялъ  весь  трудъ,  вся 
борьба  русской  исторш».  пока  наконенъ  «тяжкШ  процеесъ  со- 
вершился, все  покорилось  одному  верховному  началу»  — верхов- 
ной власти,  олицетворяемой  Монархомъ.  Въ  его  единовластие 
РусекШ  народъ  видитъ  заветъ  всей  своей  жизни,  въ  ней  пола- 
гаетъ  все  свои  чаяшя»...  поэтому. —  «нвтъ  и  не  можетъ 
быть  въ  Русскомъ  народе  никакой  параллельной  ей  силы, 
которая  могла  бы  ограничить  ее.  Самъ  Монархъ  не  могъ  бы 
умалить  полноту  своихъ  иравъ»:  гарантгя  противъ  его  про- 
извола заключается  въ  «совести  Монарха,  въ  томъ,  что  назы- 
вается страхомъ  Божшмъ.  въ  силе  вещей,  въ  логике  со- 
быт1й, — въ  положеши  Самодержца  возвышенномъ  надъ  всеми 
сословьями  и  парнями,  въ  совершенной  общности  его  инте- 
ресов!, съ  государственною  пользой  и  благомъ  народнымъ». 
II  съ  развиттемъ  этого  монархическаго  начала. — продолжаютъ 
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« Московская  Ведомости», —  «отечество  наше  заняло  вели- 
кое положеше  въ  м1ръ\  въ  немъ  открылась  возможность 
гражданственности,  законности,  обезпечешя  личности,  благо- 
устройства».... 

(Таково  наше  действительное  положение», —  возглашаетъ 
газета, —  «таково  господствующее  у  насъ  положительное  го- 
сударственное право!»  Съ  нимъ  бы,  казалось,  и  должны  быть 
согласованы,  но  однако  же,  по  ея  мненио,  не  согласованы 
вполне,  реформы  прошлаго  царствовашя,  или  по  крайней 
мер*  искажены  даже  лучпия  его  нововведения  вслъдсте 
фалыииваго  иредставлешя,  «будто  всъ  преобразовашя  кло- 
нились къ  ограничешю  верховной  власти».  Благодаря  этой 
смугЬ  понятий,  возникли    у    насъ,   какъ    стараются    доказать 

Московская  Ведомости»,  удивительные  аномалш:  самодер- 
жав1е  какъ  бы  разбилось  на  множество  самодержавШ,  вместо 
сдиновлас™  явилось  многовласпе,  созданы  «корпорацш  съ 
государственными  функщями,  но  не  регулируемыя  государ- 
ственною властью  и  мнящ1я  себя  отъ  нея  независимыми»; 
подъ  самоуправлешемъ  разумеется  «право  распоряжаться 
участью  и  дьлами  другихъ»  п  т.  д..  и  т.  д.  Мы  не  посгв- 
дуемъ  далъе  за  газетой  въ  пространномъ  разоблаченш  всехъ 
аномалш,  усматриваемыхъ  ею  въ  университетскнхъ  корпо- 
рац^яхъ,  даже  въ  Государственномъ  Совете,  но  особенно  въ 
нашихъ  судебныхъ  учреждсшяхъ  (о  последнихъ  мы  погово- 
римъ  въ  другой  разъ), — и  остановимся  на  общихъ  тезисахъ 
ея  политического  вБроисповъдашя. 

Мы  конечно  не  можемъ  не  сочувствовать  со  всемъ  темъ, 
что  высказано  «Московскими  Ведомостями»  о  происхожденш 
и  значенш  у  насъ  монархическаго  начала  или  единодержав!я. 
Все  это  читателямъ  Руси»  вполне  знакомо,  такъ  какъ  не- 
однократно, на  разные  лады,  излагалось,  развивалось  и  истол- 
ковывалось на  страницахъ  нашего  издашя  въ  продолженш 
трехъ    лътъ    его    постоянной    борьбы    съ    конституцюнными 

ВБЯН1ЯМИ»  въ  русскомъ  обществв.  Въ  10-мъ  №  прошлаго 
года,  по  случаю  ввнчашя  на  царство  въ  Успенскомъ  Соборъ 
Государя  Императора  Александра  III,  мы  также  очертили 
пзглядъ  нашъ  на  русскую  форму  правлешя.  Учено-историче- 
ское и  философское  объяснеше  этого  нашего  исконнаго  «го- 
сударственна™ начала»   дано  было  впервые  въ  нашей  лиге- 
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ратуре  еще  почти  40  лЬтъ  назадъ  Ю.  6.  Самаринымъ, 
Хомяковымъ,  К.  С.  Аксаковымъ.  затемъ  возобновлялось  ими 
несколько  разъ  и  позднее  —  именно  въ  «Русской  Беседе», 
и  особенно  въ  оживленной  полемике  съ  «Русскимъ  Вестни- 
комъ>  конца  50-хъ  годовъ...  Но  статья  «-Московскихъ  Ведо- 
мостей»  требуетъ  дополнешя... 

Да,  монархическое  начало  росло  у  насъ  одновременно  съ 
Русскимъ  народомъ,  едннодержав1е  выработано  тяжкимъ  про- 
цессомъ,  трудомъ  и  борьбой  всей  русской  исторш,  такъ  что 
коренится  не  только  въ  инстинктахъ  народа,  но  и  въ  его 
сознанш  какъ  народа  историческаго,  какъ  политического 
организма.  Другими  словами:  это  учреждеше  въ  Г'оссш  впол- 
не нац/ опальное, —  оно  не  мыслится  ешь  нароОности,  которая 
въ  свою  очередь  не  мыслится  вне  Православной  церкви.  Не 
бездушнымъ,  искусно  сооруженнымъ  механизмомъ  является 
(по  народнымъ  понятгямъ)  верховная  власть  въ  Россш — 
выразились  мы  однажды  въ  сРуси»,— а  съ  человеческою  ду- 
шою и  сердцемъ...  «Нъ  томъ-то  вся  и  сущность  союза  Царя 
съ  народомъ,  что  божественная  нравственная  основа  жизни 
у  нихъ  едина,  единый  Богъ,  единый  Суд1я,  единъ  Господень 
законъ.  единая  правда,  единая  совесть.  На  совести,  на  вере 
въ  Бога  и  на  страхе  Бож1емъ  утверждаются  ихъ  взаимныя 
отношешя...  Русское  гражданское  общежи'пе  не  только  не 
отвергаетъ  высшаго,  божественнаго  надъ  собою  начала,  а 
напротивъ,  носитъ  его  въ  себе  какъ  душу  въ  гЬлъч  Понятно 
поэтому,  что  и  Самодержець-ивоъ'Ь'рецъ,  Самодер>жещ-Н'Ь- 
мецъ  въ  Русской  земле  немыслимъ».... 

Положимъ,  таковыхъ  и  не  бывало,  таковые  и  невозмож- 
ны, но  приведенный  нами  прим'Ьръ  можетъ  быть  понятъ  не 
только  буквально...  Если  самодержав1е — учреждеше  вполне 
народное,  то  отрешенное,  отделенное  отъ  народности,  оно 
уже  перестаетъ  быть  русскимъ  самодержав!емъ.  какъ  пони- 
маетъ  его  народъ,  а  становится  —  не  то  немецкимъ  абсолю- 
гизмомъ  или  вообще  абсолютиз.момъ  западно- европейских!. 
монарх!й  былыхъ  временъ,  не  то  аз1атскимъ  деспотизмомъ. 
Однимъ  словомъ:  ешь  натональной  стихп(  это  «русское  го- 
сударственное начало»  необходимо  должно  переродиться  въ 
своего  рода  аномал1ю.  Самъ  Монархъ  лично  можетъ  оста- 
ваться вполне    веренъ    истинному    разуму    своего    великаю 
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призвашя  и  сана,  но  гЬмъ  не  менее,  если  среда  его  окру- 
жающая, та,  чрезъ  которую  онъ  действует*»,  которая  приво- 
дить въ  исполнеше  его  повеления,  которая  его  именемъ  пра- 
вить п  непосредственно  распоряжается  страной.  —  если  эта 
среда  сама  будетъ  проникнута  духомъ  отчуждешя  отъ  рус- 
ской народности, — русскш  государственный  строй  придетъ 
мало-по-малу  неминуемо  въ  противор'БЧ1е  съ  своимъ  основ- 
нымъ  нацюнальнымъ  « государственнымъ  началомъ».  А  ч'Ьмъ 
же  представляется  наша  общественная  среда,  отъ  которой 
неотделима  и  среда  правительственная?  Вотъ  уже  свыше 
полутораста  л'Ьтъ  воспитывается  она  въ  этомъ  духе  отчуж- 
дешя, въ  неввдънш  основъ,  потребностей  и  чаяшй  русской 
народности,  въ  презр'Ьнш  къ  ея  «самобытности  в?,  сферы 
политических!,  идей»,  къ  ея  историческим'!,  предашямъ  и 
зав'Ьтамъ!  Подъ  такимъ  непрестаннымъ  воздейелчпемъ  могло 
ли  русское  государственное  историческое  начало  остаться 
чистымъ  отъ  всякаго  искажен. я.  если  не  въ  формуле  и  въ 
абстрактномъ  принципе,  то  въ  практическомъ  примененш 
къ  жизни?  Да  и  самый  принципъ  — -  удержался  ли  онъ  въ 
понят1яхъ  образованнаго  класса  въ  своей  живой  связи  съ 
русской  истбргей  и  народностью?... 

«Московская  Ведомости  спрашиваютъ:  «должна  ли  Россчи 
оставаться  Росшей  съ  ея  церковью  и  съ  ея  государствен- 
нымъ правомъ,  въ  которыхъ  состоитъ  ея  существо,  или  же 
вместо  известной  намъ  Россш  должно  явиться  ничто  новое, 
намъ  неизвестное  н  чуждое»...  Въ  противоречит  этому  су- 
ществу и  обличаетъ  газета  разныя  позднейппя  невовведешя... 

Но  это  противореч1е  явилось  не  со  вчерашняго  дня,  и  не 
съ  реформъ  только  минувшаго  царствовашя.  « Известная  намъ 
Росс1Я», — которую  упомянутая  газета  противополагаешь  не- 
известному будущему,  насъ  ожидающему, — также  более  или 
мен^е  пребываетъ  иъ  разлады  съ  «историческимъ  существом?, 
Россш»,  состоящимъ,  по  справедливому  выражешю  «Москов- 
скихъ  Ведомостей»,  въ  ея  церкви  и  въ  ея  государственном], 
праве...  Нововведешя  прошлаго  двадцатилет.я  были  лишь 
логическимъ  последств1емъ  предшествовавшаго  перюда,  а 
разладь  зачинается...   съ  самыхъ  преобразований  Петра. 

Мы  готовы  повторить  вместе  съ  «Московскими  ведомо- 
стями», что    «какъ  ни  глубоко  изменили  реформы  Петра  Рос- 
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С1Ю  его  времени,  однако  историческое  существо  ея  перешло 
къ  новую  фазу  своей  жизни», — но  не  «усиленное»,  какъ 
утверждаетъ  газета,  а  напротивъ,  именно  «потрясенное  и 
ослабленное».  Действительно,  принцнпъ  самодержав1я  пере- 
несенъ  и  въ  новый  начавшшся,  такъ-называемый  иетербург- 
сщи  перюдъ  Россш,  по  несколько  помути вдпйся  въ  сознанш 
носителей  власти...  Росая  осталась  православною,  Право- 
славная церковь  признана  «господствующею»,  но  ея  функцш, 
какъ  учреждешя,  были  извращены:  она  взята  была  въ  казну, 
низведена  на  степень  одного  изъ  оффищальныхъ  « въдомствъ » , 
облечена  въ  мундпръ,  разрознена  съ  общественною  жизнью 
страны,  почти  парализована  въ  своихъ  силахъ...  Въ  чистогЬ 
своей  «историческое  существо  Россш»  перешло  только  въ 
народ?,,  въ  гбсномъ  смысль  слова,  —  въ  ту  массу  народную, 
которой  почти  вовсе  не  коснулись  преобразовашя,  которую 
они  напротивъ  оттъснили,  уединили,  обособили  отъ  новаго 
государственная  движешя  и  строя.  Народъ  ушелъ  въ  самого 
себя,  дивясь,  недоумевая — что  такое  надъ  нимъ  творится. 
но  свято  храня  верность  своимъ  историческимъ  предашямъ- 
и  завътамъ,  сознавая  въ  себъ  великую  силу  долготерпъшя  и 
въруя,  что  въ  копц'Б-концовъ  она  возможетъ  все  перебыть. 
Въ  своей  инстинктивной  государственной  мудрости  онъ  пуще 
всего  остерегалъ  и  доселъ  стережетъ  собственно  одно:  це- 
лость своего  историческаго  государственна™  начала,  т.  е. 
неприкосновенность  самодержавной  власти.  Онъ  относился 
ревнивЬе  къ  этой  неприкосновенности  и  лучше,  съ  большею 
историческою  точностью  ее  попнмалъ,  чъмъ  относились  къ 
ней  и  понимали  ее  въ  самой  средв  правительственной,  а  въ 
иныя  времена — даже  на  высотахъ  самой  власти.  II  такъ  какъ 
этой  народной  массы  считается  у  иасъ  чуть  не  80°/0,  то, 
ра-ум'ьется,  истинный  центръ  тягости  Русскаго  государства 
лежитъ  въ  ней,  въ  народъ, — въ  немъ  же  и  залэгъ  нашего 
будущаго  нацюнально-духовнаго  возрождешя.  Тъмъ  не  менве. 
благодаря  совершенному  при  Петръ  перевороту,  русское  «го- 
сударственное начало»  д'Ьйствуетъ  ц  развивается  уже  въ 
атмосфере  болЬе  или  менъе  чуждой  его  историческому  суще- 
ству, отръшенное.   оголенное  отъ  стихш  народнаго  духа. 

Мы  вовсе  не  имъемъ  теперь  намърешя  осуждать  или  уни- 
жать д/Ьло  Петра     «Вывести    Россш    изъ  замкнутой  ограды 
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национальной  исключительности  на  путь  общечеловеческаго 
просв-Ьщетя», — эта  историческая  необходимость  давно  при- 
знана какъ  аксюма,  стала  общимъ  м-бстомъ;  никто  о  ней  и 
не  споритъ.  Дело  могло  бы,  кажется  совершиться  несколько 
иначе,  безъ  отречешя  отъ  своей  народной  личности,  безъ 
поругашя  своихъ  собственныхъ  духовныхъ  началъ...  Можетъ- 
быть  да,  можетъ-быть  н'Ьтъ;  можетъ-быть  намъ  необходимо 
было  себя  потерять,  чтобы  потерявши  и  плакать  и  обрасти 
себя  вновь, — отправиться  мыслью  и  чувствомъ,  всъмъ  суще- 
ствомъ  своимъ,  за  границу,  чтобъ  набравшись  опыта.  знашя 
и  критическаго  разума,  возвратиться  домой  для  жизни  и  дея- 
тельности сознательной, — мы  готовы  допустить  неизбежность 
и  такого  испыташя,  такого  процесса.  Д'бло  теперь  уже  въ 
томъ,  чтобы  действительно  найти  себя  и  познать, — чтобы 
хоть  теперь- то  признать  странств1е  странств1емъ  и  уметь 
различать  свое  отъ  чужаго:  чтобы  хоть  въ  настоящее  время, 
возвращаясь  домой,  не  обращаться  къ  своему  народу  съ  сло- 
вами немецкой  консервативной  команды  или  французской 
либеральной  проповъдн, — не  приступать  къ  русской  жизни 
съ  чужими  весами  и  мЬрой,  не  смотреть  на  нее  какъ  на 
бездушный  матер1алъ,  почтить  ея  права,  уразуметь  ея  смыслъ... 
Петръ  безъ  сомнешя  чувствовалъ  себя  русскпмъ  само- 
держцемъ  вполне,  былъ  во  власти  какъ  въ  родной  стихш; 
но  онъ  былъ  не  теоретикъ  и  самъ  не  отдавалъ  себе  отчета  — 
какими  чуждыми  ей,  извне  заимствованными  аттрибутами  об- 
ставлялъ  онъ  2)УССКУЮ  царскую  власть.  Въ  его  время  и  Прус- 
сля,  и  Австр1я,  и  Франщя  были  «абсолютными  монарх1Ями», 
и  онъ  едвали  догадывался  о  различив  между  ними  и  рус- 
снимъ  единодержав1емъ  по  существу.  А  разлюйе  неизмери- 
мое,— это  признаютъ  и  «Московсшя  Ведомости».  Ые  говоря 
уже  о  совершенно  пномъ  способе  сложешя  государству  ко- 
торыя  на  Западе  Европы  образовались  большею  частью  чрезъ 
завоеваше  туземнаго  племени  пришлымъ, — достаточно  вспо- 
мнить, что  иностранные  монархи  были  неродовыми  изъ  со- 
СЛОБ1Я  завоевателей,  более  или  менее  солидарными  съ  ними, 
какъ  съ  высшимъ  главенствующимъ  классомъ,  тогда  какъ 
Русскш  Царь  не  есть  ни  «первый  дворянинъ»,  ни  предста- 
витель какого-либо  господствующего  въ  данную  пору  сосло- 
В1Я,  ни  вождь  известнаго    разряда    едпномышленниковъ,    за- 
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хвативппй  власть.  Безусловно  верно  выражеше  «Московскихъ 
Ведомостей»,  что  положеше  русскаго  Самодержца  возвышено 
надъ  всьми  СОСЛОВ1Я1Ш  н  париями,  и  интересы  его  пребы- 
ваютъ  въ  совершенной  общности  съ  благомъ  народнымъ  и 
государственной  пользой.  Но  въ  томъ-то  и  дело,  что  такое 
значеше  русской  власти  перестало  быть  всегда  присущимъ 
ея  сознашю  съ  насту плешемъ  петербургскаго  перюда  рус- 
ской псторш.  Очевидно,  что  если  въ  западныхъ  монарх!яхъ 
меры  ограждешя  интересовъ  верховной  власти  противъ  по- 
литическихъ  вожделънШ  ея  подданныхъ  находятъ  себе  объ- 
яснение и  оправдаше  въ  самомъ  историческомъ  государствен- 
номъ  устройстве,  то  этимъ  м'Ьрамъ  не  можетъ  и  не  должно 
быть  места  въ  государстве  Русскомъ  II  точно. — Московские 
цари  состояли  въ  живомъ.  непрерывномъ  искреннемъ  обще- 
нш  со  всею  землею.  А  между  гьмъ,  после  Петра  власть 
обставляется  такими  мврами  политической  предосторожности, 
какъ  будто  русскш  Монархъ  есть  завоеватель  или  узурпа- 
торъ!...  Впрочемъ,  Петръ  действительно  совершалъ  надъ  Рус- 
скою землею  завоеваше:  положимъ — кулъту2)ное,  однако  же 
не  мирное,  а  насильственное.  Онъ  находилъ  нужнымъ  сло- 
мить и  задавить  всякую  силу,  представлявшую  какую-либо 
нравственную  или  бытовую  самостоятельность,  отъ  которой 
онъ  могь  ожидать  себъ  оппозицш.  Мысль  о  зсмщишь.  — 
таи»  ярко  выдвинутая  впередъ  до-Нетровскимъ  оамодержа- 
в1емъ,  начиная  съ  Ивана  И*.  —  при  Петръ  и  преемникахъ 
его,  съ  водворешемъ  западныхъ  порядковъ,  замираетъ;  госу- 
дарство утрачиваетъ  свой  земскш  характеръ;  идея  государ- 
ства противопоставляется  идее  земли,  словно  посторонняя 
сила.  II  опа  въ  самомъ  дъмъ  становится  постороннею  народу 
уже  по  самой  внешности,  съ  ея  нъмецкимъ  костюмомъ,  не- 
мецкими кличками,  почти  нъмецкимъ  языкомъ.  Петръ  со- 
здаетъ  себе  целую  армш  чиновниковъ;  создаетъ  для  будущего 
русскаго  общества  рамки  изъ  четырнадцати  н-Бмецкихъ  ран- 
говъ;  всеми  способами  стремится  подорвать  всякое  предан^ 
старины,  на  все  накладывает,  печать  отрешенности  отъ  на- 
рода и  народности  Онъ  заводитъ  неизвестный  доселе  Рус- 
ской земле  тппъ — «казеннаго  человека  :  советуется  съЛейб- 
ницомъ  о  системе  управлешя  Русскимъ  царствомъ  и  учреж- 
даетъ  коллепи    съ    непонятными    иностранными    назвашями; 
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издаетъ  по  немецкому  образцу  знаменитый  « Регламент  ь 
для  письмоводства  въ  присутственныхъ  мйстахъ,  заводитъ 
<<каицелярш»  и  подчиняетъ  ей  всю  Россш  ..  Онъ  обращаетъ 
церковь  въ  «Духовное  К-оллепумъ»  съ  т'Ьмъ  же  регламен- 
томъ  и  канцеляр1ей,  умышленно  и  рвзко  проводить  грань, 
нев-Ьдомую  досел'Ь  въ  русской  жизни,  между  свттскимъ  и 
церковнымъ  или  релипознымъ,  —  чрезъ  что  создаются  дв-Ь 
разныхъ  области,  два  м1росозерцанш  противоположный,  почти 
враждебный  другъ  другу,  две  системы  воспитатя,  —  и  на- 
рушается цельность  народнаго  духа  въ  общественныхъ 
к  л  ас  с  а  хъ... 

Все  это,  безспорно,    двлалось    имъ  изъ  любви   къ  Россш; 
мало  того:   все  это  сложилось,  кристаллизовалось  поели  него, 
и  нътъ  сомн-вшя,    что    онъ    самъ  бы    теперь    отпрянулъ    съ 
ужасомъ  отъ  логическихъ  посл'Ьдствш  своего  дъма, — но  т'Ьмъ 
не  менве  его  реформы,    вм'Ьст'Б    со  всякимъ    благомъ,  поло- 
жили начало  и  мертвящей  « казенщинЬ » ,   и  бездушному  кан- 
целяризму, и  тому  д'Ьленш  Россш  на  двгь,   которое,  если  ие 
ошибаемся,  признаютъ  и   «Московсыя  Ведомости».   Недавно, 
въ  одной  изъ  статей  этой    газеты,    мы   встретили  такое  вы- 
ражеше,   что   «Росс1я   историческая»   освободила    Болгаръ  и 
перешла  Балканы,  —  а   «Росс1я  фальшивая»    изуродовала  ея 
трудъ...    «Росс1я  фальшивая» — т.   е.   Росс1я   чуждая   истори- 
ческого и  народнаго  духа,    Росс1я    оффищальная  или  казен- 
ная; во  сколько  первая  намъ  мало  вЬдома,  проявляясь  лишь 
въ  р'Ьдшя  велишя  мгновешя.    во  столько  же    много    ведома 
вторая,  принадлежа    нашей  ежедневности:    она-то  именно  и 
есть   «Росс1я  извгъстнаяу- ...   У  этой  же  казенной  Россш  свой 
лотчестй    путь    развит,    совершенно    отличный    отъ    пути 
Россш  народной    или   «исторической». 

Кому  же  теперь  не  ясно,  что  Царь,  который  подписываем 
указы  своему  народу  по  голландски  —  «РНег»  и  создаетъ 
ему  столицу  съ  назвашемъ  «Санктпетербургъ»,  всенепре- 
менно долженъ  им'вть  и  потомка,  который  въ  оффищальныхъ 
рескриитахъ  станетъ  именовать  себя  «начальникомъ  достой- 
ной нацш»,призоветъ  себгв  въ  главные  советники  Сперанскаго 
(не  признававшаго  исторш  Россш  ранве  Петра)  и  поручить 
ему  сочинить  проектъ  « к  о  н  с  т  и  т  у  ц  1  и » . . .  Конститущя ,  ко- 
нечно, такъ  и  осталась  въ  проекгв;  царскш  инстинктъ  воз- 
то* 
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держалъ  отъ  этого  шага  Александра  1  и  спаеъ  Росслю,  — 
но  за  то  Сперанскому  удалось  перевести  на  русскую  почву, 
во  образе  министерствъ,  тотъ  бюрократически  строй,  кото- 
раго  образецъ  доведенъ  до  такого  совершенства  Наполеономъ  I. 
какъ  могущественнълпнее  и  наипрпгодн'Бйшее  для  него  ору- 
Д1е  централизащи  и  порабощсшя  Франки.  Этотъ  строй  дер- 
жится во  Францш  и  теперь,  такъ  какъ  въ  несчастной  странт» 
съ  той  поры  власть  иначе  и  не  водворяется  какъ  захватом?.... 
Но  руссше  самодержцы  не  похитители  престола,  и  не  оду- 
шевлены интересомъ  порабощения,  а  потому  и  бюрократиче- 
ски! строй  привелъ  у  насъ  совсбмъ  къ  противоположному 
результату:  т.  е.  послужилъ  вовсе  не  къ  единству  государ- 
ственнаго  управлешя,  а  только  къ  пущему  многовластие  или 
даже  самовластно  разныхъ  «в'Ьдомствъ»,  которыя  разсорти- 
ровали  между  собою  всб  функцш  государствен  наго  организма, 
нсв  стороны,  всб  проявления  внутренней  жизни  Россш  па 
всемть  ея  пространствъ\  до  самаго  посл'бдняго  закоулка,  до 
найме.  1ьчайшихъ  мелочей.  Административная  опека,  рядомъ 
звеньевъ  сверху  до  самаго  низу,  опутала  и  душила  всю  мест- 
ную жизнь...  Вотъ  :;дъсь-то  и  можно  съ  несравненно  боль- 
шимъ  основашемъ  применить  выражение  « Московскихъ  Ве- 
домостей» по  поводу  реформъ  Государя  Александра  II.  что 
< вместо  единодержав1я  возникло  множество  самодержавШ». 
До  Петра,  пока  наше  «государственное  начало»  сохраняло 
свое  иоиирическое  существо,  голосъ  земли  могъ  свободно 
и  безпрепятственно  доходить  до  Самодержца,  но  въ  России 
П'тербургскаго  иерюда,  при  постояпныхъ  подобострастныхъ 
подражан1яхъ  западноевропейскимъ  образцамъ  абсолютизма. 
произошла  такая  подтасовка  понятш  и  идеаловъ,  что  между 
:;емлею  и  Самодержцемъ  возникло  плотное  бюрократическое 
гредостълпе...  Создался  истинно-невыносимый  порядокъ,  вы- 
несть  изъ  котораго  Россию  и  пытались  реформы  ирошлаго 
царствования. 

Отъ  конституцш  Богъ  уберегъ,  да  и  народъ  бы  ея  не 
ирннялъ  или  призналъ  бы,  пожалуй,  за  козни  дворянъ  или 
■  пнтеллигенцш»,  но  нечего  удивляться,  что  понолзновешя 
къ  ней,  частью  сознательны»,  частью  несознательныя.  про- 
являлись даже  въ  правительственной  средв,  даже  на  ступе- 
няхъ  престола.   Это  совершенно    въ  норядк'Б     вещей.    Если 
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наше  государственное  начало  однородно  съ  абсолютизмом!, 
прежнихъ  абсолютныхъ  монарх1й  Западной  Европы,  то  опо, 
по  здравому  логическому  суждению,  не  могло  и  себе  ожи- 
дать иной  исторической  судьбы,  какъ  той,  что  постигла  мо- 
нархш  и  на  Западе.  Оне  же  всЬ  пали,  все  преобразились 
въ  конституционный, — и  не  случайно,  не  вслвдсачпе  только 
личной  слабости  монарховъ  (какъ  толкуютъ  некоторые),  а 
всл,Ьдств1е  внутреннихъ  исторических!.  условш  своего  ело- 
жешя,  политическихъ  и  сощальныхъ,  которыя  не  выдержали 
и  не  могли  выдержать  противоречия  съ  прогрессивным!» 
развит1емъ  западно-европейской  общественной  мысли.  Этого 
именпо  и  не  понимали,  да  и  теперь  еще  не  вполне  пони- 
маютъ  въ  Россш, — вследств1е  чего  то  стараются  удержаться 
на  западномъ  же,  быломъ  монархическомъ  абсолютизме,  по- 
мошдю  правительственной  твердости,- — то  склоняются,  по  за- 
падному же  наклону,  къ  разнымъ  спасительнымъ  компромис- 
самъ,  пал.11ативамъ — на  конституционное  «иодълицо».  юакъ 
выражаются  наши  плотники...  И  все  это  —  напрасный  трудъ 
и  напрасный  страхъ,  все  это  въ  чужомъ  пиру  похмелье!... 
Изъ  этого  порочнаго  круга  одинъ  выходъ:  возвратиться  къ 
историческому  русскому  государственному  началу  во  всей 
чистогб  и  полноте  его  существа,  и  развивать  его  последо- 
вательно, сообразно  съ  истинными  потребностями  жизни,  не 
сходя  съ  исторической  народной  почвы,  не  изменяя  истори- 
ческому существу.  Но  мысли  русской  образованной,  обще- 
ственной и  даже  правящей  среды  до  такой  степени  затем- 
нены и  спутаны,  что  всего  менъе  способны  вместить  именно 
свое,  родное,  народное,  —  простое... 

По  м-вр-в  того,  какъ  реформы  Петра  стали  проникать 
ошвнп — внутрь,  въ  самое  сознаше  русскихъ  людей,  перела- 
живался постепенно  весь  складъ  понятш  русскаго  общества. 
совершалось  перерождеше  духовное,  русск1я  основы  жп.;ни 
забывались  русскою  «образованною»  средою  до  неузнавае- 
мости при  встръч'Ь  съ  ними  въ  действительности;  знаком- 
ство съ  западною  истор1ей  (при  иолномъ  неразуменш  своей), 
съ  западными  науками,  особенно  политическими,  наполнило 
руссюе,  совершенно  уже  опорожненные  отъ  всякой  народ- 
ной стихш,  умы  —  новыми,  чуждыми  политическими  идеалами 
и   « научными  истинами»...   А   ввдь    съ    точки  зр'Ьшя    запад- 
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яо-европейскаго  историческаго  опыта,  возведен наго  въ  фи- 
лософскую теорш,  съ  точки  зрЬтя  западно-европейской  на- 
уки государствен^  аю  права,  русское  историческое  государ- 
ственное начало — не  более  какъ  ползет5,  аномалия.  Для  него 
нътъ  юридической  нормы  въ  западно  -  европейской  нпукъ. 
Западная  идея  «правоваго  порядка»  (Кес1и§81;аа1),  въ  кото- 
ромъ  все  взаимныя  отношения  въ  гражданскомъ  общежитш, 
равно  и  отношешя  къ  власти,  формулованы  юридически, 
обусловлены  точными  выводами  внъшняго  формально-логиче- 
скаго  разума. — съ  нимъ,  съ  русскимъ  государственнымъ  нача- 
ломъ,  не  мо.;кетъ  мириться.  Тотъ,  для  кого  истина  определяется 
мерой.  в'Ьсомъ  и  счетомъ  (наирим'Ъръ  не  качествомъ,  а  количе- 
ством!, голосовъ,  хотя  бы  и  нодтасованныхъ),  не  можетъ  и 
вместить  въ  свой  умъ  такое  отношеше,  которое  основывается 
на  взаимномъ  дов'врш,  на  Вн>ргь.  обусловливается  совестью 
пли  страхомъ  Еожгимъ...  Наше  же  русское  государственное 
право  до  сихъ  поръ  даже  вовсе  и  не  возведено  въ  философ- 
ское или  научное  сознанье;  оно  не  им'Ьетъ  права  граждан- 
ства въ  западно-европейской  науки,  а  русской  науки  этого 
права  вовсе  и  не  существуете  Русск1е  ученые  юристы — 
большею  частью  нвмецюе  гелертеры  русскаго  происхожде- 
1пя.  Русскш  преподаватель  рос  у  дарствен  наго  права,  который 
и  не  им-ветъ.  да  и  пе  смъетъ  иметь,  другаго  юридическаго 
\просозерцашя,  кроме  воспринятаго  имъ  у  своихъ  учителей. 
т.  е.  германскаго  или  вообще  :;ападно-европепскаго,  вынуж- 
денъ  по  неволе,  коснувшись  основъ  русскаго  государствен- 
ная» строя,  стыдливо  опускать  очи  долу  и  относиться  къ 
нимъ  лишь  какъ  къ  факту  —  громадному,  многовековому, 
съ  которымъ  конечно  приходится  считаться,  но  который  про- 
тивор&штъ  вс*мъ  требовашямъ  науки  и  цнвилизацш, — къ 
((•акту,  следовательно,  временному!.. 

Каково  однакожъ  положеше  страны,  которая  —  равняясь 
целой  пятой  части  света,  со  стомитлюпнымъ  населен. емъ. 
съ  тысячелетним!,  историческим!,  бьтемъ,  —  поставлена  сво- 
ими же  учеными  какъ  бы  ешь  закона  или  «вне  науки», — 
чувствуетъ  себя  постоянно  предъ  «наукою»  въ  положенш 
подсудимой  или  виноватой,  и  праглашается...  признать,  чуть 
не  съ  легкимъ  сердцемъ,  что  вся  она,  т.  е.  вся  Восточная 
Европа,  она  же  и  Росс, я.  не  более  какъ  наглый  фактъ   (ип 
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1'злЧ  т8о1еп1),  —  что  и  ничего  ей  бо.тЬе  не  остается,  как* 
отречься  отъ  самой  себя,  отъ  своего  исторического  суще- 
ства» и  образа,  и  поплестись  смиренно  всл^дъ  за  Европою 
Западною,  по  извилннамъ  ея  мысли  и  ея  историческихъ  пу- 
тей!... И  в-бдь  не  одно  только  наше  «государственное  на- 
чало»  отрицается  «наукою».  У  западной  науки  нтзтъ  юри- 
онческоа  нормы  и  для  другихъ  существенныхъ  явленш  рус- 
ской жизни,  напрнмвръ,  хоть  бы  для  общинного  землевла- 
дтзшя  или  для  мгрскаго  устройства.  Правда,  къ  первому 
стали  наши  ученые  (впрочем*  очень  недавно,  пос.гв  много- 
летней полемики  съ  такъ-называемыми  славянофилами)  отно- 
ситься съ  большим*  уважетемъ, — благодаря  новвйшим*  на- 
ставительным* указашям*  хозяина  и  распорядителя  ихъ  зна- 
нья и  мысли,  —  т.  е.  самого  настоящего,  подлиннаго  Запа- 
да,— готовы  этому  явленно  даровать  даже  некоторый  права 
гражданства  и  въ  наук/в,  но  предварительно  несколько  его 
переделав*  и  подправивъ  согласно  съ  новейшими,  запад- 
ными же  ученьями,  т  е.  исказивъ  его  смыслъ  и  дух*!  (И 
эти-то  ученые  наши  юристы  приглашаются  сочинять  для 
Россш  Гражданское  и  Уголовное  Уложенья!) 

Но  никого  лично  въ  томъ  винить  не  приходится.  Повто- 
ряемъ:  уже  свыше  150  .твтъ,  как*  мы  —  классы  образован- 
ные, интеллигенция  —  усердно  воспитываемся  въ  подобномъ 
направленш,  всасываемъ  иноземное  м1росозерцате  чуть  не 
съ  молокомъ  матери,  и  почти  даже  и  не  пытаемся  оемы- 
елить  для  себя  Россш.  А  между  твмъ  надъ  неосмыслен- 
нымъ,  хотя  и  громаднымъ,  всемирно  -  историческимъ  этимъ 
фактомъ  —  разв-в  не  мы  же  призваны  орудовать  съ  нашимъ 
западно-европейскимъ  мышлешемъ?...  И  орудуемъ,  и  вносимъ 
поэтому  неизбежно — внутреннее  противоречие  съ  историче- 
скимъ существом*  Россш  во  всв  наши  законодательные  акты. 
Совершилось,  наприм-връ,  великое  историческое  дтзло  осво- 
бождения крестьянъ  отъ  крвпостной  зависимости,  соверши- 
лось согласно  съ  историческимъ  существомъ  Россш  и  на- 
перекоръ  юридическимъ  поня'пямъ  Европейскаго  Запада, 
т.  е.  съ  надъломъ  крестьянъ  и  съ  признатемъ  поземельнаго 
общиннаго  влад'Ьтя,  но, —  всл-вдстУие  неясности  въ  нашихъ 
собственныхъ  представленгяхъ,  —  къ  надйленш  крестьянъ 
землею  присоединена  операщя  выкупа,  т.  е.    начало  проти- 
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воръчащее  народному  взгляду  на  землевладъше,  убивающее 
въ  корив  принципъ,  на  которомъ  основана  русская  позе- 
мельная община.  Иоложеше  19  февраля  признаетъ  ъпрское 
народное  управлеше — и  вмести  съ  т'вмъ  вводитъ  въ  нею 
счетъ  голосовъ  н  друпя  правила,  подрывающая  самую  основу 
русскаго  вырскаго   устройства... 

Тъмъ  же  противоргБЧ1емъ  запечатлены,  часпю  сознательно, 
часллю  безсознательно,  и  всЬ  велшля  и  благодетельный  по 
н/вли  реформы  иокойнаго  Государя  (да  благословенно  будет!. 
нмя  Его!).  Н'втъ  сомн'вшя,  что  правда  въ  нихъ  переплетена 
съ  ложью,  п  ложь  эта  заключается  именно  въ  той  фальши- 
вой окраске,  какая  придана  имъ  примесью  западнаго  либе- 
рально-конституцюннаго  доктринерства.  Идея  земства,  идеи 
самоуправленгя  (не  политического,  •  разумеется) — самыя  род- 
ныя  намъ,  завг1>щанныя  истор1ей  начала;  но  онъ'  облечены 
въ  мундиръ  какихъ  то  ипострапныхъ  «представительныхъ» 
учрежденш,  —  и  учреждены  эти  оказываются  чуть  ли  не 
мертворожденными!  Въ  томъ  и  трагизмъ  положешя  русской 
ингел лнгенцш,  что  самая  печь  ея  умственная  иначе  не 
печетъ,  потому  что  сложена  не  русскими  печниками:  мысль 
стоить  на  распутье  между  искажеинымъ  на  иностранный 
ладь  юсударственнымъ  иачлломъ»,  выражающимся  въ  бю- 
рократнческомъ  самовластие  и  между  твмъ  логическими,  ны- 
ходомъ.  который  подобному  самовластно  указанъ  опытомъ  и 
наукою  на  оападъ\..  Даже  совершенно  законное  стреляете 
къ  гражданской  свободе,  совершенно  разумныя  требоваши 
общешя  народа  съ  властью — на  началахъ  завьщанныхъ  намъ 
родною  истор1ей,  представляются,  благодаря  тому  фальшиво- 
му освещение,  которое  придается  имъ  нашими  несмыслен- 
ными  западнпками-либералами.  чуть  не  преступными  въ  г.ш- 
захъ  правящей  среды, — и  въ  конце-концовъ  выходить,  что 
современная,  уже  значительно  просвещенная  Роста  не  спо- 
собна досягнуть  даже  до   «либерализма»    Ивана    Грознаго! 

Впрочемъ,  и  съ  точки  зръчыя  нашихъ  государственныхъ 
мужей  конеервативнаго  пошиба — Ивапъ  IV  и  всв  иослвдо- 
вавипе  за  нимъ  Московские  цари  вплоть  до  Петра  —  такле 
«либералы»,  что  ихъ  въ  наши  дни  следовало  бы  подвергнуть 
чуть  не  административной  ссылке  или  отдать  подъ  надзоръ 
полицш    Однако,   въ  то  же   время,  это  такле  «либералы»,  съ 
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которыми  петые  западники  ужились  бы  не  долго,  такъ  вам* 
этотъ  русскт  «либерализмъ»  яикакъ  не  заколачивается  в;. 
узк1я  рамки  «правоваго  порядка;  и  состоитъ  въ  полной  гар- 
монш  съ  русскумъ  государственнымъ  началомъ  самодерж,-. 
В1Я.  Этотъ  русскш  якобы  «либерализм*»,  вмъстъ  съ  госу- 
дарственнымъ началомъ  самодержав1я,  и  составляетъ  то  «ис- 
торическое существо  Россш»,  о  которомъ  говорятъ.  впро- 
чемъ  не  договаривая,  и  «Московсшя  Ведомости», — которое 
не  вмещается  ни  въ  какую  юридическую  и  иную  научную 
норму,  выработанную  опытомъ  п  мыслпо  Европейского  За- 
пада.— сбиваетъ  и  до  енхъ  иоръ  съ  толку  всякаго  иностран- 
ца. Въ  самомъ  дъчгв:  посмотритъ  иностранецъ,  пастоящш 
или  доморощенный,  снизу:  точно  «республиканский»  слой, — 
крестьянская  общины.  лцрекое  самоуправлеше,  сходки  безъ 
всякаго  присутствия  <  полицейского  коммнесара»,  которое  тре- 
буется даже  самыми  либеральными  конститущами  Европы. 
сверху— стор,е])ж&те1  Западу,  а  следовательно  и  западни- 
камъ — соблазнъ  и  безумие!...  А  вотъ  недавно  академикъ  Ка- 
лачовъ  чпталъ  въ  Императорской  Академш  Наукъ  сообщеше 
о  своихъ  розыскахъ  въ  архиве  до- Петровской  Боярской  Ду- 
мы (ссылаемся  на  это  сообщеше,  какъ  на  оффищальное).  II 
гласитъ  это  сообщеше  —  напечатанное  въ  « Правительствен  - 
номъ  Въстникъ».  вероятно  для  общаго  назидан1я.— что  Мо- 
сковсюе  цари,  одинъ  за  другимъ,  нисколько  не  опасаясь  уро- 
нить «престижъ  власти»,  признавали  нужнымъ  (о  чемъ  и 
возвъчцали  во  всеуслышаше)  дать  народу  гарантш  противъ 
«самовластия  и  произвола  воеводъ»,  и  требовали  настоятель- 
но, чтобы  народъ  посылалъ  въ  воеводскле.суды,  производив- 
ниеся  именемъ  Царя,  своихъ  судей  или  «судеекъ» — отъ  себя 
и  пазначалъ  своихъ  же  цъловальниковъ  (т.  е.  присяжных* 
уполномоченныхъ)  для  учаспя  въ  разныхъ  мъстныхъ  адми- 
нистративныхъ  дъйств1яхъ,  касающихся  народа.  Боярская  Ду- 
ма, обсуждавшая  вев  дъла  въ  нрисутствш  Царскаго  Вели- 
чества, никогда  не  ръшала  (да  очевидно  не  могла  тогда  и 
вмъстить,  какъ  бы  можно  было  ръшать  иначе)  дъмн  сопри - 
косновенныя  съ  интересами  той  или  другой  части  общества 
или  группы  людей,  и  не  сочиняла  для  нихъ  уставовъ  (тор- 
говыхъ,  служебныхъ  и  иныхъ),  не  опросивъ  паиередъ  тъхъ, 
до  кого  ръшешя  или  предполагаемый    ироектъ  закона  отно- 
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сились.  Съ  этою  цъмыо  вызывались  уполномоченные  отъ  сихъ 
классовъ  или  общественныхъ  группъ,  иначе  св*вдущ1е  лю- 
ди», въ  Москву.  гд'Ь  и  давали  ответы  въ  «Ответной  Пала- 
те)... Въ  важныхъ  случаяхъ,  когда  требовался  Царю  со- 
в'Бтъ  всей  русской  земли,  или  ея  сознательное,  общее  пра- 
вительству содМств1е,  созывались  Земсше  Соборы,  причемъ 
не  происходило  никакого  баллотировали,  никакого  счета  го- 
лосамъ  или  мн'БН1ямъ,  и  вопросъ  рвшался  единоличною  во- 
лею Самодержца,  всегда  нравственно  ответственною  предъ 
совестью,  предъ  народомъ.  предъ  судомъ  исторш, — а  не  са- 
модержавнымъ  большинствомъ  или  ариеметическимъ  перевв- 
сомъ  десятка  подобранныхъ  и  вполне  безотв'Ьтственныхъ 
голосов*...: 

Главный  положенья  первой  половины  статьи  «Московскихъ 
Ведомостей»  совершенно  в'Ьрны,  но,  по  нашему  уб'Ъж.денш, 
статья  эта.  оставаясь  недоговоренною,  могла  бы.  въ  случав 
практического  прим-внешл,  привести,  пожалуй,  къ  результа- 
тамъ — едвали  желаннымъ  и  для  самого  автора:  къ  пущему 
усиленно  бюрократического  самовластья  и  «многихъ  админи- 
стративныхъ  самодержавш» ...  Уже  и  теперь  нъ,которыя  га- 
зеты, ликуя,  пророчатъ,  напримвръ.  въ  скоромъ  времени 
чуть  ли  не  возвращеше  къ  судебной  тьмв  временъ  импера- 
тора Николая...  Ничего  этого  не  сбудется,  конечно;  но  по- 
вторяема говоря  о  русскомъ  самодержавии,  необходимо  преж- 
де всего  уразуметь  вполнн,  его  историческое  существо,  от- 
сечь отъ  него  все  наносное — все  что  принадлежитъ  теорш 
и  практике  чуждаго  Росши  не  только  < либерализма»,  но  и 
«консерватизма». 

Если  мы  всею  душою  враждебны  конституционализму,  то 
именно  потому,  что  видимъ  въ  русскомъ  самодержавш,  въ 
полноте  нашего  русскаго  хриспанскаго  исторического  су- 
щества —  залогъ  лучшихъ,  разумнвйшихъ  формъ  политиче- 
ского быпя  и  такой  истинной  гражданской  и  социальной 
свободы,  создать  которую  не  способны  никашя  конституции 
Запада... 
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По  поводу  совершеннолетия  Государя   Наследника   Николая  Александровича. 

Русь»,  15-го  мая  1884  г. 

6  мая  торжественно  и  радостно  отпраздновала  вся  Росия 
день  законнаго  совершеннол-вия  Наследника  Россшскаго  Пре- 
стола, а  вм-бсгб  и  принесешя  имъ  присяги  на  в^рноподдан- 
ничество  Государю-Отцу,  на  службу  Царю  и  Россш.  Этимъ 
празднествомъ,  этимъ  всенародно  совершаемымъ  обрядомъ 
какъ  бы  съизнова  укрепляется  въ  русскихъ  душахъ  отрадное 
сознаше  прочности  и  незыблемости  основъ  нашего  государ- 
ственна™ строя, — въ  нихъ  же  залогъ  благоденственнаго  и 
мирнаго  гражданского  развитая  нашей  необъятной  страны. 
Твердый  порядокъ  престолонас.гвдгя — великое  благо  при  мо- 
нархичеекомъ  образе  правлешя,  и  РосЫя,  послгЬ  многихъ 
превратностей,  возобладала  наконецъ  этимъ  благомъ  въ  за- 
коне 1797  года  5  апреля  или  въ  «Учрежденш  объ  Импе- 
раторской фамилш>,  включенномъ  въ  число  Основныхъ  За- 
коновъ  Имперш,  въ  I  томе  нашего  Свода.  Съ  тъхъ  поръ, — 
и  вполне  понятно  почему,  —  въ  соблюдены  именно  сего  за- 
кона, какъ  краеугольнаго  камня  всего  государственна^)  здашя, 
клянутся  будупце  цари,  особою,  такъ-сказать  сиещальною 
торжественною   клятвою. 

Одинъ  изъ  русскихъ  поэтовъ,  приветствуя  рождеше  буду- 
щаго  самодержца,  вдохновенными  стихами  высказалъ  жела- 
}пе — «да  не  забудетъ  Онъ,  на  высокой  своей  чреде,  святейшее 
изъ  званш:  челов7ькъ\у>...  Какъ  бы  ни  затаскивали  это  вы- 
ражеше  частымъ  и  неумьстнымъ  повторешемъ,  какъ  бы 
лживо  ни  истолковывали  его  смыслъ,  оно  должно  остаться 
пепремълннымъ,  и  именно  русскимъ  зав'Бтомъ  для  каждаго 
призываемаго  аакономъ  къ  величайшему  изъ  служенш  зем- 
ныхъ — царственному  служенш.  Въ  этомъ  выраженш  пребы- 
ваетъ  вечная  свежесть  истины,  и  не  только  истины  всеобщей, 
безотносительной,  но  и  частной,  у  насъ-то  всего  более  и 
находящей  сеов  прюгвнеше.  Нигде  именно  этотъ  элементъ 
человечности  не  представляется  такимъ  необходимымъ  усло- 
в1емъ  политическаго  строя,  какъ  въ  нашемъ  отечестве.  Ибо 
верховная  власть  въ  Россш  вручена  не  парламенту,  не  иному 
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коллективному  учреждешю,  не  бездушному  механизму,  а  жи- 
вому лицу, — человеку.  II  ч-Ьмъ  неограниченнее  эта  власть, 
т-вмъ  менее  можетъ  она  мыслиться  иначе  какъ  наделенною 
человеческою  душою  и  сердцемъ.  Въ  этомъ  все  наши,  такь- 
называемыя  въ  другихъ  странах*  гарантш.  Не  на  контракте, 
не  на  договоре  зиждутся  въ  Россш  отношенья  народа  къ 
царю,  а  на  страхе  Божчемъ.  на  вере  въ  святыню  ЧШош- 
чгской  сов1ье/пп(   н  души. 

Тагпя  отношения  отввчаютъ  и  всему  нравственному  Миро- 
воззрение н  бытовому  складу  нашего  народа.  Признавай, 
говорили  мы  еще  въ  прошломъ  году,  по  поводу  торжества 
коронащи.  необходимость  точнаго  закона  и  внешней  фор- 
мальной правды  для  гражданскаго  общежтчя,  Русскш  народъ 
хранить  въ  себе  постоянное  стремлеше  йЬ  правде  нравствен- 
ной, высшей.  Онъ  не  можетъ  поработить,  закабалить  свою 
жизнь  и  жизнь  государства  мертвящей  букв!;  :;акона  и  тру- 
пом} формализму,  а  потому  и  восполняетъ  мертвенность  буквы 
и  внешность  правды  въ  своемъ  политическомъ  строе  живымь 
иачмломъ  личной,  свободной,  свйтомь  Христовымъ  просве- 
щаемой сотъсти  и  на  ней  утверждаемой  личной,  независимой 
воли.  Въ  томъ-то  и  сущность  союза  Царя  съ  народомъ,  по- 
ясняли мы,  что  божественная  нравственная  основа  жизни  у 
нихъ  едина,  единый  Вогъ,  единый  Судья,  единый  высшш 
Господень  законъ,  единая  правда,  единая  совесть.  Вотъ  при 
какихъ  услов1яхъ  и  можетъ  быть  передашь  одному  человеку 
тягчайшш  изъ  даровъ — даръ  полновласпя  надъ  братьями- 
человеками. — и  передается  онъ  у  насъ  въ  Россш  с/ь  освя- 
щешемъ  народныхъ  молитвъ.  во  имя  Кога  и  подъ  страхомъ 
Кожшмъ.  Вотъ  почему  русское  самодержав1е  и  возможно 
также  лишь  какъ  учреждеше  вполне  народное,  вполне  на 
цюнальное:  самодержецъ-иновврецъ,  самодержецъ-иностра- 
нецъ  немыслимъ  въ  Русской  земле  ни  въ  буквальномъ.  ни 
въ  переносномъ  значеши.... 

Въ  этомъ  смысле  и  доля; но  понимать  завътъ  русскаго 
поэта,  некоторыми  нын1;  иренебрегаемый,  —  и  да  проникнетъ 
онъ  глубоко  въ  сердце  Царевича!  Само  собою  разумеется  — 
быть  человекомъ  и  хриспаниномъ,  чтить  святыню  звашя  че- 
ловеческаго  въ  своихъ  иодданныхъ  не  значить  пренебрегать 
обязанностями    царскаго    звашя,    не    значить    обратиться  въ 
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сантиментальную  мякоть,  не  иметь  ни  костей,  ни  хряща. 
Совершенно  напротпвъ.  Какъ  правда  н  милость — не  проти- 
воречащая понят1я,  не  исключаютъ,  а  лишь  восполняютъ  одна 
другую,  такъ  и  человечность  въ  царе  не  упраздняетъ  ни 
твердости,  ни  энерпи,  ни  воли  — строгой  и  грозной  для  зло- 
двевъ  нарушающихъ  миръ  ввгвренныхъ  ему  отъ  Вога  людей, — 
решительной  и  настойчивой  по  отношенш  къ  слугамъ  лука- 
вымъ  и  нерадивымъ,  —  неуклонной  при  осуществлены  благихъ 
государственныхъ  замысловъ.  Человечность  въ  царв  двлаетъ 
лишь  доступными  его  разум'вгпю  всгв  нужды  челов-вческля  въ 
своемъ  народе,  расширяетъ  царственный  кругозоръ,  живитъ, 
просветляетъ,  святитъ  самое  начало  власти.  Начало  это  лич- 
ное, и  какъ  единый  носитель  этого  личнаго,  живаго,  властнаго 
начала  въ  русской  державе,  царь  есть  но  преимуществу 
1>вшстгель  своей  страны,  и  долженъ  быть  таковымъ,  —  чело- 
пекомъ  почина  и  вождемъ,  направляющимъ  подвластный  ему 
народъ  къ  совершенно  своего  всем1рнаго  историческаго  при- 
званья. 

Торжественнымъ  днемъ  Г>  мая  положено  для  Государя 
Наследника  начало  его  служешю  Русскому  Царю  и  Рос- 
сш, — а  вместе  и  начало  учен по,  соответственно  его  срав- 
нительно более  зрелому,  хотя  еще  и  юношескому  возрасту. 
Собственно  говоря,  теперь  для  Его  Высочества  служить — 
значитъ  учиться.  И  на  первомъ  плане  должно  быть  постав- 
лено изучеше  всвхъ  страиъ  входя  щи  хъ  въ  составъ  Русскаго 
государства,— не  поверхностное,  суммарное  или  верхоглядное, 
но  тщательное,  подробное,  всестороннее,  особенно  же  изу- 
чеше  родной  земли.  Онъ  долженъ  самолично  узнать  какъ 
живется  родному  народу  —  видеть  и  ведатв  Русь  не  только 
городскую,  показную,  наряженную  для  торжественной  встречи, 
но  и  глухую,  сельскую,  проселочную,  въ  ея  будничномъ  сми- 
ренномъ  образе,  съ  ея  потребностями,  нуждами  и  съ  ея  ду- 
ховною, такъ  мало  признаваемою,  мощью,  съ  ея  веществен- 
нымъ  и  нравственнымъ  богатствомъ,  —  такъ  еще  мало,  хотя 
и  не  по  ея  вине,  производительнымъ!  Съ  этою  правдою 
труднее  станетъ  ознакомиться  впоследствш,  когда  наступитъ 
для  Царевича  пора  действительна™  служешя  своему  Держав- 
ному Отцу  въ  званш  перваго  изъ  верноподданныхъ.  Казен- 
ному и  оффища.тьному  места  ни  въ  какомъ  случае  не   убу- 


—  158  — 

детъ,  его  всегда  будетъ  вдоволь;  вдоволь,  къ  несчастш  и 
места  для  парадной  лжи, — но  столько  ли  же  и  всегда  ли — 
для  действительной,  неприглядной  правды,  —  для  правды  о 
Россш? 

Ниже  поместили  мы  нвкоторыя.  хотя  уже  и  запоздалыя 
подробности  о  недавнемъ  путешествш  Австро-Венгерскаго 
насл^днаго  принца,  и  невольно  подумали:  почему  бы,  по 
окончанш  путешесшя  по  Россш,  п  нашему  Государю-  На- 
следнику, по  примеру  Эрцгерцога  Рудольфа,  не  посетить 
Румынш  и  Славянская  земли  Балканскаго  полуострова,  Бол- 
гарш,  также  Царьградъ,  Сербш  и,  чрезъ  турецкгя  провин- 
ции— Боснш  п  Герцеговину  —  доблестную  Черногорпо?..  Въ 
радушномъ  нр1емБ  народовъ  Нас.гьдникъ  Русскаго  престола 
можетъ  быть  ув1>ренъ.  конечно,  ужъ  не  менее  чЬмъ  буду- 
щш   государь  Австро-Венгрш... 

Прекрасны  слова  молитвы  вознесенной  церковью  къ  Богу 
въ  знаменательный  день  0  мая,  которой  и  мы  повторимъ 
;;дъсь  отъ  всей  полноты  сердца:  «Возведи  его  въ  мужа  со- 
вершенна, да  владычествует!»  въ  немъ  свътомъ  Твоимъ  про- 
свещенный умъ  надъ  всякою  страспю  и  сердце  чистое  надъ 
всякимъ  вождел'Бшемъ,  да  тако  в  надъ  людьми  Твоими  вла- 
дычествовать уготованъ  будетъ»... 


Не  въ   реакши  спасете,  а  въ  асномъ  ра:нмънп1  нашего  государственна! о  строя. 

«Русь»,  1-го  нояб2>я  18*4  г. 

Намъ  возв'Ьщаютъ,  и  притомъ  не  безъ  угрозы  въ  тоне, 
наступлеше  новой  эры  въ  нашемъ  отечестве,  «новое  движете 
въ  законодательстве»,  знаменующее  «пришеств1е  правитель- 
ства» во  всей  своей  силе  и  достоинстве,  «возвратъ»  ею 
после  долгаго.  свыше-двадцатильтняго  отсутств1я  или  упразд- 
нения... с  Добро  пожаловать»!  былъ  бы  нашъ  чистосердечный 
приветъ,  еслибъ  въ  еамомъ  дьль  правительство  только  от- 
сутствовало и  въ  этомъ  его  отсутствш  именно  и  таилась 
причина  всбхъ  причинъ — почему  Россш  более  или  менее 
неможется.  Но  ведь  никакого  революцюннаго  упразднен.;! 
законнаго    правительства  на  Русской  земле,   иослв  котораго 
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последовало  бы  ничто  въ  родЬ  реставрации  Ьурбоновъ,  не 
происходило,  но  нашъ  политически,  созданный  истор1ей  строй 
въ  основе  своей,  слава  Вогу,  не  подвергся  никакому  пере- 
вороту,— да  о  чемъ  же  бы  жила,  стояла,  двигалась  Россчя, 
еслибъ  онъ  былъ  поколебленъ?!  Существо  русской  верховной 
власти  остается  неизменёнными  та  же  ея  крепость  и  мощь; 
такъ  же  глубоко,  какъ  и  прежде,  коренится  она  въ  сознанш 
и  въ  совести  Русскаго  народа;  тотъ  же  несетъ  онъ  ей  даръ 
любви,  преданности,  беззаветпаго  послушашя,  какъ  и  встарь!... 
Очевидно,  въ  этихъ  рЪчахъ  о  какомъ  то  исчезновенш  и  иред- 
стоящемъ  возвращенш  правительства  кроется  крупное  недо- 
разумвше.  Оно  не  устраняется  и  такимъ,  болЬе  подробнымъ 
истолковашемъ,  что  нодъ  возвращешемъ  гдъ-то  пропадавшаго 
правительства  разумеется  собственно:  «возвращеше  правитель- 
ства къ  своимъ  обязанностямъ»,  которыхъ  оно  стало-быть 
въ  теченш  20-ти  слишкомъ  л1>тъ  не  исполняло, — и  не  испол- 
няло до  такой  степени,  что,  но  словамъ  «Московскихъ  Ве- 
домостей», дало  угнездиться  злу  безначал1я  и  политической 
безнравственности  не  только  въ  обществе  и  въ  литературе, 
но  и  въ  суде,  «и  въ  правительствеыныхъ  и  неправитель- 
ственныхъ  нашихъ  учреждешяхъ,  отъ  низшихъ  до  высшилъ 
включительно».  Дело  идетъ  такимъ  образомъ  о  чаемомъ  или 
уже  начавшемся  возстановленш  правительства  «сильнаго  и 
крьпкаго» — вместо  слабаго  и  расшатаннаго...  Но  если  при- 
знать правду  этихъ  словъ,  какъ  же  согласить  представлеше 
о  расшатанности  съ  твмъ  незыблемо-ирочнымъ  основашемъ 
власти  въ  нашемъ  народе,  о  которомъ  мы  только- что  гово- 
рили? Откуда  же  эта  слабость  правительства,  когда  силы  и 
крепости  ему  не  занимать  стать?  II  точно  ли  это  была  сла- 
бость; Тяжелую  руку  правительства  (такъ  какъ  не  о  благо- 
двяшяхъ  его  теперь  рЬчь)  испытывала  на  себе  Русская  земля 
не  разъ  и  въ  прошлое  царствоваше.  Ведь  верховная  власть 
въ  Россш  по  истине — великанъ  и  исполинъ.  Какъ  же  такъ 
можетъ  статься,  что  великанъ  кажетъ  словно  бы  малорослымъ. 
котораго  даже  и  шапки  не  заприметишь,  а  исполинъ  —  какъ 
бы  и  совсемъ  маломощнымъ,  котораго  ленивый  лишь  не 
обидитъ?...  Нвтъ,  не  убыло, — сдается  намъ,  —  у  этого  бога- 
тыря ни  роста  ни  мощи:  а  что  онъ  ее  поукротилъ,  да  при- 
низился, такъ  это  потому,  что  недоумБваетъ...    Тяжко  недо- 
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У'М'ЬваелЫ  Въдь  не  Богъ  вЪсгь  какая  мудрость — выкликать 
его  да  подзадоривать!  Встань  молъ,  выходи,  выпрямись  во 
всю  высь,  развернись  силищей  во  всю  ширь,  да  валяй — гни, 
ломи,  дави  направо  и  налево  палицей  богатырской!  Не  за 
этимъ  у  богатыря  дьло  стало.  «Выйти-то  я  радъ,  говоритъ, 
да  куда  ступить  —  толкомъ  не  знаю,  пути  настоящего  не  в'Ь- 
даю;  сила-то  при  мнгв,  да  къ  чему  приложить  ее — доподлинно 
не  разберу:  гнуть,  давить  и  ломить  не  штука,  да  именно 
что?  Какъ  бы,  расходясь,  не  зашибить  чего  и  добраго,  да 
до  смерти!-  Вотъ  какому  его  раздумью  нужно  бы,  казалось, 
придти  на  помощь... 

Но  оставимъ  метафоры.  Страстное  слово,  призывающее 
явлен.е  крепкой  и  сильной  власти,  такъ  настойчиво,  еще 
недавно,  вновь  раздавшееся  въ  печати  и  повидимому  нашед- 
шее себ'В  сочувственный  откликъ  въ  иъкоторыхъ,  по  крайней 
мвр'Б,  правительственныхъ,  если  не  «уьреждешяхъ»  (бол'ве 
пли  менве  этимъ  словомъ  заподозр'внныхъ),  то  обителяхъ, 
беэть  сомнън!я  внушено  искреннимъ  желашемъ  блага, — а  по 
тому  одному  уже  заслуживаетъ  серьезнаго  къ  себв  отношешя. 
Мало  того:  это  требоваше  носить  на  себй  некоторую  види- 
мость правды,  а  во  многихъ  частныхъ  случаяхъ  вполне  спра- 
; -.гдливо  и  но  существу.  Но  д'вло  въ  томъ,  что  одними, 
исключительно  внешними  свойствами  «силы»  и  «крепости» 
не  исчерпываются  функщи  и  задачи  правительства;  что  сами 
по  себ4  дщ  свойства  могутъ  равно  служить  п  добрымъ,  и 
псразумнымъ  ц'Ьлямъ,  и  ко  благу,  и  ко  вреду, — а  потому 
иыло  бы  въ  высшей  степени  опасно  только  въ  нихъ,  въ  этихъ 
свопствахъ,  искать  исцъмешя  отъ  разъ'вдающаго  Россш  не- 
пта.    од'всь    всякое   недоразумгвше    можетъ    имълъ  пагубныя 

ПОС.ГВДСТВ1Я... 

Намъ  указываютъ,  что  «упразднеше  правительства»  нача- 
лось съ  начала  <И)-хъ  годовъ,  точнее  сказать:  съ  начала 
оеформъ  Императора  Александра  II.  А  такъ  какъ  предше- 
ствовавнпе  годы  со  дня  кончины  Императора  Николая  были 
только  вступлешемъ  въ  новое  царствование  и  по  духу  своему 
ни  въ  какомъ  противор'вчш  съ  реформенного  эпохою  не  состоять, 
то  выводъ  изъ  указашя  одинъ:  что  прежнее  правительство 
>бя;;анности  свои  исполняло  вполн'Ь  исправно;  что  образцомъ 
<  кр*Ьпкаго  и  снльнаго  правительства»  служить  правительство 
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Николаевскихъ  временъ  и  что  следовало  бы,  значить,  вер- 
нуться къ  его  системе.  Но  не  въ  этой  системе,  стремив- 
шейся упразднить  жизнь  и  духъ  великой  страны,  или,  чтд 
то  же — взять  ихъ  въ  казну  и  дрессировать  ихъ  творчество 
но  полицейскому  рецепту  и  въ  миру  казенной  надобности, — 
не  въ  ней  ли  заключается  и  корень  последу ющихъ  золъ? 
ВсЬмъ  намъ,  людямъ  ножилымъ,  памятно  знаменитое  «трид- 
цатилЗте»!  Фасадъ  его  былъ  действительно  блестящдй,  до 
такой  степени,  что  онъ  и  теперь,  въ  поколълшхъ  поздн*бй- 
шихъ,  вызываетъ  иногда  ретроспективное  удивлеше.  Но  не 
даромъ  же  было  и  сказано  про  Россш  тогдашней  поры  слово 
умнаго  иностранца,  что  она — «страна  фасадовъэ.  Въ  самомъ 
дъ\тб,  Росс]'я  стояла  тогда  повидимому  на  верху  могущества 
и  славы;  казалось — «передъ  ея  державнымъ  блескомъ  народы 
молча  клонили  взоръ»;  мы  взяли  на  себя  оберъ-полицеймей- 
стерство  чуть  не  въ  цъ\10й  Европе,  великодушно  оплачивая 
дорого  стоющую  должность  русскими  деньгами,  силами,  инте- 
ресами и  даже  кровью;  когда  же,  вопреки  нашей  полицш, 
Австрия  очутилась  на  краю  пропасти,  мы  сочли  долгомъ  всею 
своею  богатырскою  силищей  спасти  ее  и  покорить  сей  чужой 
монархш  возмутившуюся  противъ  ея  владычества  относитель- 
но-небольшую и  малосильную  страну, — такъ-таки  и  возвЬ- 
стивъ  М1ру,  съ  гордостью  несколько  простосердечною,  что 
разум-Бите  языцы  и  покоряйтеся,  яко  съ  нами  Богъ»!...  Это 
по  части  внешней  политики.  Въ  самой  же  Россш,  по  части 
политики  внутренней,  фасадъ  былъ  не  менъе  пышенъ:  сна- 
ружи—  припомнимъ  — все  чинно,  прочно  и  стройно;  порядокъ — 
на  диво;  дисциплина — на  славу;  законовъ  — пятнадцатитом- 
ная благодать;  правительство— не  только  «крепкое  и  мощное», 
но,  казалось,  проникнутое  единствомъ  системы  и  духа  во 
всбхъ  своихъ  оргавахъ,  отъ  петербургскаго  центра  до  по- 
слъдняго  Держиморды  въ  захолустномъ  городишке;  прави- 
тельство грозное,  вседержащее,  тысячеокое,  тысячерукое,  вез- 
дгьсущее,  о  которомъ  ужъ  никакъ  не  приходилось  сказать, 
что  оно  въ  отлучке, — тъмъ  мен^е  было  нужды  возвъщать 
нодданнымъ  впередъ  объ  его  появлеши,  призывая  громкимъ 
кликомъ:  «вставайте.'...  правительство-де  идетъ,  правитель- 
ство возвращается»!...  Чего  ужъ  тутъ  было  вставать!  Росс1я 
и  безъ  того  стояла  на  вытяжки,  «во  фрунтъ».  двигаясь  словно 
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по  струнке,  и  на  неумолчные  грозные  возгласы  команды  не- 
умолчно же,  испуганно,  рапортовала:  «все  обстоитъ  благо- 
получно»... Впрочемъ  сама  эта  Ротя, — вся,  съ  Русской 
землей  и  народомъ,  —  представлялась  въ  понят1яхъ  правитель- 
ства какою-то  обширною  «командой»  (въ  переносномъ  зна- 
ченш  слова),  да  такъ  и  называлась, — командой,  которую  до- 
вести до  полной  «исправности»  или  до  солдатской  выправки, 
духовной  и  внешней,  и  составляло  его  заветнейшую  мечту. 
Да  и  мало  ли  о  чемъ  тогда  мечталось!  Мечталось  и  объ 
единообразш  архитектуры  по  всей  Имперш,  и  объ  едино- 
образш покроя  платьевъ  и  причесокъ,  съ  укрощешемъ  свое- 
волгя  модъ,  даже  и  о  цензуре  Священнаго  Писашя!...  Нельзя 
ужъ  было  пожаловаться  на  иротивор,БЧ1я!  нельзя  было  обви- 
нять въ  распущенности  управлеше  учебными  заведешями: 
воспиташе  ограждалось,  повидимому,  съ  железной  энерпей: 
философ1я — по  боку;  верховная  власть  объявлена  была  (даже 
оффищально)  «верховною  совестью»  (виз),  т.  е.  началомъ 
имъющимъ  упразднить  личную,  подвижную  человеческую  со- 
весть... Въ  предЬлахъ  таковыхъ  понятШ  насаждалось,  съ 
крутымъ  усерд1емъ,   и  самое   «православ1е»... 

Но  подъ  стройною  наружною  мощью  таилась  слабость, 
гнвздилась  гниль.  Что,  чЬмъ  была  въ  это  самое  время  Россия? 

Въ  судахь  черна  неправдой  черной 
И  игомъ  рабства  клеймена, 
Безбожной  лести,  лжи  тлетворной, 
И  лъни  мертвой  и  позорной, 
II   всякой  мерзости  полна!... 

Въ  это  самое  время  Росс1я  задыхалась  отъ  духоты,  отъ 
недостатка  простора  для  мысли  и  души  въ  своемъ  простран- 
номъ  царствЬ;  публично  «слышалось  лишь  молчаше»,  —  но 
неслышно  шептались  въ  университетахъ  и  обществе  сме.тыя 
и  подчасъ  извращенныя  думы.  Спугнули  умъ,  но  не  задавили 
мысль,  и  она  пошла,  пошла  себе  бродить  подпольными,  тай- 
ными путями,  озлобляясь  и  искривляясь,  восполняя  свою 
скудость  и  незрелость  лживою  обольстительностью  запретнаго 
плода.  Тогда-то  и  заронились  и  пустили  ростки  среди  юно- 
шества семена  того  направлешя,  котораго  бедственные  плоды 
мы   пожпнаемъ    теперь.    Если    уже   въ    1862    г.    Тургеневъ 
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выводить  въ  своемъ  романе  типъ  нигилиста,  то  очевидно 
потребовалось  не  малое  время  для  его  образовашя, — и  не 
реформы  Александра  II  его  породили.  Достойно  замБчашя, 
что  собственно  молодежь  къ  этимъ  реформамъ  отнеслась  не 
только  безъ  ликованш,  но  и  безучастно,  даже  и  къ  освобож- 
дешю  крестьянъ...  Онъ  уже  не  удовлетворяли  ея  радикализму' 

Наступилъ  наконецъ  часъ  испыташя:  рухнулъ  пышный 
фасадъ.  Такъ -называемая  Восточная  или  Крымская  война 
обличила  всю  немощь  нашего  военнаго  могущества:  наше 
вооружеше,  сравнительно  съ  вооружешемъ  враговъ,  оказа- 
лось негоднымъ;  наша  тактика  — устарелою;  нашъ  солдатъ — 
неустрашимый,  самоотверженный,  самый  толковый  и  см'Ьт- 
ливын  отъ  природы — забитъ,  замуштрованъ  до  степени  авто- 
мата (чего  именно  и  требовалось  для  красивости  парадовъ, 
что  и  составляло  высний  идеалъ  военной  дрессировки:  из- 
вестно слово  одного  высокопоставленнаго  любителя  сихъ  за- 
бавъ,  что  «война  портитъ  солдата»).  И  если  т-Ьмъ  не  менгве 
этотъ  же  руссклй  солдатъ  выручилъ  русскую  честь,  такъ  не 
•благодаря,  а  вопреки  бездушному  формализму  Петербургской 
системы;  если  11  ти-м-Ьсячная,  героическая  эпопея  защиты 
Севастополя,  почти  импровизованная,  сама  собою  сложившая- 
ся,вънчала  Русскш  народъ  вечною  славой,  то  она  же  и  ра^- 
в'Ьнчала  ее,  эту  пресловутую  систему,  сняла  съ  нея  ореолъ  все- 
могущества и  веевъд-Бшя.  Перюдъ  «кръпкаго  и  сильнаго  пра- 
вительства» закончился  для  Русскаго  государства  позорнымъ 
миромъ,  утратою  флота,  утратою  русской  территорш, — чего 
ужъ  такъ  давно,  давно  не  знавала  Росс1я! — утратою  нашихъ 
державныхъ  правъ  на  Черномъ  моръ.  Словно  заревомъ  по- 
жара въ  ночи,  осветилась  позоромъ  черная  мгла  русской 
жизни,  прикрывавшаяся  блестящимъ  фасадомъ.  Чаша  была 
переполнена, — системе  послъдтй  часъ  прббилъ.... 

Онъ  пробилъ  и  для  самого  ея  виновника.  Далека  отъ  насъ 
нечестивая  мысль  класть  хулу  на  память  великаго  Царя, 
котораго  обаятельный  образъ  долго  будетъ  храниться  въ  по- 
томстве, который  искупилъ  свои  искреншя,  невольныя  за- 
блужден1я  нравственнымъ  велич1емъ  своихъ  душевныхъ  стра- 
данш,  своей  трагически-царственной  кончины.  Ложна  была 
система,  но  она  представлялась  ему  якоремъ  спасешя  для 
отечества  послгв  безумнаго  мятежа    декабристовъ,    напустив- 
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шаго  фальшь  на  Русскую  землю,  ставшаго  точкою  отправ- 
ленгя  всей  отрицательной,  гнетущей  деятельности  правитель- 
ства,— лживою  призмою,  сквозь  которую  преломлялись  ВСЕ 
лучи  его  зр,БН1я!  Разъ  уверовавъ  въ  эту  систему,  въ  ея  благо 
для  Россш,  Государь  Николай  Павловичъ,  самоотверженно 
преданный  своему  царственному  долгу,  проводилъ  ее  въ  жизнь 
со  свойственною  ему,  энергическою  последовательностью. 
Страшно  и  подумать  о  гбхъ  мукахъ  разочаровашя,  которые 
долженъ  былъ  испытать  онъ  впродолженш  Крымской  войны, 
не  только  какъ  Руссюй,  но  и  какъ  всевластный  Руссшй  Царь: 
вся  та  нестерпимая  боль,  которою  терзались  миллюпы  сер- 
децъ  его  подданныхъ,  сосредоточилась  въ  одномъ  его  сердце: 
то  чувство  вины, — отъ  котораго  они  были  свободны  или  мнили 
себя  свободными,  возлагая  лишь  на  власть  всю  ответствен- 
ность за  бедств!я  Россш, — всею  своею  тяжестью  легло  на 
одну  его  душу.  И  онъ  принял ъ  ответственность,  и  принесъ 
въ  искуплеше  вины  самую  жизнь:  не  какимъ-либо  недугамъ 
было  подъ  силу  сломить  его  богатырский  организмъ, — его 
сломило  только  великое  царское  горе... 

Но  каково  же  было  положеше  новаго  Царя,  внезапно  при- 
нявшаго  скипетръ  въ  эту  минуту  страшнаго  кризиса?  Кто  не 
былъ  свидетелемъ  этой  поры,  тому  и  не  представить  себе — 
какимъ  движешемъ  внезапно  была  объята  Росс1я!  Откуда  ни 
возьмись,  «общественное  мнеше», — котораго  и  существова- 
ния не  подозревали,  и  въ  принципе  не  признавали, — явилось 
такою  неодолимою  нравственною  силой,  которой  никакая  въ 
м)ре  живая,  личная  власть  не  могла  бы  сопротивляться.  Слов- 
но неистовствомъ  вешнихъ  водъ  прорвало  плотину,  и  по- 
мчался бурный  мутный  потокъ,  неся  па  хребте, — вместо  льдинъ 
и  мусора, — протесты,  укоры,  безпощадную  критику  прошла- 
ю  30-тилет1Я  и  безчисленныя  предположешя  реформъ!  Сто- 
номъ,  казалось,  стояла  земля,  требуя  жизни,  жизни,  простора 
для  духа,  необходимыхъ  преобразован^!  Это  была  своего 
рода  револклпя — по  энергш,  страстности  и  всеобщности  ум- 
ственнаго  и  нравственнаго  взрыва,  но  при  всемъ  томъ  вполнь 
л  искренно  «благонамеренная»  въ  непошломъ  смысле  слова, 
и  можно  сказать:  верноподданническая,  такъ  какъ  все  ясно 
сознавали,  въ  тотъ  исторически!  мигъ,  что  только  одной  са- 
модержавной власти  подъ  силу  произвести  неотложныя  рефор- 
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мы  и  переворотъ  въ  правительственной  системе  безъ  наруше- 
на мира  и  тишины.  Въ  системе  прошлаго  царствовашя  ви- 
дели главный  источникъ  зла  и,  какъ  водится,  изъ  одной  край- 
ности бросались  въ  другую,  и  ничто  же  сумняся  искали 
спасешя  только  въ  противоположномь,  при  помощи  той  не- 
правительственной полномочной  власти! 

Эмблемою,  конечно  карикатурною,  тогдашняго,  восторже- 
ствовавшая направлешя  на  самой  первой  поре  новаго  цар- 
ствовашя,  можетъ  служить  перемена  въ  пр1емахъ  солдатскаго 
обучешя.  Автоматъ-солдатъ  оказался  негоденъ,  нужно  было 
обзавестись  развязнымъ  солдатомъ,  способнымъ  къ  разсып- 
ному  строю.  II  вотъ,  прежде  учили:  руки  по  швамъ!  создали 
изъ  шагистики  цвлую  науку...  Теперь  стали  учить  (чему 
мы  сами  были  свидетелями)  размахивать  руками  и  ходить 
какъ  можно  вольные,  —  по  старой  привычке,  въ  солдатъ  даже 
вколачивали  развязность...  «Молчать»!  слышалось  прежде  на 
каждом*  шагу:  теперь  же  доходило  до  того,  что  одинъ  по- 
чти-сановникъ,  бывпий  потомъ  министромъ,  желая  изгладить 
вредные  следы  привычки  молчашя,  проектировалъ  было  осо- 
бые ордена:    «за  независимость  мн^шй»... 

Отъ  гипертрофш  правительственной  опеки  переходили  къ 
систематической  правительственной  безпечности,  —  даже  и 
тамъ,  где  отсутств1е  опеки  порождало  истинное  зло;  отъ 
упразднешя  жизни  съ  ея  творчествомъ  и  деятельностью,  отъ 
замены  ея  деятельностью  правительственна™  механизма  — 
кидались  въ  искусственное,  даже  насильственное  возбу жде- 
те жизни, — и  большею  частью  вызывали  только  подоб1я  жиз- 
ни, только  миражи,  не  узнавая  въ  лицо,  не  ведая  истинной 
русской  жизненной  стихш...  Въ  наши  дни,  впрочемъ,  въ  боль- 
шой моде  осыпать  упреками  реформенную  деятельность  про- 
шлаго  царствовашя.  Пезнеремонность  укоровъ,  глумлешй  и 
издевательствъ  нвкоторыхъ  «консерваторовъ»,  особенно  пе- 
тербургскихъ,  доходитъ  до  крайнихъ  пределовъ.  Нетъ  со- 
мнвшя,  повторяемъ,  во  всехъ  реформахъ  Александра  II  не 
мало  внесено  ошибочпаго  и  фалыпиваго, — но  ведь  нетъ  же 
ничего  и  дешевле  такой  ретроспективной  критики,  посль 
свыше  20-летняго  опыта!  Однакоже  неправильно  было  бы 
думать,  что  собственно  отъ  слабости  и  малодуппя  правитель- 
ственной власти  могли  вкрасться  эти  ошибки  и  фальшь,  нетъ. 
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реформы  вводились  властью  во  всеоружш  ея  могущества,  изъ 
искренняго  желашя  блага,  но  самое  представлеше  о  нихъ 
было  тогда  еще  смутно.  Не  по  забвенш  обязанностей  устра- 
нялось правительство  отъ  необходимаго  подчасъ  вмешатель- 
ства въ  жизнь,  а  полагало  въ  то  время  своею  священней- 
шею обязанностью  такое  самовоздержаше!  Да  и  что  было 
делать  новому  правительству,  поставленному  судьбой  въ  са- 
мой стремнине  могущественнаго  течешя?  Легко  сказать:  удер- 
жать равнов'кпе,  ограничиться  золотой  серединой!  Гдв  были 
для  этого  мерила?  где  точки  опоры  въ  интеллигенции  (помимо 
народа)?  Даже  «Русскш  Вестникъ»,  и  тотъ,  въ  первые  годы 
царствования  Александра  II,  стоялъ  подъ  флагомъ  англшской 
конститущи!  Одно  ли  правительство  только  винить?  не  по- 
виниться ли  и  самимъ  современнымъ  критикамъ  въ  неволь- 
номъ  грехи — грыхн,  мтьпгя?  Въ  томъ  то  и  дело,  что  отри- 
цаше  стараго  становилось  несомненною  и  потому  неотлож- 
ною потребностью, — но  откуда  было  взять  готовое  новое,  съ 
готовыми  формулами?  Увы!  ничего  новаго  своего  не  выра- 
ботала русская  мысль  за  все  время  предшествовавшаго  цар- 
ствовашя;  даже  и  для  того,  что  подсказывалось  самою  рус- 
скою жизнью,  что,  будучи  своглмъ,  было  въ  то  же  время  и 
ново,  формулы  большею  частью  рекомендовались  заемный, 
ч(/ж1я.  Конечно,  изо  всехъ  реформъ  Александра  II  наиваж- 
нейшая— освобождете  двадцати  миллшновъ  крестьянъ  изъ 
крепостной  зависимости  (одинъ  изъ  величайшихъ  сощальныхъ 
переворотовъ  въ  м]ре);  она  же  изо  всехъ  реформъ  едвали 
не  единственная,  которая  носитъ  на  себе  печать  народности 
и  самобытности.  Но  и  она  во  многихъ  существенныхъ  отно- 
шешяхъ  искажена  вторжешемъ  поняли  и  представлешй  со- 
вершенно противоречащихъ  началамъ  народной  жизни, — 
именно  потому,  что  составители  Ноложешя  19  февраля  по- 
чти все,  за  исключешемъ  очень  немногихъ,  воспитались  въ 
духе  совершеннаго  отъ  нея  отчуждешя,  на  началахъ  жизни 
иной,  западно-европейской.  Последств1я  этого  искаженш  и 
отзываются  теперь,  такъ  печально,  въ  нашей  действитель- 
ности! Но  все  же  задача  освобождешя  крестьянъ  оказывает- 
ся, сравнительно,  наиболее  удачно  разрешенною — благодаря, 
конечно,  тому,  что  здесь  речь  шла  о  самыхъ  животрепещу- 
щихъ  интересахъ  народной  массы,  съ  которыми  уже  по  не- 
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вол*  надо  было,  болье  или  менЬе,  сообразоваться,  а  также 
благодаря  самому  способу,  которымъ  реформа  изготовлялась, 
т.  е.  всестороннему  свободному  ея  обсуждешю  самими  земле- 
владельцами въ  комитетахъ  и  коммисс1яхъ.  Что  же  сказать 
обо  всей  остальной  реформенной  деятельности,  менее  непо- 
средственно соприкасавшейся  съ  жизнью  самого  народа?  Вра- 
чевашя  отъ  золъ  требовалъ  весь  организмъ  государствен- 
ный,—  а  панацея  отъ  золъ  представлялась  только  и  только — 
на  Запад*.  Преобразовашя  были  необходимы,  но  где  же  имъ 
образцы,  какъ  не  въ  ней  же,  не  въ  той  же  Европе,  къ  ко- 
торой, съ  гЬхъ  поръ  какъ  Петръ  Великий  прорубилъ  въ  нее 
окно  и  поставилъ  создаваемую  имъ  русскую  интеллигенцию 
къ  Россш  затылкомъ,  такъ  и  остаются  прикованными  до  сихъ 
дней  наши  мысленные  взоры?!  Европа  съ  той  поры  — безъ 
еомн^шя  властительница  нашихъ  думъ;  въ  русскомъ  обще- 
ственномъ  сознанш,  какъ  въ  зеркале,  отражается  весь  про- 
цессъ  ея  жизни,  не  только  научной,  художественной,  но  и 
гражданской,   и  политической.... 

Однако  видь  весь  ея  современный  правовой  строй  стоитъ 
на  почве — конституцюнной?  ..  Не  легкое  дело  заимствовать 
учреждешя  съ  Запада,  созданныя  или  пропитанныя  духомъ 
конституцюннымъ, — заимствовать  такъ,  чтобъ  этимъ  духомъ 
даже  не  пахло!  Наши  консервативныя  газеты  не  совсвмъ 
неправы,  когда  выслеживаютъ  въ  русскихъ  новвйшихъ 
учреждешяхъ  присутствие  кое-где  сл'Бдовъ  иного  политиче- 
скаго  строя,  съ  нашимъ  несходнаго.  Чуждая  приправа  есть, — 
это  несомненно;  хоть  и  не  сильнымъ,  и  политически  очень 
мало  опаснымъ,  но  маленько  конститущоннымъ  душкомъ  во 
многихъ  реформахъ,  конечно,  отдаетъ!  И  не  можетъ  не  от- 
давать, такъ  какъ  имъ,  сознательно  или  бсзсознательно,  про- 
никнуты были  участники  преобразовашя.  да  и  все  гв,  ко- 
торыхъ  мысль  не  эмансипировалась  отъ  духовной  власти  За- 
пада, но  которые  въ  то  же  время  не  имели  никакой  охоты 
вернуться  къ  полицейско-канцелярской  диктатур*  временъ 
Николая  I  (тоже  ввдь  нерусскаго  происхождешя)!  Прим*ромъ 
можетъ  служить  хоть  тотъ  же  «РусскШ  Вестникъ».  Един- 
ственное исключеше  составляло  небольшое  число  последова- 
телей того  направлешя,  которое  русское  общество  обозвало, 
съ  ругательствомъ  и  насмешками,  «славянофильствомъ»,  ко- 
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торому  только  одному  и  не  понадобилось  впослъдствш  ни 
разу  мъняться.  и  которое,  замътимъ.  съ  одинаковымъ  рве- 
шемъ  подвергали  гонешю  правительственный  системы  обоихъ 
царствованш!  Но  и  они. — сознаемъ  это  откровенно. — пред- 
принявъ  подвигъ  русскаго  народнаго  самосознашя,  могли  съ 
своей  стороны  только  призывать  къ  у  часто  въ  этомъ  грудь, 
только  указывать  на  народные  начала  и  идеалы,  но  не  могли 
конечно  взять  на  себя  создаше  конкретныхъ  формъ  для  нуж- 
ныхъ  преобразованш,  такъ  какъ  такое  создаше  принадле- 
житъ  творчеству  живой  и  цельной  жизни  народной,  роли 
которой  онп  на  себя  никогда  и  не  брали. 

Не  подлежать  такимъ  образоыъ  ни  мальйшему  сомнъшю. 
что  въ  большей  части  учрежденш  Александра  II  содержится 
не  мало  элементовъ  европейскаго  политическая  склада,  ко- 
торые  вносятъ  подчасъ  некоторую  фальшь  и  нескладицу  въ 
нашъ  общественный  строй.  Но  въдь  и  разныя  учреждешя 
нредшествовавшихъ  царствованш.  также  изъ  Европы  заим- 
ствованныя,  также  приправлены  духомъ — то  Наполеоново*  как» 
цезаризма,  то  нъмецкаго  монархическаго  абсолютизма,  оди- 
наково чуждымъ  кореннымъ  народнымъ  основамъ  нашей  жи- 
зни,—  а  потому,  точно  такъ  же  и  нисколько  не  мепве,  если 
даже  не  болъе,  производили  и  еще  прочзводятъ  въ  ней  бо- 
лезненную дисгармошю...  Слава  Богу,  что  всв  эти  экспери- 
менты надъ  русскимъ  государственнымъ  организмомъ  не  по- 
колебали нашего  народнаго  цстоя,  не  нзм-бнили  въ  народе 
тбхъ  поняпй  о  самодержавной  власти,  которыя  даже  не 
всегда  сходились  съ  ионят1ями  о  ней  въ  самой  властной 
средъ,  но  которыми  собственно  и  держится  РосЫя  —  вопреки 
всему  и  несмотря  ни  на   что. 

Вотъ  зд'бсь-то.  кажется  намъ,  и  сльдуетъ  искать  источ- 
никъ  гбхъ  главныхъ  роковыхъ  недоразумънШ,  отъ  которыхъ 
страдаетъ  наше  отечество.  Видъть  причину  всего  зла  лишь 
въ  слабосилш  власти  прошлаго  царствовашя,  повторяемъ,  не- 
справедливо. Только  самодержавною  властью,  незыблемо  мощ 
ною  въ  сознаши  всей  страны,  могло  быть  совершено  осво- 
бождеше  крестьянъ,  могли  быть  совершены  и  прочш  реформы, 
даже  то  видимое  (и  въ  сущности  мнимое)  умалеше  «нреро- 
гативъ»  верх(»внаго  правительства,  на  которое  такъ  ревно 
стно  указываютъ  теперь   некоторые  публицисты.    Не  вслъд- 


—  169  — 

ств1е  в'Ьдь  какого-либо  мятежа,  не  съ  испуга  и  трусости  за- 
менена при  новомъ  царствованш  система  Государя  Николая 
системою  новою,  а  только  потому,  что  она  обличилась  въ 
полнейшей  своей  несостоятельности:  для  замены  же  ея  ни- 
какой иной,  по  справки  съ  Европой,  налицо  не  было.  Приш- 
лось, по  обыкновешю,  жить  чужимъ  опытомъ!  Но  если  но- 
вейшая система  оказалась  или  оказывается  къ  нашей  жизни 
непригодною,  слвдуетъ  ли  изъ  того,  что  полезно  опять  воз- 
вратиться кь  старой?  Намъ  говорятъ  о  необходимости  во- 
зобновлен1я  деятельности  «крепкой  и  сильной  власти», — 
не  пояснял  однакожъ:  въ  чемъ  собственно  должно  заклю- 
чаться содержаше  и  направлеше  повой  деятельности.  Если 
двло  идетъ  лишь  о  такой,  где  бы  власть  только  всюду  да- 
вала себя  крвико  чувствовать,  то  ввдь  перюдъ  подобныхъ 
ощущенШ  мы  уже  испытали  въ  знаменитое  30-лБТ1е  съ  182(5 
г.!  Ведь  все  это  будетъ  опять  только  процессъ  реакцги,  не- 
сомненно вредный  для  здоровья  страны!  Вызываютъ  теперь 
реакпдю  во  имя  крвпкаго  и  сильнаго  правительства  —  про- 
тивъ  системы  царствовашя  Александра  II,  которая  была-де 
упразднешемъ  правительства;  но  ведь  она  въ  свою  очередь 
служила  реакщею  иротивъ  системы  Николая  I,  когда  пра- 
вительства было  ужъ  слишкомъ  много  и  ужъ  совсемъ  не 
празднаго!  Система  же  Николая  I  была  опять  въ  свою  оче- 
редь реакщей  противъ  царствовашя  Алаксандра  I,  при  ко- 
торомъ  Сперанскш  сочинялъ  конституцш,  да  и  самъ  Нмпе- 
раторъ  сочинялъ  и  давалъ  ихъ!  Это  словно  какой-то  безвы- 
ходный кругъ,  агсиШя  уШо§и8,  изъ  котораго  не  видать  вы- 
хода,—какое  то  перескакиваше  съ  края  на  край.  Дело  въ 
томъ,  что  все  это  —  борьба  двухъ,  поочередно  правящихъ. 
иротивоположныхъ  политическихъ  и  нерусской  закваски  сис- 
темъ,  —  подъ  эгидою  третьей  системы,  исторической  и  рус- 
ской. .  Не  въ  томъ  ли  и  вся  задача:  возстановить  деятель- 
ное, жизненное  значеше  именно  этой  последней  системы, 
не  довольствуясь  отведенной  ей  ролью  охранительницы  си- 
стемъ  чужоыхъ? 

Нашъ  коренной  государственный  строй, — какъ  онъ  созданъ 
нашей  истор1ей,  какъ  переданъ  намъ  до-Нетровскои  Росшей 
и  досель  понимается  народомъ, — не  подходитъ  ни  подъ  одну 
изъ  политическихъ  нормъ  ни  современной,    ни  даже  старой 
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Европы.  Начать  съ  того,  что  монархическая  власть  въ  Россш 
р.едетъ  свое  происхождеше  неотъ  завоевания,  не  отъ  захвата,  не 
отъ  наси.Бя  въ  какомъ  бы  то  ни  было  вид'Ь,  и  не  отъ  договора, 
а  отъ  сознательной  воли  самой  Русской  Земли,  или  точнее: 
отъ  тъхъ  началъ,  которыя  коренятся  въ  самомъ  духи  на- 
рода и  обръли  себъ  въ  исторш  сознательное  и  торжествен- 
ное выражеше.  Не  углубляясь  въ  даль  временъ,  происхож- 
деше русскаго  мояархическаго  полновласт1я  можно  по  спра- 
ведливости отнести  къ  1613  году,  когда  весь  прежшй  го- 
сударственный строй  рушился,  и  самъ  народъ,  или  сама 
Земля  подвиглась  вся  на  его  возстановлеше;  когда,  следо- 
вательно, отъ  нея  зависало  установить  какой  угодно  образъ 
лравлешя,  и  когда  она  юному  родоначальнику  нынй  благо- 
получно Царствующаго  Дома  вручила  добровольно,  свободно, 
единоличную  верховную  надъ  самой  собою  власть,  безъ  вся- 
кихъ  условш  и  договоровъ;  мало  того:  въ  виду  юности 
избраннаго  Царя  и  въ  виду  боярскихъ  поползновенШ  сте- 
снить царскую  власть  въ  свою  пользу,  она  въ  продолжении 
семи  льтъ  укрепляла  и  ограждала  ея  силу  и  неприкосно- 
венность— земскимъ  соборомъ.  Верховная  власть  такимъ  об- 
разомъ  утверждается  не  на  какихъ-либо  внълннихъ,  услов- 
ныхъ,  а  на  впутреннихъ  нравствевныхъ  основахъ,  на  на- 
чалахъ  взаимнаго  доввр^я  и  естественной  тождественности 
интересовъ  Государства  и  Земли,  Царя  и  народа.  Поэтому 
русская  монархическая  власть  сильна  и  крепка  сама  собою, 
сильнее  п  крепче  чьмъ  гдЬ-либо;  это  уже  свойство  самой 
ея  природы;  при  такихъ  взаимныхъ  отношешяхъ  власти  и 
подвластныхъ  — ■  безпредъльно  много  можетъ  дерзать  власть 
ко  благу  страны;  принадлежишь,  конечно,  и  подвластнымъ 
дерзновеше  любви  и  въры,  выражающееся  прежде  всего  въ 
честномъ  изъявленш  правды  или  искренняго  мнъчпя.  Власть 
сильна  и  кръпка  у  насъ  даже  и  тогда,  когда  не  признаетъ 
почему-либо  нужнымъ  пользоваться  своею  силою.  Последняя 
всегда  при  ней.  Поэтому  нътъ  для  нея  и  никакой  надобно- 
сти (подобно  какому-либо  узурпатору,  или  конституцюнному 
монарху,  вбчно  интригующему  ради  обезпечешя  себе  арие- 
метическаго  перевеса  парламентскихъ  голосовъ!)  подниматься 
на  разныя  хитрыя  затъи  для  своего  усилешя,  пр1умножен1я 
и  утвержденгя,    ни  заботиться    ревниво    и    подозрительно    о 


—  171  — 

прерогативахъ»  или  о  расширенш  ихъ,  когда  самое  поня- 
•пе  о  «прерогативе»  слишкомъ  узко  для  русской  власти! 
Вникая  глубже  въ  существо  нашей  формы  правлешя,  мы  ви- 
димъ,  что  отсутств1е  договорнаго  начала  происходитъ  отъ 
самаго  народнаго  воззрешя  на  значеше  власти.  Вверху 
нашего  государственна™  здашя  поставлено  «святейшее  изъ 
звашй —  человткь» ,  или  человеческая  совтьсть,  органиченная 
только  страхомъ  Вожшмъ  и  личною  нравственною  передъ 
людьми  ответственностью.  Ей  и  вручена  полнота  власти. 
Какъ  посреднику,  какъ  третьи,,  избираемой  спорящими  сто- 
ронами, ни  одна  не  предписываетъ  закона,  а  дов'вряетъ  его 
совести, — такъ  и  Царя,  какъ  посредника  или  третью  (по 
выражешю  Хомякова),  признаннаго  всеми  подданными,  всвми 
сторонами,  нельзя  стеснять  никакимъ  закономъ...  Царь  дол- 
женъ  быть  выше  формальнаго  закона  уже  и  потому,  что  его 
совесть  призвана  восполнять  мертвящую  букву  закона  или 
внешней  правды — высшею  правдою,  нравственною.  Но  онъ 
идта  сверхзаконенъ;  все  остальные  подзаконны  (не  исклю- 
чая и  министровъ).  Вообще  Русскш  народъ  воплощаетъ  вер- 
ховную власть  лишь  въ  лице  Государя.  Самое  слово  «пра- 
вительство», которое  теперь  у  насъ  въ  такомъ  ходу,  ему 
непонятно  или  понимается  въ  другомъ  смысля,  какъ  прав 
леше  или  правительствоваше  Царя,  а  не  въ  смысли:  1е 
^оиуегиешеи!;  (1е  8а  Ма,]е:>1;ё  (формула  несколько  конститу- 
цюнная).  Если  подъ  этимъ  выражешемъ  разуметь  только 
совокупность  высшихъ  органовъ  царской  власти,  государе- 
выхъ  слугъ,  такъ  нельзя  и  отождествлять  эту  совокупность 
съ  лицомъ  самого  Монарха  и  присвоивать  ей  аттрибуты  его 
власти. — Добавимъ  еще,  что  Русскш  народъ  любитъ  чувство- 
вать надъ  собой  деятельность  власти  —  непременно  бодрой, 
а  не  вялой,  непременно  сильной,  а  не  слабой,  непременно 
грозной  на  злодеевъ,  неусыпно  пекущейся  надъ  нимъ  оте- 
чески-властно и  любовно.  Народу,  и  именно  нашему,  какъ 
живущему  преимущественно  коллективным?,  или  пожалуй  со- 
борнымъ,  общиннымъ  умомъ  и  духомъ  (а  этого  народа  у 
насъ  въ  Россш  чуть  не  80°/в  всего  населешя),  такая  власть 
нужна,  необходимо  нужна,  какъ  живое  личное,  двигающее 
начало, — и  этой  его  потребности  никакъ  не  следовало  бы 
лабывать... 
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Всв  эти  особенности  нашего  государственна™  строя  (въ 
его  идеале  конечно)  начерчены  нами  бътло,  но  достаточно, 
думаемъ,  для  уразум-вшя  существен  наго  различ1я  между  нимъ 
и  политическимъ  строемъ  Западной  Европы.  Съ  точки  зрв- 
Н1я  западнаго  Европейца  нашъ  образъ  правлешя— это  какое- 
то  дикое  сочеташе  патр1архальнаго  начала  съ  правовымъ 
порядкомъ,  автократш  съ  демокрапей,  монахирческаго  полно- 
властия съ  формами  какого-то  республиканскаго  строя  внизу — 
въ  вид'В  общинъ,  м1рскихъ  сходокъ  и  т.  п.  Абсурдъ!  ска- 
жетъ  онъ,  а  за  нимъ  и  всв  руссше  доморощенные  иностран- 
цы, отрицающее  право  Русской  земли  на  «самобытность  въ 
области  политическихъ  идей».  Но  развъ-  попытка  сочетать 
элементъ  совъсти  съ  правовымъ  порядкомъ  не  нашла  себъ\ 
наконецъ,  мъста  дая;е  и  на  Западе,  ну  хоть  въ  форм'Ь  суда 
присяжныхъ  (въ  его  англШскомъ  прототипе,  а  не  во  фран- 
цузскомъ  искаженш,  —  притомъ  же  въ  Англш  даже  въ  дъ- 
лахъ  гражданскихъ,  что  конечно  составляешь  уже  совершен- 
ное противоречие  съ  основною  идеею  формальнаго  права)? 
Почему  же  не  можетъ  быть  связанъ  элементъ  совести  и  съ 
элементомъ  власти,  и  предпоставленъ  надъ  правовымъ  поряд- 
комъ не  судебнаго  только  свойства,  но  и  административная 
или  вообще  политическая?  Это  вопервыхъ:  вовторыхъ,  со- 
четаше монархическая  полновластия  съ  формами,  на  глазъ 
иностранца,  будто  бы  республиканскаго.  строя  русской  на- 
родной жизни  вполнв  возможно — до  полной  гармоничности  — 
уже  потому,  что  въ  нашемъ  народномъ  или  древле-земскомъ 
самоуправленш,  по  существу  его,  нътъ  ни  малЬйшей  поли- 
тической закваски,  что  это  явлеше  чисто  бытовое  и  за  пре- 
делы мвстныхъ  бытовыхъ  интересовъ  не  переходить  и  пе- 
рейти не  можетъ.  такъ  какъ  Русскш  народъ  не  питаетъ  ни- 
какихъ  вождел,вн1й  къ  политической  власти,  предоставляя  ее 
исключительно  лицу  Государя. 

Понятно,  что  такой  государственный  строй,  каковъ  рус- 
скш съ  его  самодержав1емъ — учреждеше  чисто  народное  или 
нацюнальное.  и  ешь  наигоналъной  стих'т  и  не  мыслится. 
Поэтому-то  мы  и  высказали  однажды  въ  «Руси»  (въ  статьв 
по  поводу  прошлогодняго  торжества  Коронацш),  что  само- 
держецъ-иностраиецъ  въ  Россш  немыслимъ  (и  не  въ  одномь 
буквальномъ  смысле,    конечно).     Народъ    съ  своей    стороны. 
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сь  т'Ъхъ  норъ  какъ  избралъ  на  престол ъ  Царя  Михаила  Ве- 
доровича,  ни  разу  не  отступалъ  отъ  своего  воззрешя  на  прин- 
ципъ  царской  власти,  ни  разу  не  провинился  въ  политиче- 
гкомъ  непослушаиш  или  въ  измене  основнымъ  началамъ 
государственная  строя,  —  несмотря  на  все  испытанья...  Не- 
смотря даже  на  то,  что  въ  н'Ькоторыхъ  носнтеляхъ  власти, 
въ  теченш  этого  перюда  времени,  особенно  въ  окружающемъ 
ихъ  «правительстве»,  представлеше  о  существе  и  характере 
русскаго  самодержавия  значительно  помутилось  и  подменилось 
узкими  и  тесными  для  русской  земской  жизни  идеалами  ино- 
страннаго  цезаризма,  типомъ  полицейско-канцелярской  дик- 
татуры и  даже  новМшаго  европейского  политическаго  строя. 
Не  въ  этомъ  ли,  повторяемъ,  противоестественномъ  совоку- 
пленш  различи ыхъ  противоположныхъ  стихш  и  должно  искать 
причину  всЬхъ  нашихъ  недоразум'Ьнш  и  болезней? 

Еще  недавно  читали  мы  въ  газетахъ  возгласы  противъ 
самоуправлешя,  и  не  противъ  лишь  существующпхъ  формъ,. 
или  злоупотребленш,  и  противъ  самого  принципа  само- 
управления и  выборнаго  начала  вообще.  Но  кто  произ- 
несъ  слово:  «Царь»,  —  тотъ  произнесъ  и  « Земля»;  кто 
сказалъ:  «самодержав1е»,  тотъ  вместе  съ  тбмъ  сказалъ 
уже  и  «земство»  или  «земщина»:  эти  начала  не  только 
не  находятся  между  собою  въ  антагонизме,  не  только  не 
исключаютъ  другъ  друга,  но  нераздельны  и  взаимно  себя 
восполняютъ.  Одно  безъ  другаго  не  мыслится,  одно  подразу- 
меваешь другое.  Это  такъ  верно,  что  первый  самодержецъ 
въ  Россш  созываетъ  и  первый  земскШ  соборъ,  и  первый 
:аводитъ  земсюя  учрежденья,  т.  е.  поручаетъ  местнымъ  лю- 
дямъ  ведать  свои  местныя  дела  посредствомъ  излюбленныхъ 
людей.  Царь  Алексей  Михайлович!»  даже  издаше  Уложенгн 
пазываетъ  «великимъ  государевымъ  и  земскилп,  деломъ». 
ПостЬдшй  земсшй  соборъ  былъ  созванъ  Царемъ  Ведоромъ 
Алексеевпчемъ  для  правильнаго  разверсташя  по  всей  земле 
государственныхъ  повинностей.  Нельзя  же  Ивана  Грознаго 
я  последующихъ  Московскихъ  Царей  заподозрить  въ  либе- 
рализме и  въ  посягательстве  на  прерогативы  власти!  Такъ 
было  до  Петра.  При  Петре  типъ  нашего  государства  изъ 
;емскаго  сталъ  переходить  въ  исключительно  полицейски  по 
иностранному    образцу,    и    идея    земщины    была   заброшена. 
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Самодержавная  власть  по  силЬ  и  неограниченности  своей 
осталась  та  же.  но  она,  —  благодаря  особенно  перенесешю 
резиденцш  на  самый  рубежъ  государства,  где  кроме  пустын- 
паго  финнскаго  болота,  не  было  и  следа  русской  народной 
жизни,  —  такъ  сказать  фактически  оголилась  отъ  земской 
стихш  (хотя  въ  народныхъ  поняпяхъ  продолжала  разуметься 
и  нераздельною).  Самое  представлеше  о  существе  русской 
власти  въ  правительственной  сфер  б  стало  уже  изменяться, 
денащонализоваться,  и  народъ.  какъ  предполагаемый  есте- 
ственный иротивникъ  Петровской  реформы,  попалъ,  вместе 
съ  самою  идеей  земщины,  подъ  подозреше.  ценился  больше 
какъ  матер1алъ...  При  Императоре  Александре  I  правитель- 
ственная система  соскользнула  на  путь  Наполеоновской  бю- 
рократической централизацш.  во  образе  министерству  еще 
более  неблагонр1ятной  для  развипя  местной  жизни. 

Дальнешшя  превратности  мы  перечислять  не  станемъ.  По 
упраздненш  крвпостнаго  права,  а  съ  нимъ  п  той  сотни  ты- 
сячъ  нолицеймейстеровъ  въ  лице  помещиковъ.  которою  хва- 
лилась- Екатерина,  въ  местной  жизни  образовалась  пустота 
и  само  собою  выдвинулась  старая  идея  земства.  Но  надобно 
признаться,  что  если  идея  была  стара  и  наша  русская,  ко- 
ренная.-—то  совершители  земской  реформы  очевидно  носили 
на  себе  печать  духа  чужаго,  духа  иностранной  политической 
доктрины,  и  произвели  у  насъ  земство  бо.гве  или  менее  по 
образу  и  подобно  аналогичныхъ  учрежденш  въ  Европе.  То 
же  вышло  и  съ  реформою  городскаго  самоуправления.  Новыя 
заведенныя  «представительства»,  —  совершенно  понапрасну 
пугаюшдя  охранителей  самодержавной  власти  и  встречающая 
такъ  мало  сочувств]я  въ  обществе  и  въ  народЬ. — действи- 
тельно, большею  частью,  обратились  въ  представлешя,  а  со- 
брата—  въ  кашя-то  карикатуры  парламентовъ.  со  свойствен- 
ною последнимъ  бюрократ1ей  и  вообще  со  всеми  недостат- 
ками парламентаризма,  уже  опознанными  на  самомъ  Западь. 
Таковъ  теперь  общи!  типъ  этнхъ  учрежденш  у  насъ,  за  неко- 
торыми случайными  исключешямп,  объясняемыми  лишь  личными 
нравственными  качествами  такъ-называемыхъ   «деятелей»... 

Чего  же  теперь  желать,  что  же  теперь  делать?  Желать 
с.твдуетъ  прежде  всего,  чтобъ  русское  самодержав1е,  не  то 
чтобъ  ^возвратилось   къ  своимъ  обязанностямъ»,  как1я  испра- 
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вляло  20  лътъ  назадъ  и  вновь  обрело  будто  бы  гдъ-то  обро- 
ненныя  имъ  силу  и  крепость,  —  но  чтобы  оно  вышло  на 
свой  народный,  историческгй  путь...  Делать?  Да  именно, 
пока,  исправлять  наше  мъстное  самоуправлеше  въ  духв  рус- 
ской народной  жизни,  преимущественно  въ  увздъ.  Безъ 
возрождешя  местной  земской  жизни  немыслима  и  правиль- 
ность функцш  самодержавной  власти.  Не  вражду  къ  мъст- 
ному  самоуправлешю  должно  вызывать  въ  сферахъ  прави- 
тельственныхъ,  не  подозрительное,  ревнивое  къ  нимъ  отно- 
шеше,  а  самое  искреннее  содъйств1е  и  сочувств1е:  правиль- 
ное развнпе  земщины  скорве  всего  можетъ  оздоровить  Рое- 
шь), а  вм'Вст'Б  съ  тъмъ  придать  новую  жизнь,  крепость  и 
силу  единства  нашему  государственному  строю. 

Въ  настоящее  время  общее  внимаше  обращаютъ  на  себя 
работы  такъ-называемой  Кахановской  Коммиссш.  Пожелаемъ 
усивха  ея  трудамъ.  Смущаемся  только,  что  въ  составъ  ея 
приглашенъ  профессоръ  юристъ:  у  м  н  а  г  о  мужи  к  а  надо 
ей,  а  не  ученыхъ  юристовъ,  знакомыхъ  лишь  съ  одною  за- 
падною наукой!  Позволяемъ  также  себъ  обратить  ея  внимаше 
на  пом'Ьщаемыя  у  насъ  статьи  «Гласнаго  отъ  крестьянъ», 
и  сами  не  замедлимъ  возвратиться    къ  предмету  ея  занятш. 


Что  значить:   выйти  нашему  правительству  на  исторический  народный  путь? 

«Русь»,  15-10  ноября  1884  I. 

«Довольно  толковано  о  принцииахъ,  объ  общихъ  началахъ! 
подавайте  намъ  чего-нибудь  конкретнаю »  (это  слово  теперь 
въ  модъ);  подавайте  пракпшческихъ  выводовъ  и  указанш!..» 
Таковъ  упрекъ,  сделанный  «Руси»  некоторыми  петербург- 
скими газетами  но  поводу  передовой  статьи  ея  пос.гвдняго 
№;  таково  вообще  требоваше,  предъявляемое  бол'Ье  или  ме- 
н-ве  властными  сферами  Петербурга, — въ  нихъ  же  все  ^на- 
чете, цъль  и  смыслъ  быпя  нашей  «Невской  столицы».  Да, 
Петербургъ  —  большой  практикъ,  и  не  безъ  основашя  хва- 
лится своимъ  ирактицизмомъ  предъ  Москвою,  которую,  на- 
оборотъ,  всегда  укоряетъ  въ  идеализме.  Въ  Петербургв  такъ 
и  кишитъ   «практическая  деятельность» .  такъ  и  сыилетъ  онъ 
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на  Рооеям  «практическими»  указашями...  Но  действительно, — 
надо  отдать  ему  полную  справедливость,  —  въ  практике  его 
ужъ  ни  до  какихъ  принциповъ  или  общихъ  началъ  и  не  до- 
берешься, и  въ  идеалахъ  онъ  неповиненъ  Его  (обязатель- 
ная для  Россш)  практика  не  только  не  есть  логически  вы- 
водъ  изъ  какой-нибудь  общей  руководящей  теорш,  но  и  са- 
ма не  можетъ  быть  возведена  въ  теорш, — по  крайней  м^рй. 
въ  одну  общую:  это  не  то,  что  какая-нибудь  тамъ  жизнь. 
въ  которой  всегда  можно  раскрыть,  опознать  и  отвлечь  на- 
чала, ею  только  разнообразно  проявляемыя  и  воплощаеммя! 
Жизнь  и  практика  —  это,  по  отношенш  къ  Петербургу, 
два  поня'пя  совсъмъ  розньтя.  Петербургская  практика  отно- 
сится къ  жизни  (т.  е.  къ  русской  жизни)  съ  великимъ  вы- 
соком-врхемъ  и  даже  презр'Ьшемъ,  и  хотя  именно  эта  жизнь 
и  состоитъ  ея  страдательнымъ  или  пассивнымъ  объектомъ, — 
петербургская  практика  все-таки  сама  по  себтз,  а  русская 
жизнь,  съ  ея  реальными  явленьями  и  скрытыми  въ  нихъ 
движущими  началами  и  идеалами,  тоже  сама  по  себ-в,  не- 
смотря даже  на  то,  что  такъ  плотно  замкнута  въ  благона- 
меренные тиски  петербургской  неугомонной  практики  ..  Эле- 
ментъ  практицизма  петербургской  деятельности,  бюрократи- 
ческой наприм'Ьръ,  заключается  не  въ  ней  самой,  но  един- 
ственно лишь  въ  той  внешней  власти,  которою  она  облече- 
на относительно  жизни;  тутъ  ужъ,  конечно,  волей-неволей 
безъ  практическихъ  последствш  никакъ  не  обойдешься!  По- 
нтом у  п  умъ  петербургскш  такъ  уже  вообще  и  сложился, 
что  цьнитъ  лишь  такое  отвлеченное  начало,  по  которому 
можно  тотчасъ  же  сдвлать  то,  что  онъ  почитаетъ  практикой, 
т.  е.  «подлежащее  по  ведомству  распоряжеше»:  когда  из- 
лагаешь передъ  нимъ  какую-нибудь  новую  теорш,  такъ  и 
мнится,  что  онъ,  петербургскш  практикъ,  слушая  васъ.  не- 
вольно, про  себя  въ  мысли,  подтягиваетъ  къ  себв  формен- 
ную бумагу  съ  бланкомъ  и  макаетъ  перо  въ  чернила,  словно 
бы  готовясь  куда-то  написать  соответственное  отношеше  ила 
даже  представлеше  съ  «проектомъ  узаконешя».  Когда  же 
никакого  такого  отношешя  или  проекта  съ  параграфами  тот- 
часъ учинить  нельзя,  то  петербургская  практика  подобной 
теорш  или  принципа  въ  себя  и  не  вмещаетъ,  а  обзываетъ 
«неясными  мечташями».  Если  же  однако  петербургская  прак- 
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тика,  при  всемъ  своемъ  притяаанш  дгьлать  русскую  жизнь, 
не  есть  сама  жизнь;  если  она  не  вдохновляется  жизнью,  не 
участвуетъ  въ  ея  творчестве, — то  откуда  же,  спрашивается, 
въ  конц'Ъ-концовъ  берется  если  не  творчество,  то  обильная 
ея  производительность,  выражающаяся  въ  форме  разныхъ 
указанш,  распоряженш  и  обязательныхъ  параграфовъ?  Если 
не  русская  жизнь  ихъ  подсказываетъ,  такъ  кто  же  подска- 
зываетъ? 

Кто?  Жизнь  же  и  подсказываетъ,  только  не  русская,  а 
чужая,  та,  которая  более  своя  петербургскому  м1ру,  жизнь 
притомъ  постоянно  разнообразная,  вслъ,дств1е  разнообраз1я 
западно-европейскихъ  центровъ,  изъ  коихъ  выходитъ  ея  воз- 
дгвйств1е.  А  такъ  какъ  это  разнообраз1е  усугубляется  богат- 
ствомъ  различ1я  самихъ  субъектовъ,  таковому  воздействш 
подлежащихъ,  т.  е.  практическихъ  деятелей,  то  вотъ  поче- 
му, если  въ  петербургской  практике  нельзя  добраться  до  об- 
щихъ  руководящихъ  началъ,  блещетъ  она  за  то  такою  яр- 
кою пестротою  теорш,  принциповъ  и  идеаловъ,  или  точнее: 
пдеальцевъ,  обрывковъ  теорш  и  принциповъ,  изъ  чужихъ 
жизней  заимствованныхъ  и  облекаемыхъ  въ  форму  разныхъ 
принудительныхъ  для  русской  жизни  поученш.  Такъ  гораздо 
сподручнее.  Надъ  своею,  русскою  жизнью  надо  еще  ломать 
голову,  надо  ее  изучать  и  уразумевать, — а  где  ее  взять?  Въ 
Петербурге  ее  впдомъ  не  видать,  слыхомъ  не  слыхать,  да 
отъ  Петербурга  она  и  далеко.  А  чужая,  со  всеми  своими 
разновидностями,  куда  какъ  знакомее  и  ближе,  да  главное  — 
патентована,  авторитетна  и  представляетъ  то  великое  пре- 
имущество, что,  вдохновляясь  ею,  применяя  ее  къ  жизни 
русской,  не  рпскуешь  лпшиться  ореола  европейской  циви- 
лизации: какъ  тамъ  петербургская  бюрократическая  практика 
ни  соври,  совретъ-то  она  по  крайней  мере  по  европейски, — 
изъ  Европы-то  себя  не  выключитъ! 

Забавнее  всего,  что  именно  указаше  на  коренныя  начала 
русской  жизни  и  на  ея  существенныя  потребности  пред- 
ставляется петербургской  практике  идеализмомъ — всякш  разъ, 
какъ  она  подметптъ  въ  нихъ  нечто  совсемъ  непохожее  на 
Западную  Европу.  Петербургская  практика  въ  подобныхъ 
случаяхъ  тотчасъ  теряется,  не  находя  для  себя  точки  опоры 
въ  своихъ  обычныхъ  авторитетахъ,  да — по  правде  сказать — 
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и  не  обретая  въ  самой  себе  никакой  способности,  никакихъ 
пригодныхъ  орудш  для  практическая  осуществлешя  и  удо- 
влетворена столь  чуждыхъ  ея  природе,  ея  пониманш,  прин- 
циповъ  и  нуждъ...  Но  мы  съ  своей  стороны,  излагая  въ  по- 
слгвднемъ  №  взглядъ  Русскаго  народа  на  значете  и  функ- 
ции русской  верховной  власти,  и  объясняя  истинное  суще- 
ство русскаго  политическаго  строя  (какъ  мы  его  понимаемъ), 
вовсе  и  не  им^ли  притязашя,  чтобъ  чиновники — сейчасъ  за 
перо,  и  давай  строчить  сообразныя  сему  распоряжения  и 
предписашя!  Намъ  даже  кажется,  что  проектировать  тако- 
выя  вовсе  и  не  задача  публициста, — да  и  скучать  разсужде- 
Н1ями  о  иринципахъ  у  насъ  еще  рано.  Надо  бы,  напротивъ, 
дотол коваться  и  столковаться  о  нихъ  порядкомъ.  Лучше  что 
ли  деятельность  совсЬмъ  безпринципная  или  съ  принципами, 
взятыми  на  скорую  руку,  такъ-сказать  на  прокатъ?..  Вопросъ 
поставленный  нами  въ  пос.твднемъ  №  заслуживаете  серьез- 
наго  внимашя,  и  мы  ставимъ  его  снова.  Онъ  по  натуре  сво- 
ей самый  практически.  Отъ  усвоешя  правительствомъ  того 
или  другаго  начала  зависятъ  и  посл^дствья  разныя... 

Охарактеризовавъ  правительственныя  системы  трехъ  цар- 
ствованш  нын-бшняго  в^ка,  съ  ихъ  чередующимися  реакция- 
ми, мы  сказали,  что  передъ  русскимъ  правительствомъ  ле- 
жатъ  невидимому  три  пути:  путь  полицейско-канцелярской 
диктатуры,  иначе — путь  иностраннаго  цезаризма  или  старо- 
нтшецкаго  монархическаго  абсолютизма;  загвмъ,  путь  кон- 
ститущонный,  какимъ  идутъ  теперь  все  государства  въ  Евро- 
пе,— наконецъ,  путь  выработанный  русскою  истор1ею,  путь 
сочеташя  начала  государственнаго  съ  земскимъ.  Говоримъ — 
«повпдимому»:  въ  сущности  же  единый  возможный  для  Рос- 
С1и  путь  есть  именно  последит.  Но  если  такъ,  то  казалось 
бы  —  нвтъ  мйста  и  вопросу?  Для  народа  вопроса,  конечно, 
н'Бтъ;  въ  народной  жизни  онъ  и  не  возникаетъ.  Но  въ  томъ 
и  дйло,  что  верхше  руководящее  классы  общества  и  даже 
сами  властныя  сферы  настолько  оторвались  отъ  народной 
жизни  и  народности,  что  не  испытываютъ  на  себе  ихъ  не- 
посредственна™ творческаго  воздейств1я,  а  напротивъ  того 
подчинились  долговременному  и  могущественному  воздействие 
началъ  чуждой  жизни  и  даже  чуждаго  государственнаго  строя: 
при  этомъ,    конечно,    о  самостоятельномъ    творчестве  этихъ 
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-посл'Ъднихъ  началъ  на  русской  почве  не  можетъ  быть  и  по- 
мину, такъ  какъ    нельзя  же  творить    чужимъ  духомъ,    да  и 
всякое  творчество  вообще  требуетъ  цельности  духа  и  жизни... 
Взам'внъ  этой,  столь  необходимой  для  творчества  цельности 
духа  и  жизни,    возникъ    въ    русской    сверхнародной    среди, 
вскоре  после    реформы  Петра,    процессъ  внутренняго  болъ- 
зненнаго  раздвоешя,    который    и    достигъ    своего  апогея  въ 
XIX  въкъ,  —  не  завершился  еще  и  теперь.    Все  свое  стало 
вопросомъ;  русскш  умъ,  именно  въ  той  среде,  гдъ  онъ  при- 
званъ    властвовать    и  руководить    судьбами    родной    страны, 
усомнился  въ  самомъ  себе,  какъ  въ  русскомъ,  въ  своей  ком- 
петентности и  правоспособности;  наконецъ  даже  отъ  сомнъ- 
шя  перешелъ  было  прямо  къ  самоотрипашю,  къ  своего  рода 
«шгБненно  духа  въ  послушаше  въры»,  —  въры  въ  непрере- 
каемый авторитетъ  западно-европейской  мысли  и  цивилизацш. 
Но  на  такомъ  самоотрицанш  онъ  конечно  никогда  не  могъ 
успокоиться    и  опочить    уже    потому,    что  практичесюе    ре- 
зультаты его  деятельности    оказывались    большею  частью  не 
только    безплодными,    но  и  для  русской    жизни    негодными, 
подчасъ  вредными  и  пагубными,  и  не  вслъдств1е  какого-ли- 
бо прямаго  противодъйств1я  со  стороны  последней,  а  вслъд- 
ств1е  разлада    ея    съ  измышлешями    умствующихъ.  Большая 
часть  безобразш  нашей  русской  действительности,  не  исключая 
п  современной,    должны    и  теперь    разсматриваться    именно 
какъ  безсознательный    естественный  протестъ  самого  народ - 
наго  организма,  насилуемаго  государственною  практикою.  Эта 
властная  практика  несомненно  доброжелательная,  несомненно 
одушевлена  самыми   благими  намерешями,  но  за  утратою  ор- 
ганической связи  съ  творческими    духовными  стих1ями  Рус- 
ской земли,    она  осуждена    или  мыслить  не  по  русски,    или 
же,  подчасъ,  трагически  недоразумевать  въ  виду  вошющихъ 
и  неразрешимыхъ  для  нея  противоречш.  II  добро  бы  однихъ 
какихъ-либо  частностей  касалось  это  роковое  неведете,  осы- 
плете или  недоразумете:  нетъ,  оно  простиралось  на  самые 
важнейпие  интересы,  самыя  жизненныя  основы  нашего  отече- 
ства, даже  на  самый  принципъ  верховной  власти...  Достаточ- 
но   вспомнить    Императора  Александра  I,    образъ    котораго 
еще    до    сихъ    поръ   не    воспроизведенъ    русскими    истори- 
ками   въ    надлежащей   ясности    и    полноте    (да  по    правде 
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сказать,  для  такого  воспроизведешя  нуженъ  не  просто  исто- 
рикъ,  но  историкъ-психологъ,  и  даже  художникъ).  Венце- 
носный ученикъ  женевскаго  республиканца,  повитый  еще  въ 
колыбели  идеями  французской  философш  XVIII  вика,  гума- 
нистъ,  Европеецъ  душою  и  сердцемъ,  вследъ  за  драмою  са- 
маго  восточнаго  или  точнее  аз1атскаго  характера  восходящш 
на  руссшй  самодержавный  престолъ  и  возвещающш  себя 
оффищально  счастливымъ:  «быть  начальникомъ  столь  достой- 
ной нацш»,  —  этотъ  Гамлетъ-самодержецъ,  вечно  мучимый 
внутреннимъ  раздвоешемъ,  то  безвгвр1емъ,  то  верою  въ  свое 
зваше  и  право;  вечно  колеблемый  противоречивыми,  то  ли- 
беральными, то  деспотическими  влечешями;  —  другъ  Поляка 
Адама  Чарторыйскаго,  которому  вверяетъ  свои  либеральныя 
мечты  и  вождел'Бшя,  а  равно  и  ведите  иностранной  поли- 
тики Россш,  —  п  другъ  Аракчеева;  другъ  Сперанскаго,  ко- 
торому поручаетъ  сочинять  конституцш  (и  котораго  вслъдъ 
затЬмъ  и  ссылаетъ),  —  и  другъ  грубаго,  невежественнаго 
изувера  Фот1я;  Государь,  царствование  котораго  ознаменова- 
лось величайшими  подвигами  патрютизма  и  космополитизма, 
пожаромъ  Москвы  и  Ввнскимъ  конгрессомъ,  возстановлешемъ 
Польши  и  сопротивлешемъ  свободе  Грековъ,  —  ознаменова- 
лось, наконецъ,  даровашемъ  конститущй  двумъ  присоеди- 
неннымъ  къ  Россш  странамъ  и  увенчалось,  какъ  бы  уже 
посмертнымъ  вбпцомъ,  петербургскимъ  бунтомъ  3  4  декабря... 
Это  ли  не  живое  воплощен1е  того  внутренняго  разлада  по- 
нятие и  чувствъ,  которымъ  одержимъ  былъ  властный  и  руко- 
води щш  элементъ  русской  государственной  жизни?  И  что  это 
разладъ  не  случайный,  не  съ  личныыъ  характеромъ  Верхов- 
наго  Повелителя  только  связанный,  тому  доказательствомъ 
можетъ  служить  вся  последующая  истор1я  Россш. 

Реакщя,  въ  лице  Императора  Николая,  захотела  вступить 
на  почву  «нацюнальную»,  чая  именно  здесь  найти  прими- 
реше  разладу,  и  заявила  было  своимъ  девизомъ:  «правосла- 
в1е,  самодержав1е  п  народность»,  —  но  увы!  такое  заявлеше 
только  на  долго  скомнрометтировало  въ  русскомъ  обществен- 
номъ  мньнш  истину,  заключающуюся  въ  этомъ  обозначены 
существенныхъ  стпхш  русской  государственной  и  земской 
жизни!  «Православ1е-  понималось  лишь  какъ  облеченное  въ 
государственный  мундиръ,  не  какъ  живая  духовная,  но  какъ 
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консервативная  духовно-полицейская  сила,  освящающая  по- 
ря докъ,  дисциплину  и  правительственную  систему,  а  потому 
постоянно  руководимая  и  контролируемая  св"бтскимъ  прави- 
тельством^ «народность»  разумелась  въ  смысле  исключи- 
тельно внешнемъ,  въ  смысле  патриотизма,  или  же  просто 
преданности  современной  отечественной  системе  правлешя, — 
преданности  приправленной  подчасъ  наружною  простотою 
чувствъ,  хотя  и  грубою,  маленько  мужицкаго  пошиба,  но 
всегда  льстивою  для  предержащаго  строя.  Система  имела 
притязаше  на  «народность»  и  «народностью»  себя  оправды- 
вала. Ею  долженъ  былъ  прикрашиваться  фасадъ  государ- 
ственна™ здашя,  съ  н-Ьмецкаго  образца  снятый.  О  более 
глубокомъ  раскрытш  этого  поня'пя,  о  томъ  что  нодъ  народ- 
ностью разумеется  все  содержаше  народнаго  духа,  какъ  вы- 
разившеееся  внъшнимъ  образомъ  въ  исторш,  быту  и  жизни 
народа,  такъ  и  опознаваемое  въ  его  художественномъ  твор- 
честве, въ  его  вгБрован1яхъ,  чаяшяхъ  и  стремлешяхъ,  — 
о  томъ,  что  это  содержание  народнаго  духа  им^етъ  полное 
право  на  свободное  развит1е  и  на  господствующее  положе- 
ше  въ  томъ  государстве,  которое  этимъ  духомъ  созиждено 
и  имъ  только  и  держится, — обо  всемъ  этомъ,  конечно,  ни- 
кто изъ  оффищальныхъ  и  оффищозныхъ  ревнителей  народ- 
ности въ  ту  пору  даже  и  толковать  не  осмеливался;  те  же, 
которые  осмеливались,  которые  предприняли  великш  и  труд- 
ный подвигъ  народнаго  самосознашя,  подвергались  гоненио, 
лишались  слова.  Петербургская  государственная  практика, 
даже  безсознательно,  инстинктивно,  пугалась  подлинной  рус- 
ской народности — какъ  элемента  ей  совершенно  несроднаго, 
а  потому  съ  нею  и  несовместимаго.  Такимъ  образомъ  де- 
визъ:  «православ1е,  самодержав1е  и  народность»,  вполне 
истинный  самъ  по  себе,  на  деле  выражался,  большею  частью, 
какъ  система  полицейско-канцелярской  диктатуры  или  пно- 
страннаго  цезаризма  въ  сослужеши  «православ1я»  и  «народ- 
ности», причемъ  последн1я  являлись  только  оруд1ями  слу- 
жебными, почему  и  искажались  въ  своемъ  существе.  Какъ 
бы  то  ни  было  однако,  самый  выборъ  девиза  свидетельство- 
валъ  уже  о  сознанной  правительствомъ  потребности  уяснить 
для  себя  и  для  всехъ  принцииъ  русской  верховной  власти, 
и  если  онъ  былъ  выясненъ  не  вполне    и    на    практике  не- 
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удачно,  такъ  вина  тому  лежитъ  въ  недостатке  русскаго  на- 
роднаго  самосознашя  какъ  во  властной  среде,  такъ  и  въ 
самомъ  русскомъ  обществе.  Работа  самосознашя  только -что 
начиналась. 

При  наступившей  загвмъ,  съ  новымъ  царствовашемъ,  ре- 
акщи,  девизъ  былъ  отстраненъ  или  пренебреженъ,  какъ 
сильно  скомпрометтированный, — но  вопросъ  о  самомъ  прин- 
ципе власти  былъ  снова  поставленъ,  если  не  теоретически, 
то  самою  жизнью.  Съ  одной  стороны,  мудрый  царскш  ин- 
стинктъ  внушилъ  Государю  (да  благословится  его  память!) 
произвести  неотложно,  ранее  другихъ  реформъ,  освобожде- 
ше  изъ  крепостной  зависимости  20  миллюновъ  крестьянъ 
и  т^мъ  положить  начало  возрождешю  земской  жизни,  дотоле 
немыслимой;  съ  другой,  —  именно  по  слабости  народнаго 
самосознашя,  не  восполняемой  достаточно  и  царскимъ  ин- 
стинктомъ,  —  петербургская  государственная  практика  не 
только  не  двинулась  далее  по  народному  историческому  пути, 
но  еще  пуще  уклонилась  на  путь  европейской  политической 
жизни.  Д'Ьло  не  въ  той  или  другой  реформе.  Почти  все 
эти  реформы,  по  строгой  проверке  инострапныхъ  образцовъ 
критер1емъ  русской  народной  жизни,  могли  бы  быть  совер- 
шены съ  полною  пользою  и  въ  Россш  ея  Самодержцемъ, 
какъ  «Государево  и  Земское  дело»,  —  но  онгв  были  произ- 
ведены, вопервыхъ,  безъ  этой  проверки,  къ  которой  наша 
государственная  практика  не  была  и  способна;  были  однимъ 
словомъ  произведены  ранее  ч'Ьмъ  самодержав1е  вышло  на 
дорогу  народную,  историческую,  ранее  ч'Ьмъ  упомянутая  прак- 
тика стала  выражешемъ  народнаго  духа;  вовторыхъ,  оне  были 
введены  какъ  поступательное,  хотя  и  запоздалое,  движеше 
по  пути  «европейскаго»  жизненнаго  прогресса,  въ  духе 
европейскаго  полптическаго  либерализма».  Таковыми  пред- 
ставлялись оне  и  большинству  русской  интеллигенции,  вос- 
питанной темъ  же  духомъ,  просвещенной  тою  же  европей- 
скою политическою  наукой.  Но  непреложный  плодъ  этого 
духа  и  конечный  пунктъ  этого  пути  —  европейская  кон- 
ститущя.  Вотъ  почему  мы  и  сказали,  что  вопросъ  о  са- 
момъ принципе  власти  былъ  поставленъ,  более  или  ме- 
нее безсознательно  и  невольно,  самою  русскою  государ- 
ственною   практикою,    благодаря,    разумеется,    ея    вековому 
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отчуждению  <#тъ  русской  народности.   Понятно,  что  во    мно- 
гихъ     укахъ     произошла,     путаница ,     которая     отразилась 
и  на  нра&акъ.  Ждали  недосказаннаго  слова,  «увъ,нчая1я  зда- 
шя».  Вышл®  колоссальное  недоразумЪше,    вслгвдств1е  колос- 
сальнаго  и^отивор-Ыя .    Логическому    практическому    выводу 
становился  воперекъ  только  грубый,  исторические  фактъ,  не- 
осмысленный для  сознае1я  какъ  интеллигенции,    такъ,  неви- 
димому, ш  самой  власти.   Но  последняя,   къ  счастпо  для  Рос- 
сш,  оберегаема  была  ненреложнымъ  историческимъ  инстинк- 
томъ.  Неограмиченъ    Русскш    Царь,    конечно,  и    къ  этой-то 
■неограниченной    воли  и  взывали  о  добровольномъ    ея    еамо- 
•ограниченш, — но  не  хотели  и  не  могли  попять,  что  полно- 
властный Ц&рь  не  властенъ    лишь  въ  одномъ:   въ  отречеши 
отъ  своего  шшювласпя, — что  зам'Ьнивъ  основное  начало  рус- 
ского государственная    строя    западно- европейскою    консти- 
туцией, онъ  сталъ  бы  отступникомъ    отъ  народнаго    иетори- 
чвекаго  пути,  изм'внникомъ  Русской  земли,  предателемъ  сво- 
его народа.   Пожалуй,  въ  печати  не  разъ  было  высказываемо 
ув&реше,  что  у  Русскаго  народа  н'Ьтъ  ни  малейшей   «само- 
бытности   въ    сфер'Ь    политическихъ    идей»,    но    в'вдь    этотъ 
вздо;ръ  можетъ  терп-вть  только  бумага,  а  не  русская  народ- 
лая  жизнь...  Т'Ьмъ  не  меп'Ье,  такому  печальному,    роковому 
ледор&зум'Бшю  подавала    поводъ,    какъ    мы    выразились,  не- 
осмысленность самаго  факта  власти  для  сознашя  самой  власт- 
ной среды.  Вив  национальной  стихш  русское  самодержав1е, — 
швторимъ  неоднократно  сказанныя  нами  слова, —  вовсе  и  не 
мыслимо,  а  вотъ  эта-то  именно  стих1я  не  только    не    бьетъ 
ключемъ,  но  не  слышится  и  даже  не  чувствуется  въ  петер- 
бургской государственной  практике!  Исключешя  составляютъ 
развй  некоторый  историчесшя  собьшя,  всегда    производяпця 
въ    этой  практики    страшный    на    время    переполохъ,  —  но 
только  на  время,  пока  взбаломученная,  испуганная  практика 
не  оправится    и...    пе    препоб'Ьдитъ.  Такъ    война   1377   года 
вызвала,  казалось,  мощный  подъемъ  народнаго  историческа- 
го  духа  и  проявила    его  единство  съ  русскою    самодержав- 
ною властью,  н&перекоръ  предашямъ    и    вождел'Ъшямъ   упо- 
мянутой петербургской  практики;   но  разъ  кончилась  война  и 
вступилъ  въ  свои  права  Петербургъ, —  онъ    ув'внчалъ    этотъ 
подъемъ  народнаго  лсторическаго  духа  Берлинскимъ  тракта- 
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томъ...  Очевидно,  что  подобный  случай  ыогъ  только  усилить 
то  роковое  недоразум-вше,  и  еще  ярче  осветить  то  проти- 
ворт>ч1е.  о  которыхъ  мы  говорили. 

Не  разр-Бшплъ,  а  усилилъ  пхъ  и  последовавши  за  Бер- 
линскимъ  конгрессомъ  странный  фактъ  сочинешя  по  западно - 
европейскимъ  образцамъ,  въ  собственной  Е.  И.  В.  Канцеля- 
рш  (во  II  Отд/вленш).  съ  приглашешемъ  экспертовъ — рус- 
скихъ  профессоровъ.  конститущи  для  освобожденной  кровью 
Русскаго  народа  Болгарш.  Какъ  объяснить, — могла  бы  себя 
спросить,  да  и  спрашивала,  на  западно-европейскихъ  же 
политическпхъ  наукахъ  вскормленная,  русская  интеллиген- 
щя, — подобное  «облагод/Бтельствоваше»  вчерашнихъ  турец- 
кихъ  рабовъ,  ни  о  какой- такой  конститущи  и  не  мечтав- 
шихъ, — когда-де  «Русскш  народъ,  пос.тЬ  тысячи  лътъ  госу- 
дарственной жизни»,  и  пр.?  Русскш  народъ,  конечно,  припле- 
тается тутъ  всуе  и  роковому  этому  для  Болгарш  дару  уя;ъ, 
разумеется,  не  позавидовалъ,  но  несомненно  видь,  что  рус- 
ское правительство  признавало,  п  совершенно  искренно,  свой 
даръ  благод)ьятемъ...  Если  же  конституция  для  Славянскаго 
племени  на  западно-европейскш  ладъ — благодъяше,  призна- 
ваемое таковымъ  самимъ  русскимъ  правительствомъ,  то,  ко- 
нечно, полезно  было  бы  не  оставлять  безъ  надлежащего  разъ- 
яснешя  того  нежеланнаго  логическаго  вывода,  который  исте- 
калъ  изъ  подобнаго  факта  и  который, — даже  и  не  по  впнъ 
русскихъ  разныхъ  интеллпгентовъ,  —только  пуще  наплодилъ 
путаницы  въ  мысляхъ  и  поштяхъ  русскаго  общества. 

Теперь  уже  и  для  самого  в.тастнаго  Петербурга  стала 
ясною  лживость  того  пути,  по  которому  онъ  забрелъ  было 
совсЬмъ  далеко.  Но  кудажъ  однако  идти?  Всб  пути,  кроме 
русскаго  исторнческаго,  испробованы, — не  возвращаться  же 
къ  нимъ?  А  идти  в'Ьдь  надобно.  «Жизнь  есть  движен1е  впе- 
редъ  ,  скажемъ  и  мы  словами  пзвъстпаго  публициста.  Оче- 
видно, что  обозначенный  въ  21  Х-  «Руси»  вопросъ  есть 
самый  яшвотрепещущШ  и  самый — не  во  гн'Ьвъ  будь  сказано 
нъкоторымъ  петербургскпмъ  газетамъ — практические.  Точ- 
ное разр'вшеше  его  въ  сознанш  самой  властной  среды  необхо- 
димо для  дальнейшей  деятельности  государственной  практики. 

Мы  сказали  въ  прошлой  статье,  что  коренной  русскш 
типъ  государства  не  полицейскш,  а  земскш:  что  государство 
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понимается  Русскимъ  народомъ  не  иначе,  какъ  въ  свобод- 
номъ  естественномъ  союзе  съ  землею;  что  кто  произнесъ 
«самодержавие»,  тотъ  вместе  съ  т'Ьмъ  произнесъ  ужъ  и 
«земщина»,  такъ  какъ  эти  оба  начала  не  только  не  нахо- 
дятся между  собою  въ  антагонизме,  но  одно  подразумеваешь 
другое, — въ  доказательство  чего  и  привели  примеры  исторш 
изъ  гбхъ  временъ,  когда  государственная  практика  была  чужда 
разрыву  съ  народной  жизнью.  Но  кроме  этихъ  исторических!. 
свид'Ьтельствъ  и  разныхъ  теоретическихъ  поясненш,  кажется 
до  очевидности  яснымъ,  что  единоличная  государственная 
власть,  особенно  на  такомъ  пространстве,  которое  съ  XVI  в'Ька 
уже  заняло  Русское  государство,  не  можетъ  служить  своему 
высокому  долгу  безъ  сильно  развитой  местной  жизни,  безъ 
живыхъ  правильныхъ  формъ  местно- земскаго  самоуправлешя. 
Не  могутъ  же,  действительно,  все  мельчашшя  проявлешя 
местной  жизненной  деятельности  такой  громадной  страны 
подлежать  личному  руководительству  самого  Монарха,  такъ 
какъ  ведь  одинъ  Господь—  вездесущш.  Все  это  ведь  азбуч- 
ныя  истины!  Но  въ  виду  подобной  невозможности  жела- 
тельно ли,  чтобъ  Монархъ  управ лялъ  местного  жизнью  страны 
посредствомъ  сети  чиновниковъ,  дробя  свое  самодержав1е  на 
десятки  тысячъ  маленькихъ  самодержцевъ  на  жалованье, 
неизбежно  ускользающихъ  отъ  его  личнаго  контроля,  чуж- 
дыхъ  и  живой  связи  съ  местными  интересами,  и  того  чув- 
ства личной  нравственной  ответственности,  которая  сопря- 
жена со  священной  обязанностью  Государя?  Подобная  де- 
централизация самой  верховной  власти  ведетъ  только  къ  ея 
ослаблеяно  или  къ  урону  ея  значения,  —  но  къ  неменее  вред- 
нымъ  последств1ямъ  нриводитъ  и  та  система,  которая  стяги - 
ваетъ  все  отправлешя  местнаго  бьтя,  до  самыхъ  мелкпхъ, 
всяюя  заботы  объ  удовлетворены  ея  насущныхъ  ближайшпхъ 
нуждъ — къ  местопребывашю  правительства,  къ  центру.  Та- 
кая централизащя,  останавливая  ходъ  местной  жизни,  удру- 
чаетъ  верховную  власть  неносильнымъ  бременемъ  заботъ  и 
работъ.  А  всякая  дезорганпзащя  местной  жизни  въ  конггь- 
концовъ  дезорганизуетъ  и  правильный  ходъ  жизни  целаго 
государства.  И  эта  простая  истина  постоянно  забывается, 
что  гвмъ  более  странно,  что  обе  указанный  системы  уже 
испробованы  были  у  насъ  въ  Россш  я  оказались  негодными! 
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Ясно,  что  остается  одно:  вместо  децентразизацш  власти  во 
образе  сьти  чнновниковъ,  децентрализовать  самыя  админи- 
стративныя  заботы  —  предоставивъ  выдать  д-вла  чисто  м4стна- 
го,  не  обще-государственнаго  и  не  иолитическаго  характера, 
самимъ  м'встнымъ  жителямъ  подъ  общимъ  верховнымъ  руко- 
водствомъ  и  контролемъ  центральной  власти.  При  такомъ 
сослуженш  Земли  Государству  нгьтъ  и  места  какому-то  анта- 
гонизму верховныхъ  «прерогативъ»  съ  «правами»  земства: 
интересъ  у  обоихъ  одинъ,  общш  и  нераздельный.  Даже 
на  Западе,  при  парламентской  форме  правлешя,  начинаютъ 
наконецъ  сознавать  неудобство  сосредоточивать  заботы  м4ст- 
наго  административная  свойства  въ  рукахъ  такъ-называемаго 
-  народнаго  представительства»:  известный  писатель  Лавеле 
измышляетъ  для  Францш  введете  разныхъ  м'Ьстныхъ  орга- 
новъ  самоуправлешя.  Намъ  же  и  измышлять  много  нечего, 
потому  что  на  самоуправленш  искони  стояла  земля  наша; 
на  крестьяпскихъ  м1рахъ — этой  первоначальной  ячейки  зем- 
ской жизни  —  утверждается  въ  Россш  самодержав1е,  да  и 
самое  государство:  они  спасли  его,  когда  оно  само  спасти 
себя  не  умело  въ  XVII  вък'Б,  и  возстановили  вновь;  они  — 
главная  и  существенная  «опора  престола  >,  а  не  какое-либо 
другое  сослов1е,  какъ  казенная  реторика  иршбыкла  утвер- 
ждать, вопреки  очевидности  фактовъ.  Но  съ  XVIII  ввка  въ 
верхнихъ  ярусахъ  нашего  государства  отшибло  историческую 
память  и  утрачено  живое  понятие  и  чувство  нераздельной, 
непосредственной  связи  Самодержав1я  съ    Землей. 

Если  бы  наша  государственная  практика  искренно  по- 
пробовала хоть  на  мпгъ  подняться  на  высоту  этой  истори- 
ческой и  народной  точки  зрълпя,  предъ  ней  раскрылись  бы 
новые  горизонты.  Она  очутилась  бы  наконецъ  лпцомъ  къ 
лицу  съ  Русскою  землею, — многими  бы  откровешями  озари- 
лась она!  Приметила  бы,  что  до  сихъ  поръ  большею  частью 
болталась  ногами  но  воздуху,  возилась  съ  маревами  да  при- 
зраками, и  что  пора,  слншкомъ  пора,  упереться  ногами  въ 
ночву,  поглядеть  наконецъ  въ  глаза  самой  настоящей,  дей- 
ствительной действительности.  Почувствовала  бы,  вероятно, 
и  практическую  необходимость  пребывать  поближе  къ  центру 
народной  жизни,  чтобы  постоянно  видеть  ее  п  слышать  ея 
голосъ,  —  а  не  пребывать  где-то  на  крайнемъ  рубеже  или 
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чуть  ли  не  за  рубежомъ  государства,  откуда  ея  не  видно  и 
не  слышно,  —  да  еще  въ  такомъ  неудобномъ  положенш:  у 
окошка,  специально  вырубленнаго  загЬмъ,  чтобъ  стоять  ли- 
цомъ  къ  Европе,  смотреть  въ  Европу  и  дышать  лишь  в'Ья- 
Н1ями  Запада!.. 

Она  наконецъ  вместила  бы  въ  себя — не  какую-либо  от- 
влеченную теорш  о  народе,  а  реальный  смыслъ  того  стати- 
стическаго  факта,  что  въ  Россш,  въ  одной  Европейской 
Россш,  за  исключетемъ  Царства  Польскаго  и  Кавказа,  по 
нов'Ьйшимъ  даннымъ  шестьдесятъ  восемь  милл1о- 
новъ  сельскаго  н  а  с  е  л  е  н  1  я,  и  только  восемь  город- 
скаго...  Т.  е.  почти  У 0°/0  перваго,  и  съ  неболыпимъ  10°/0 
втораго!  Фактъ  внушительный,  резко  отличающш  насъ  отъ 
Западной  Европы,  где,  хоть  бы  наприм'Ьръ  во  Францш,  на 
20  миллюновъ  сельскихъ  жителей  приходится,  если  не  оши- 
баемся, 17*Д  м.  городскихъ,  т.  е.  почти  равное  количество. 
Не  м'Ьшаетъ  посерьезнее  вдуматься  въ  значение  таковаго 
процентнаго  отношешя.  Фактъ  этотъ  внушаетъ,  что  у  насъ 
село  преобладаете  надъ  городомъ,  а  потому  селомъ  по 
преимуществу  и  долженъ  определяться  нашъ  государствен- 
ный типъ.  Онъ  внушаетъ  далее,  что  К  8  миллюновъ  не  могутъ 
почитаться  только  за  одно  изъ  сословш,  какъ  это  любятъ 
чинить  въ  Петербурге,  где  въ  либеральномъ  порыве  возмеч- 
тали даже  о  всесословной  волости!  Хорошо  «сослов1е»  въ 
90°/Й  населешя!  Это — целая  стих1я,  да  еще  преобладающая! 
Если  припомнимъ  только,  что  эти  90°/0  имеютъ  свой  осо- 
бенный, отличный  отъ  западно-европейскаго,  тысячелетнш 
строй,  собственный  своеобразный  юридическш  обычай  земле- 
владешя,  наследства,  семейныхъ  отношенш  и  пр.,  такъ  по 
истине  нельзя  не  изумиться  чудовищности  современныхъ 
притязанш  правительственнаго  Петербурга:  съ  легкомыспемъ 
истинно  Хлестаковскимъ,  или,  почетнее  сказать,  юной  ин- 
ститутки, тамъ  покушаются  игнорировать  сей  народный 
обычай,  подвести  жизненный  складъ  этихъ  90°/0  подъ  юри- 
дическш уровень  остальныхъ  10°/0  населешя,  навязать  имъ 
граждансше  законы,  вторгающдеся  въ  самыя  недра  народ  наго 
быта,  по  образцу  французскаго  Сос1е  сгп1,  согласно  съ 
юридическими  нормами  Германо-Романскихъ  народовъ, — да 
навязать    притомъ    всею  мощью  той  власти,  для  которой  въ 
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германо-романской  Европе  н'Ьтъ  с  правовой  >  нормы  и  которой 
сила  именно  въ  этихъ  90°/0!  Это  значило  бы  подточить  са- 
мую силу  въ  корни...  Не  худо  было  бы  вообще  и  известному 
разряду  русской  космополитствующей  мнтеллигениДи  вдумать- 
ся въ  содержаше  такого  неудобнаго  статистическаго  факта 
и  сообразить,  что  68  миллюновъ  народа  не  могутъ  дать  себя 
заслонить  фальшивымъ  «народомъ»,  т.  е.  фикщей  народа 
по  конституционному  образцу,  во  образе  какого-то  миша- 
тюрнаго  «представительства»,  и  что  ни  въ  какомъ  случае 
-жизнь  этихъ  68  миллюновъ  не  дастъ  себя  подчинить  деспо- 
тизму отвлеченныхъ  чуждыхъ  теорШ, — периодически,  чередою, 
одуряющихъ  интеллигентныя  головы.  II  многое  доброе  мо- 
жетъ-быть  поняли  бы  они  гбмъ  скорее  и  лучше,  ч-бмъ  скоръе 
п  лучше  просветилось  бы  понимаше  на  самихъ  высотахъ 
россшской  государственной  практики!... 

Догадаются  ли  наши  петербургские  практики  накопецъ, 
что  благосостояше  68  миллюновъ  не  способно  регулироваться 
петербургско-еврейскою  биржей;  что  въ  благосостоянш  уезд- 
нон  Руси — источникъ  и  секреть  благосостоятя  самого  госу- 
дарства; что  важнее  многпхъ  пегербургскихъ  сооруженШ. 
морскихъ  капаловъ  и  новыхъ  мостовъ  — всякая  лишняя  ты- 
сяча верстъ  шоссейной  дороги  среди  сельской  глуши,  столько 
страждущей  отъ  бездорожья;  что  «поощреше  народному  труду» 
не  можетъ  же  быть  предоставлено  какому  -  либо  частному 
благотворительному  «Обществу»,  а  есть  по  меньшей  мере 
задача  всего  правительства,  даже  наисущественнейшая  изъ 
его  задачъ?  Убедятся  ли  наконецъ  въ  той  простой  истине, 
что  благоустройство  этихъ  68  миллюновъ,  или,  что  одно  и 
то  же,  доброе  земское  самоуправлеше,  лежитъ  въ  основе 
всего  государственная  благоустройства,  что  .  последнее  не 
мыслимо  безъ  перваго,  и  что,  при  безурядип/в  сельской  Руси, 
дымъ  и  призракъ — иорядокъ  и  мощь  государства;  что  имен- 
но теперь  па  первомъ  плане  и  первою  заботою  правитель- 
ственною должно  быть — устранеше  безурядицы,  отъ  которой 
чуть  не  гибнуть  90°/0  русскаго  населешя,  возведете  этой 
местной  жизни  и  местныхъ  земскихъ  интересовъ  въ  перво- 
степенное государственное  значеше?  Едвали  на  этотъ  во- 
просъ  можетъ  служить  отввтомъ  то,  очевидно  побочное  вни- 
маше,  какое    оказывается,  напримЪръ.   въ  Петербурге  зада- 
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МИСС1Ю... 

Уразумъютъ  ли,  однимъ  словомъ,  что  и  кромъ  Цетер- 
бурга  есть  Россия,  и  что  Росшя  даже  вовсе  не  въ  Петер- 
бурге, —  что  пора  наконецъ  выйти  изъ  этой  ограды,  ни- 
когда можетъ  -  быть  на  время  и  нужной,  никогда  нарочно 
сооруженной  ради  оплота  для  правительственной  созида- 
тельной работы  отъ  нацюнальной  односторонности  и  исклю- 
чительности, —  но  уже  давно  обратившейся  въ  какую  -  то 
фортещю  коснъющаго  отрицашя  русской  самобытности  и 
даже  жизни,  —  въ  цитадель  воинствующаго  противъ  рус- 
ской народности  европеизма!  Уже  ли  не  пора?  Нельзя  же 
въдь  продолжать  принимать  только  къ  свъдъшю  хотя  бы 
настоящее  состояше  Россш  и  бездействовать  въ  виду  68 
миллюновъ,  вошющихъ  противъ  водвореннаго  у  нихъ  го- 
сударственною практикою  безвлас™  вмгвст'В  съ  многолюд- 
ствомъ  всякихъ  начальствъ,  —  въ  виду  искусственная  раз- 
стройства  бытовыхъ  основъ,  въ  виду  наконецъ  современнаго 
экономическаго  положешя  этихъ  90°/0  населешя:  хлъба,  пи- 
шутъ,  осталось  у  крестьянъ  только  до  Рождества,  а  хлъба 
кругомъ  вдоволь,  да  купить  его  не  на  что,  заработковъ  нътъ, 
фабрики  стоятъ  или  сокращаютъ  производство,  распуская 
рабочихъ,  промышленность  въ  застой, — продавай  крестьянинъ 
и  скотъ  и  упряжь,  и  все  что  только  можно  продать,  сиди 
сложа  руки  шесть  зимнихъ  мъсяцевъ  на  печи  въ  качеств!) 
«исключительно  земледъльческой  страны»,  —  а  кругомъ, 
окрестъ,  несмътныя  естественныя  богатства,  ждунця  только 
рукъ  для  разработки  и  живаго  властнаго  верховнаго  почина, 
указашя,  помощи... 

Вотъ  что,  въ  концъ-концовъ,  для  русской  земской  жизни, 
значатъ  наши  слова,  показавппяся  въ  Петербурге  столь  не- 
практичными: «выйти  самодержавш  на  псторическш  народ- 
ный путь,  въ  живую  связь  съ  землею>... 


Земскш  вопросъ. 


О  трудности  согласить    юридическое  и  бытовое    право    въ  вопрос*    объ    освобождении 

крестьян!.. 

«День»,  25-ю  ноября  1861  г. 

Странное  место  занимаетъ  въ  нашей  столичной  жизни  и 
въ  нашей  литературе  тотъ  громадный  социальный  переворотъ, 
который  изв-Ьстенъ  у  насъ  подъ  скромнымъ  назвашемъ  «кресть- 
янскаго  вопроса»  или  «крестьянскаго  дела.» — Совершаясь 
въ  действительной,  а  не  въ  отвлеченной  среди,  охватывая 
сетью  своихъ  могучихъ  корней  всб  слои  нашей  историче- 
ской почвы,  проникая  во  все  изгибы  нашего  общественная 
быт1Я, — онъ,  тбмъ  не  мен^е,  въ  области  т^хъ  отвлеченныхъ, 
досужихъ,  призрачныхъ  интересовъ,  которыми,  по  большей 
части,  живетъ  и  пробавляется  наше  столичное  общество,  а 
съ  нимъ  и  наша  литература,  —  представляется  какимъ  -  то 
жесткимъ  постороннимъ  гвломъ,  упорно  не  разлагающимся, 
не  уступающимъ  никакимъ  усил1ямъ  химиковъ-теоретиковъ, 
не  подающимъ  даже  и  надежды  составить  съ  прочими  хи- 
мическими ингред1ентами — какое-нибудь  искусственое  хими- 
ческое третье.  Въ  немъ,  въ  этомъ  крестьянскомъ  вопросъ. 
есть  та  грубость  действительности,  та  дикость  и  сырость 
самородка,  полнаго  внутренней  органической  силы,  которыя 
ставятъ  въ  неловкое  къ  нему  отношение  нашихъ  прогресси- 
стовъ,  доктринеровъ  и  либераловъ.  Въ  нашей  литературе 
крестьянский  вопросъ  едвали  не  считается  вполне  поре- 
шеннымъ,  —  и  занося  на  страницы  псрюдйческихъ  изданш 
сказашя  нашихъ  оффищальныхъ  летописей,  мы  вообще  о 
самомъ  вопросе  говоримъ  мало,  потому  между  прочпмъ,  что 
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большею  частью  не  знаемъ,  что  сказать,  какъ  отнестись  къ 
требовашямъ  быта,  и  ждемъ  указангй  или  отъ  событш,  или 
отъ  иностранпыхъ  экономистовъ. 

Отъ  послбднихъ,  конечно,  мы  никакихъ  указанш  и  не 
дождемся,  но  собьтя  ведутъ  свою  ръчь  неумолкаемо,  ръчь 
вгвщую,  хотя  плохо  нами  понимаемую  или  внимаемую.  До 
какой  степени  простирается  въ  этомъ  д-бл-б  непонимаше 
явлешй  народной  жизни,  со  стороны  лицъ.  отъ  которыхъ  мы 
въ  правъ  были  бы  ожидать  самаго  близкаго  знакомства  съ 
народомъ, — читатели  могли  видеть  изъ  многихъ  статей,  по- 
мъщенныхъ  въ  областномъ  отдъл'Б  нашей  газеты.  Все,  что 
со  стороны  крестьянъ  противоречив  нашимъ  ожидангямъ 
или  отвлеченно  -  теоретическимъ  соображешямъ,  клеймится 
назвашемъ  «грубости»,  «тупости»,  «неблагодарности»,  «без- 
нравственности», или  же  -  въ  формахъ  более  кроткихъ,  не 
лишенныхъ  оттенка  снисходительности  и  сожалън1Я — назва- 
темъ:  «невежества»,  «неразвитости»,  «младенческаго  со- 
стоян1Я».  Такого  рода  приговоръ,  произносимый  самонадеян- 
ной теор1ей  тысячелетнему  историческому  быту  народа  и  всъмъ 
выработаннымъ  имъ  воззр'Ътямъ,  не  только  не  способствуетъ 
скорейшему  разръшен]ю  дъла,  но  напротивъ  того,  отдаляетъ 
самое  разръчпеше,  порождаетъ  тучи  недоумънШ  и  недоразу- 
мън1й,  и  ведетъ  къ  послъ,дств1ямъ  вреднымъ. 

Невольно  возникаетъ  вопросъ:  кто  устоитъ  въ  неравномъ 
споре,  тысячел-Бтнш  ли  бытъ,  или  же  теор1я,  зиждущаяся 
на  чуждыхъ  ему  основахъ?.. 

Но  не  только  въ  крестьянскомъ,  —  во  всякомъ  деле,  ка- 
сающемся нашего  общественнаго  бьтя,  являются  и  сталки- 
ваются два  начала,  два  созерцашя,  две  точки  отправлешя  и 
д'Бйствовашя:  начало  бытовое,  и  начало,  которое  въ  боль- 
шей части  случаевъ,  можетъ  быть  названо  юридически мъ, 
начало  внъшняго,  формальнаго  права:  оба  разнаго  пропсхо- 
ждешя.  Иногда,  при  неясности  вопроса,  при  взанмномъ  не- 
пониманш,  одно  начало  вторгается  въ  область  другаго  п  про- 
изводить въ  ней  дисгармонш,  разладъ  илп  искажетё  жизни. 
Иногда  регламентация  входитъ  въ  бытъ  и  подрываетъ  его 
бытовую  нравственную  силу;  иногда  же,  въ  области  законо- 
дательства, вы  встречаете  отдельный  черты  бытоваго  народ- 
наго  воззр-Бшя,   нисколько  не  согласующаяся  съ  общнмъ  ха- 
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рактеромъ  положнтельнаго  права.  Таковы,  напримъръ,  остав- 
леше  въ  подозр^ти,  значете  повальнаго  обыска  и  друпе 
остатки  нашего  древня  го,  на  6ыгб  основаннаго  законода- 
тельства, которые,  какъ  противоръчапце  требовашямъ  юриди- 
ческой науки,  признаются  большею  частью  нашихъ  ученыхъ 
юристовъ  явлешемъ  дикимъ,  невъжественнымъ,  подлежащимъ 
ломкъ  и  уничтожешю,  или,  по  крайней  м'Бръ,  внешнему,  на- 
сильственному регламентировашю. 

Но  нигд-Ь,  ни  въ  какомъ  другомъ  государственомъ  во- 
просе, эта  противоположность  двухъ  точекъ  зръшя,  бытовой 
и  юридической,  не  имъетъ  такой  важности,  какъ  въ  кресть- 
янскомъ  дъл'Ь,  по  его  бытовому,  земскому  значение  Здъсь 
она  немедленно  отражается  въ  самой  жизни,  въ  крестьян- 
скомъ  и  дворянскомъ  быту;  здъсь  теор1я  сталкивается  непо- 
средственно съ  упорнымъ  бытомъ  народа...  Очевидно  въ 
разръшенш  этого  жизненнаго  противоръ^я  мы  нуждаемся 
наиболъе... 

Прежде  всего  представляется  вопросъ:  можетъ  ли  бытъ 
и  могутъ  ли  требовашя,  органически  изъ  него  вытекнпя,  не- 
раздельно съ  нимъ  связанныя, — быть  подчинены  началу  юри- 
дическому, на  которомъ  основываются  и  держатся  инте- 
ресы помъщичьяго  сословия?  Очевидно — нътъ:  вопервыхъ  по- 
тому, что  задачею  всего  совершающагося  переворота  есть 
улучшение,  а  не  искажеше  быта;  вовторыхъ  потому,  что  по- 
ложеше  19  Февраля  1861  года  признало,  вопреки  ученш 
иностранныхъ  экономистовъ  и  юристовъ,  законность  бы- 
товаго  народнаго  воззръьпя,  ограничивъ  безусловное 
право  собственности  правомъ  крестьянъ  на  въчное  пользо- 
ваше;  втретьихъ  потому,  что  при  всей,  достойной  истинной 
похвалы,  покорности  нашего  народа  внешнему  закону,  все 
противоречащее  требовашямъ  его  быта  —  неминуемо  поро- 
дитъ  то  безобраз1е,  въ  которомъ  у  насъ  на  Руси  выражается 
безеознательный  протестъ  самой  жизни.  Это  безобраз1е  не 
только  не  желательно,  но  и  положительно  вредно,  и  требо- 
вать отъ  народа,  чтобы  онъ  отказался  отъ  началъ,  вырабо- 
тапныхъ  всею  его  истор1ен,  было  бы  равнозначительно  тре- 
бованш,  чтобы  онъ  говорилъ  не  своимъ  голосомъ  и  не  сво- 
имъ  Русскимъ  языкомъ,  отрекся  отъ  своего  ума  и  совъети, 
перем'внилъ  цв-втъ    глазъ,  волосъ,    физюлогическое  свое  по- 
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строеше.  Однимъ  словомъ  отмгъна  народ  наго  быта, — и  осо- 
бенно въ  одинъ  или  два  года  того,  что  сложилось  несколь- 
кими веками,  —  очевидно  невозможна;  объ  этомъ  и  думать 
нечего,  да  едвали  кто  серьезно  и  думаетъ:  попытки  и  тол- 
ки въ  этомъ  духе  и  смысли  происходятъ  большею  частью 
отъ  нашего  непонимашя  и  отчуждешя  нашего  образованная 
общества  отъ  Русскаго  народа. 

Затвмъ  представляется  другой  вопросъ:  можетъ  ли  быть 
принесено  въ  жертву  воззрешямъ  народнымъ,  можетъ  ли  быть 
отвергнуто  то  право,  которое  основывается  на  начале  юри- 
дическомъ?  Мы  отв-вчаемъ  положительно,  что  отвергнуть  его 
нельзя  безъ  нарушешя  справедливости,  потому  что  оно  уже 
само  жило  жизнпо  историческою,  было  признано  законода- 
тельством^ выразилось  законно  во  внъчннихъ  явлешяхъ,  со- 
здало, законно  же  и  естественно,  целый  разрядъ  особенныхъ 
гражданскихъ  отношешй,  имгветъ,  накопецъ,  на  своей  сто- 
роне довольно  почтенную  давность.  Мы  говоримъ  здесь  не 
о  самомъ  начали,  но  о  праве,  возникшемъ  изъ  начала  однаж- 
ды допущеннаго  нашею  общественною  жизнью.  Нарушеше 
этого  права  привело  бы  къ  разоренпо  ц^лаго  сослов1я  и  па- 
ло бы  всею  своею  тяжестью  на  невинныхъ,  на  техъ,  кото- 
рые былп  вовсе  непричастны  первоначальному  допущение  не- 
правды и  только  унаследовали  пбложете,  изменить  которое 
сами — они  были  не  властны.  Следовательно,  необходимо  со- 
блюсти все  требовашя  справедливости  относительно  матерг- 
альныхъ  интересовъ  помещичьяго   сословия. 

Разрешается  ли  эта  трудная  задача  современною  действи- 
тельностью? Едвали.  Съ  одной  стороны  крестьяне  отказы- 
ваются входить  въ  добровольный  соглашешя  и  продолжаютъ 
пребывать  въ  какомъ-то  смутномъ  ожиданш,  весьма  не  вы- 
годномъ  для  нихъ  самихъ  и  для  всего  государства  въ  от- 
ношенш  экономическому  Недостатокъ  добровольнаго  согла- 
шен1я,  при  всей  готовности  крестьянъ  подчиниться  закону, 
делаетъ  взаимныя  отношешя  ихъ  и  помещиковъ  странными 
и  неудобными,  а  отбываше  повинностей  весьма  непрочнымъ 
и  ненадежнымъ.  Ожидашя  же  и  недоумешя  крестьянъ  ме- 
шаютъ  имъ  приняться  за  трудъ  и  вступить  въ  новыя  усло- 
в1я  своей  жизни  съ  темъ  спокойств1емъ,  настойчивостью  и 
уверенностью,    который    даетъ    человеку    только    определен- 
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ность  его  положешя  — Съ  другой  стороны  помещики...  Но 
объ  нихъ  говорить  нечего  Ихъ  положеше  известно  всбмъ. 
Скажемъ  только,  что  если  мнопе,  предпочитая  скорейшую 
развязку  д'Ьла,  охотно  жертвуютъ  и  въ  состоянш  жертвовать 
значительною  частью  своихъ  настоящихъ  матер1альныхъ  вы- 
годъ,  то  такого  рода  образъ  д-бйств1я  для  менйе  богатыхъ 
большею  частью  невозможенъ,  да  и  не  желателенъ,  потому 
что  клонился  бы  къ  ихъ  разорешю. 

II  такъ,  какимъ  же  образомъ  выйти  изъ  этой  дилеммы, 
согласить  и  гг»  и  друпе  интересы,  примирить  требовашя, 
истекаюшдя  изъ  разныхъ  протйвоположныхъ  началъ,  права 
бытоваго  и  права  юридическаго,  удовлетворить  крестьянъ  и 
помъчциковъ,  и  такимъ  образомъ  содействовать  тому  вели- 
кому д'Блу,  которое  введено  въ  нашу  историческую  жизнь 
Положешемъ    19   Февраля   1861    года? 

Отвътъ  на  этотъ  вопросъ  предлагаемъ  мы  нашимъ  чита- 
телямъ  въ  следующей  за  пашей  передовою  статьею,  стать-в 
Д.  0.  Самарина.  Намъ  кажется,  что  она  разрвшаетъ  во- 
просъ вполне  удовлетворительно,  и  что  читатели  оггбнятъ 
всю  ея  современную  важность  и  благонамеренность  —  въ  серь- 
езномъ,  высокомъ  смыс.гв  этого  прекраснаго  слова,  къ  со- 
жал1)Н1Ю  опошлен  наго  злоупотреблешемъ.  Авторъ,  въ  разго- 
воре двухъ  лицъ,  сколько  возможно,  представилъ:  съ 
одной  стороны  воззр-вше,  опирающееся  на  начало  юридиче- 
ское, съ  другой  —воззрите  бытовое.  Это  последнее  известно 
намъ  только  по  отрывочнымъ  св'вдълшмъ,  только  но  отвле- 
ченнымъ  догадкамъ,  и  потому  мы  полагаемъ,  что  такое  (по 
возможности  полное)  систематическое  изложете  на- 
родной мысли,  знакомой  автору  по  опыту,  какъ  хозяину  и 
мировому  посреднику,  составляетъ  уже  само  по  себе  заме- 
чательное явлеше  въ  нашей  литературе.  Еслйбъ  большин- 
ство пом'вщиковъ  признало  это  бытовое  воззрите  и  неспра- 
ведливымъ,  то  оно,  въ  видахъ  собственнаго  интереса,  не  мо- 
жетъ  не  признать  его  какъ  могущественный  существующие 
фактъ,  который  необходимо  принять  въ  разсчетъ  и  сообра- 
жеше.  Практическая  же  сторона  д'Ьла,  по  мн-втю  нашему, 
способна  удовлетворить  обе  стороны,  не  нарушая  ни  чьихъ 
правъ,  соблюдая  выгоды  помвщиковъ  и  полное  уважете  къ 
народному  быту. 
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Впрочемъ  въ  этомъ  общемъ  дълъ  необходимо  общее  друж- 
ное содъйств1е,  и  мы  ждемъ  строгой  критики  и  оценки  отъ 
тбхъ  изъ  нашихъ  читателей,  которымъ  крестьянское  дъло 
вполнъ  знакомо  и  близко. 


Исторически  ходъ  дворянскат  учреждешя  въ  Роши. 

«День»,  2-го  декабря  1861  г. 

Такъ-называемое  крестьянское  дчьло  есть  въ  то  же  время 
и  дворянское  дыло:  оно  въ  равной  степени  затронуло  интересы 

КреСТЬЯНЪ    И    ПОМЪЩИКОВЪ,    ОНО    СДВИНуЛО    Оба    СОСЛОВ1Я  съ  ихъ 

в'Ьковаго  ПОДНОЖ1Я.  Едвали  движете  одного  не  находится  въ 
обратномъ  отношеши  къ  движешю  другаго, — но,  какъ  бы  то 
ни  было,  несомненно,  что  все  наше  дворянство  чувствуетъ 
въ  настоящую  минуту  невольную  потребность  отдать  себй 
отчетъ  въ  своемъ  современномъ  призванш  изначеши.  Каза- 
лось бы,  уступка  крестьянамъ  части  земли  и  права  на  лич- 
ную свободу  —  не  должна  была  бы  произвести  существенной 
перемены  въ  быту  и  общественномъ  положеши  помъщичьяго 
сослов1я, — точно  такъ  же,  какъ  произведенный  правительствомъ 
въ  Пруссш,  Саксонш  и  другихъ  странахъ  Западной  Европы 
выкупъ  крестьянскихъ  повинностей  помещику,  —  нисколько 
не  измънилъ  и  даже  въ  некоторой  степени  возвысилъ  и 
очистилъ  значеше  сослов1я  Нъмецкихъ  высокородныхъ,  вы- 
сокоблагородныхъ  и  просто  благородныхъ  (НосЬ^еЬогеп,  НосЪ- 
\\гоЫ^еЬогеп,  ^оЫдеЪогеп).  Во  всякомъ  случай  дворянство 
на  Западе,  въ  обстоятельствахъ  подобныхъ  нашимъ,  вовсе 
не  задавало  себ-в  тъхъ  тревожныхъ  вопросовъ  о  своей 
судьбъ,  какими  смущается  теперь  дворянство  у  насъ  въ  Рос- 
сш.  Почему  же  это  такъ?  Какая  тъсная  связь  существуетъ 
между  кръпостнымъ  правомъ  и  сословнымъ  значешемъ  дворян- 
ства? Отчего  могъ  родиться  самый  вопросъ — что  такое  Рус- 
ское дворянство  въ  настоящее  время?  и  что  же  такое,  въ 
самомъ  дълъ,  теперь — Русское  дворянство? 

Намъ  кажется,  что  разръшеше  этихъ  вопросовъ  необхо- 
димо для  нашего  общественнаго  сознашя,  особенно  въ  на- 
стоящую минуту,  въ  виду  дворянскихъ  съъздовъ  и  выборовъ. 
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открытыхъ,  открываемыхъ  и  имвющихъ  открыться,  въ  непро- 
должительнонъ  времени,  въ  разныхъ  губершяхъ  Россш  и  у 
насъ  въ  Москв'Б. 

Ответы  на  эти  вопросы  можетъ  дать  только  исторш,  и 
потому,  не  вдаваясь  въ  подробности,  постараемся  предста- 
вить въ  общихъ  чертахъ,  какъ  можно  ясн'ве  и  проще,  исто- 
рическш  ходъ  дворянскаго  учреждешя  въ  Россш. 

Въ  Россш, — это  уже  неоднократно  было  замечено,  —  не 
было  завоевашя,  какъ  въ  Западной  Европе,  не  было  ни  за- 
воевателей, ни  завоеванныхъ,  ни  феодаловъ,  ни  вассаловъ, 
вообще  никакнхъ  гвхъ  сословныхъ  стихш,  как!я  существо- 
вали и  еще  существуютъ  на  Западе.  Люди  въ  Россш  л/в- 
лились не  столько  по  происхожденгю,  сколько  по  наслед- 
ственному роду  занятгй,  и  эта  черта  проходитъ  сквозь  всю 
нашу  исторпо,  до  настоящего  времени.  Даже  въ  современ- 
номъ  уставе  о  податяхъ  мы  видимъ,  что  подлежатъ  записке 
въ  ревпзш  100  (или  даже  бол'ве)  разрядовъ  людей,  и  каж- 
дый изъ  этихъ  разрядовъ  им'ветъ  свои  права  и  обязанности. 
Всякой  согласится,  что  сословиями,  въ  смысле  Западномъ 
и\ъ  назвать  нельзя,  хотя  мы  и  говоримъ:  сослов1е  ямщиковъг 
лашмановъ,  горнозаводскихъ  крсстьянъ,  наборщиковъ  Мо- 
сковской Университетской  типографии,  служителей  арх!ерей- 
скихъ  домовъ,  и  т.  д.  Очевидно,  что  г.тавнымъ  основашемъ 
дъленш  служптъ  родъ  и  иидъ  занятга,  сопряженный  съ  эле- 
ментомъ  наследственности,  занятш,  свободно  и  естественно 
передаваемыхъ  отъ  отца  къ  сыну.  При  этомъ  однакоже  ни- 
чего похожаго  на  касту  не  было,  потому  что  перемена  за- 
нятш была  доступна  для  каждаго. 

Народъ  и  дружина,  служилое  и  земское  сослов1е  — 
вотъ  главное  д'ьлеше  Русскаго  населешя  въ  древней  Руси, 
и  въ  основанш  этого  дъмешя  лежало  то  же  начало,  т.  е. 
//<>"?<  занят? и,  а  также  и  отношеме  чхъ  къ  государству. 
Служилое  сослов1е  служило  непосредственно  государственной 
власти;  его  занят1е  было  —  служебное  ремесло.  Земля  также 
тянула  тягло  въ  отношеши  къ  государству,  служа  ему  пла- 
тою податей,  поставкою  войска  и  работою  на  служилыхъ 
людей.  Ея  занят1е  было:  возд'ьлываше  земли,  промыслы  и 
торговля. 

Мы  не  входимъ  зд^сь    въ  изс.твдовав1е    о    происхожденш 
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дружины:  составилась  ли  она  изъ  пришлецовъ  или  изъ  ту- 
земныхъ,  выделившихся  родовъ, — но  дело  въ  томъ,  что  когда 
сложился  государственно  -  граждански  строй  Россш,  высту- 
пило ярко  и  это  разграничеше  двухъ  сословш:  служила  го 
и  земскаго.  Земля  жила  обычаемъ,  подъ  закономъ  общин- 
наго  быта  и  общиннаго  поземельнаго  в  лад/вша;  служилые 
люди  не  составляли  общины,  не  знали  общиннаго  быта  и 
•общиннаго  влад,БН1я:  деятельность  ихъ  была  личная,  равно 
какъ  и  отношеше  къ  власти:  землю  получали  они  отъ  госу- 
даря, за  службу  и  вместо  жалованья,  въ  личное  пользова- 
ше  п  владеше,  въ  пожизненное  или  потомственное,  въ  по- 
местье или  вотчину.  Въ  пред'влахъ  служилаго  сослов1я  были 
разныя  степени,  или  своего  рода  чины,  обусловливавшие  и 
различный  видъ  службы;  жильцы,  дети  боярсюе,  дворяне,  и 
друпе;  эти  чины  не  передавались  наследственно,  и  сынъ 
боярпна  не  былъ  бояриномъ,  но,  оставаясь  въ  служиломъ 
сословш,  спускался  на  несколько  ступеней  ниже:  т.  е.  слу- 
жилое зваше,  или  вернее,  принадлежность  къ  служилому  со- 
словие всегда  удерживалась  въ  потомстве  и  была  наслед- 
ственною, —  сначала  по  обычаю,  а  потомъ  и  по  закону.  — 
Служилый  человекъ  по  этому  самому,  по  унаследованному 
имъ  роду  занятш  и  обязанностей,  весь  принадлежалъ  госу- 
дарству, и,  включенный  въ  списки,  состоялъ  въ  его  полномъ 
распоряжении  (еп  йшродпЫЩё),  былъ,  такъ  сказать,  на 
службе    отъ    рожден1я    до    смерти. 

Несмотря  однако  на  эту  наследственность  правъ  и  обя- 
занностей, служилое  сослов1е  не  носило  въ  себе  никакой 
аристократической  стихш.  Это  всего  лучше  доказывается 
местничествомъ,  страннымъ  учреждешемъ,  которое  имело 
для  служилаго  сослов]я  значеше  связующаго  и  сплачиваю- 
щаго  (по  замечан1ю  Хомякова)  цемента.  Действительно,  со- 
сите, котораго  все  значеше  заключалось  въ  наследственной 
службе,  должно  было  необходимо  вести  счеты  и  разечеты 
своимъ  служебнымъ  трудамъ,  потому  что  на  пихъ  единственно 
и  основывались  ихъ  права  и  преимущества,  объемъ  ихъ  вла- 
сти и  участ1я  въ  государственной  деятельности.  Честь  по- 
лагалась не  въ  древности  рода,  хотя  и  къ  ней  не  были  не- 
чувствительны наши  предки,  но  въ  службы  предковъ,  —  и 
потомокъ  Рюрика  (следовательно    безукоризненный,  кровный 
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аристокрашъ  съ  точки  зргЬн1я  Западной)  уступалъ  Салты- 
кову или  Бутурлину,  человеку  не  столь  древняго  происхож- 
дения, но  котораго  д'ъдъ  или  отецъ  исполнялъ  служебное 
д/вло,  высшее  по  значешю,  нежели  д'Ьдъ  и  отецъ  Рюрико- 
вича. Понятно,  что  начало  наследственности  и  предашя, 
взявши  силу  и  породивъ  местничество,  естественнымъ  ходомъ 
вещей  и  властш  обычая  преградило  вступлете  въ  служилое 
сослов1е  лицамъ  новымъ,  изъ  сословш  земскихъ,  которыя  не 
могли  опираться  на  заслуги  предковъ,  —  и,  действительно, 
кроме  Минина,  включегнаго  въ  служилое  сослов1е  съ  чи- 
номъ  думнаго  дворянина,  мы  другихъ  примеровъ  и  не  при- 
помнимъ. 

Первою,  значительною  реформою  въ  исторш  этого  сосло- 
В1Я — было  уничтожете  местничества  при  Царе  бедоре  Але- 
ксеевиче, уничтожеше  разрядныхъ  книгъ  и  учреждеше  бар- 
хатной книги,  въ  которую  записаны  были  все  древше  роды 
служилаго  сослов1я,  но  уже  не  на  основанш  службы  пред- 
ковъ, а  на  основанш  родословном?,.  Мы  думаемъ,  что  такого 
рода  учреждеше,  возникшее  отчасти  подъ  вл1яшемъ  Польши 
и  выдвигавшее  впередъ  древность  рода  и  начало  генеалоги- 
ческое, можетъ-быть  и  положило  бы  у  насъ  основаше  ари- 
стократы, которой  главнымъ  преимуществомъ  была  бы  служба, 
т.  е.  учаоче  въ  д-Ьлахъ  государственныхъ,  —  еслибъ  прин- 
ципъ  аристократический  не  былъ  противенъ  нашимъ  корен- 
нымъ  народнымъ  началамъ.  Пстор1я  обличила  несостоятель- 
ность такой  попытки.  Скоро  въ  лице  Петра  эта  попытка 
образовать  аристократпо  въ  Россш  была  сокрушена  смер- 
тельнымъ  ударом ъ. 

Табель  о  ран  г  ах  ъ,  несмотря  на  свое  Немецкое  про- 
исхождеше,  сделала  всякую  аристократе  въ  Р  о  с- 
С1и  невозможною.  Выдвинувъ  опять  на  первый  планъ 
не  происхождеше,  а  действительную  службу,  она  —  исклю- 
чительную привилепю  дворянства,  службу,  учаспе  въ  де~ 
лахъ  государственныхъ  и  достижеше  высшихъ  государствен- 
ныхъ званш  и  почестей  сделала  доступными  для  всехъ  со- 
слов1й  безъ  исключешя,  проводя  ихъ  по  лестнице  Немец- 
кихъ  чиновъ  или  ранговъ.  Еслибы  чинъ  означалъ  только 
должность  и  не  давалъ  правъ  дворянскихъ,  то  дворянство 
могло  бы  еще  не  смешиваться  съ  постоянно  прибывавшими  во 
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множестве  служилыми  людьми  не-дворянскагопроисхождешя. 
Такъ  въ  Германш  до  сихъ  поръ,  даже  высокш  чинъ,  сколько 
мы  знаемъ,  не  везде  даетъ  право  владеть  имешемъ  ВлМег- 
§и1, —  но  въ  Россш  этого  различая  никогда  установлено  не 
было,  и  чинъ  или  рангъ  получилъ  у  насъ  сословное 
значеше:  такимъ  образомъ  табель  разрушала  въ  существе 
родословный  или  аристократический  характеръ  дворянства. 
Воспоминашя  о  древности  своего  служилаго  рода  были  празд- 
нымъ  утешешемъ  потомку  древнихъ  бояръ,  сидевшему  ря- 
домъ  въ  совете  съ  пирожникомъ  Меншиковымъ  (таково  пре- 
даше),  съ  Н'Ъмецкимъ  солдатомъ  Минихомъ,  съ  Немецкимъ 
пасторскимъ  сыномъ  Остерманомъ,  и  со  всеми  гбми,  кото- 
рыхъ  заслуги  или  милость  Царская  возвели  на  высппя  сту- 
пени государственной  службы. 

Мы  забыли  сказать,  что  видовое  назвате  дворянъ.  озна- 
чавшее прежде  должность,  мало-по-малу,  силою  обычая,  пе- 
решло на  все  старое  служилое  сослов1е,  которое  въ  первое 
время  Петръ  окрестилъ  было  назвашемъ  шляхетскаго.  На- 
зваше  не  удержалось,  и,  очевидно,  что  онъ  самъ  не  отда- 
валъ  себе  яснаго  отчета  въ  названш  этого  сослов1я.  Первые 
преемники  его  пытались  сделать  изъ  служилаго  сослов1я 
шляхетство  или  Немецкую  аристократш,  думая  согласить 
это  начало  съ  табелью  о  рангахъ,  но  попытки  ихъ  были 
неудачны;  вспомнимъ  хоть  учреждеше  майоратовъ,  въ  по- 
сл'Бдств1и  отмененное. 

II  такъ,  что  же  представляется  намъ  въ  Россш  со  введе- 
темъ  табели  о  рангахъ?  Мы  видимъ  потомковъ  древняго 
служилаго  сослов1я,  записаннаго  въ  книге  древнихъ  ро- 
довъ, — съ  непременною  обязанностью,  но  не  съ  исключи- 
тельнымъ  правомъ  службы.  Сохраняя  свое  служилое  зна- 
чеше,  но  безъ  всякаго  прежняго  вл1яшя  на  него,  службы 
предковъ  и  древности  рода,  —  они  утратили  всякое  ро- 
довое, генеалогическое  или  аристократическое  зна- 
чеше,  безразлично  смешиваясь  съ  новопроизведепными  во- 
енными и  гражданскими  офицерами,  самаго  незнатнаго  про- 
исхождешя,  нередко  изъ  крестьянъ  и  бывшихъ  холоповъ. 
Эти  пос.гвдше  не  могли  гордиться  ни  древностью  рода,  ни 
службою  предковъ,  но  были  во  всемъ  равны,  а  нередко 
нмъли  и  преимущество  надъ  чиновниками  и  офицерами   изъ 
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древняго  служилаго  сослов1я.  II  тъ-  и  друпе  владели  крестья- 
нами, и  на  гвхъ  и  на  другихъ  работали  крестьяне,  видя  въ 
нихъ  людей  служилыхъ,  независимо  отъ  происхождетя,  и 
продолжая  считать,  по  до-Петровскому  обычаю,  свою  работу 
жалованьемъ,  даннымъ  пом'Ьщикамъ  отъ  царя  за  службу. — 
Теперь  ясно,  что  изъ  этихъ  элементовъ  не  могло  образо- 
ваться никакой  аристократы, — но  тогда  это  еще  не  всвмъ 
было  ясно. 

Самый  гибельный  ударъ  нанесенъ  дворянству,  какъ  со- 
словие, гбмъ  распоряжешемъ,  которому  дворяне  радовались 
тогда  наиболее,  —  именно  указомъ  Петра  III  о  вольности 
дворянства,  т.  е.  о  прав'Б  дворянъ  не  служить.  Древняя 
дружина  была  наконецъ  распущена,  и  такимъ  образомъ  со- 
крушено было  историческое  основаше  дворянскаго  сословья, 
именно  его  служилое  призваше  и  значеше  (родовое,  ари- 
стократическое значеше  было  еще  прежде  сокрушено  табелью 
о  рангахъ).  Изъ  превосходнаго  изел'вдовашя  г.  И.  Д.  Бе- 
ляева («Крестьяне  на  Руси»)  можно  видЬть,  что  этотъ  указъ 
о  необязательности  службы  для  помъщиковъ — породилъ  вол- 
нен1я  между  крестьянами,  вообразившими,  что,  вм-бсгб  съ 
службой  дворянъ  государству,  кончалась  и  ихъ  служба  дво- 
рянству,  имевшая  одно  общее  историческое  основаше. 

Вслъ'дъ  за  Петромъ  III,  Екатерина,  подтвердивъ  указъ  о 
вольности  дворянской,  собрала  распущенную  дружину  и  свя- 
зала ее  узами  привилегированной  сословности.  Т'Ьмъ  не  мен'ье 
ея  знаменитая  Грамота  не  могла  создать  Русской  ари- 
стократы. 

Если  арнстократпо  полагать  въ  древности  рода,  то  ни 
графъ  Разумовскш,  ни  вев  гв,  которымъ  фаворитизмъ  да- 
валъ  чины  и  титулы,  не  иогли  бы  принадлежать  къ  сословш 
дворянскому...  Но  такое  распоряжеше  (относительно  древно- 
сти рода)  не  только  не  было  возможно  послгв  пролома,  про- 
изведеннаго  табелью  о  рангахъ,  но  едвалп  даже  и  заявля  • 
лось  въ  то  время  кгвмълибо  изъ  дворянъ.  какъ  требоваше: 
до  такой  степени  это  не  въ  нашихъ  нравахъ,  что  несмотря 
на  всю  нашу  подражательность,  умъ  и  талантъ  не  подле- 
жали и  не  нодлежатъ  у  насъ  той  сословной  оц'Ьнк'Б,  какая 
существовала  и  существуетъ  въ  нълсоторыхъ  м-встахъ  на  За- 
паде. Вопроса  о  томъ,  напримгвръ.  (&&!?&№&  ли,  т.  е.  югБетъ 
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ли  «правоспособность»  объдать  за  придворнымъ  столомъ  сынъ 
сельскаго  священника,  Государственный  министръ  Сперанскш, 
у  насъ  никогда  бы  и  возникнуть  не  могло,-  тогда  какъ  въ 
Германш,  напр.  въ  Ганновере,  только  считающш  40  поко- 
лънш  генеалогической  линш — владъетъ  способностью  и  пра- 
вомъ  быть  принятымъ  ко  двору;  у  насъ  теперь  никому  и  въ 
голову  не  приходитъ,  чтобы  ыедоученый  Рюриков ичъ  имълъ 
болъе  правъ  на  службе,  чъмъ  ученый  кандидатъ  универси- 
тета, хотя  бы  происходившш  изъ  бывшаго  кръпостнаго  со- 

СЛ0В1Я,    И    Т.     П. 

Дал'Ье:  если  аристократш  полагать,  —  какъ,  между  про- 
чимъ,  въ  Англш, — въ  прав'Б  и  обязанности  непосредствен- 
наго  по  рождетю,  учас™  въ  дълахъ  государственныхъ,  то 
отмгьна  обязанности  служить,  которой  такъ  обрадовались 
дворяне,  дълала  и  это  основаше  невозможпымъ. 

Оставалось  только  дать,  безъ  особеннаго  основашя,  при- 
вилепи  дворянскому  сословпо;  онъ  и  были  даны,  но  конеч- 
но не  однимъ  древнимъ  родамъ,  уже  заслоненнымъ  новыми, 
а  древнимъ  родамъ  и  чинамъ,  дававшимъ  дворянское  достоин- 
ство. Такимъ  способомъ  образовалось  у  насъ  пожаловаше 
пот.омственнаю  дворянства — въ  смыслов  обратномъ  и,  какъ 
намъ  кажется,  несколько  неправильномъ  относительно  языка, 
т.  е.  не  въ  томъ  смысля,  что  слово  «потомственный  дворя- 
нннъ»  озпачаетъ  потомка  дворянъ,  а  въ  томъ,  что  будупце 
потомки  новопожалованнаго  дворянина  дълаются  дворяна- 
ми.— Доступъ  въ  дворянское  сослов1е  былъ  по  прежнему  от- 
крытъ  каждому,   по  .тбстницъ  ранговъ. 

II  такъ,  только  привилег'ш  давали  дворянству  тотъ  сослов- 
ный характеръ,  который  оно  имъло  въ  древности,  какъ  слу- 
жилое и  какъ  родовое,  и  который  утратило  съ  табелью  о 
рангахъ  и  съ  указомъ  о  вольности  дворянства. 

Главнъйшею  и  существеннейшею  привилеггею  было — кре- 
постное право,  право  владеть  землями  населенными, 
личностью  и  трудомъ  крестьннскимъ.  Крестьяне  продолжали 
по  прежнему,  по  стародавнему,  тянуть  тягло,  платить  пода- 
ти государству  и  отбывать  повинности  помгвщикамъ.  —  но 
сами  помъщики  были  уже  и  н  ы  е,  не  служилые  люди  и  не 
все  древняго  служилаго  происхождешя.  Всякой  оберъ  офи- 
церъ  делался  столбовымъ  дворяниномъ,   назывался  благород- 
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нымъ  (т.  е.  если  понимать  буквально,  ему  жаловались  бла- 
городные предки),  а  потому  могъ  быть  и  пом-вщикомъ. 

Такъ,  съ  разными  не  важными  изменешями,  продолжалось 
и  до  нашего  времени. 

19  Февраля  1861  года  уничтожило  на  веки  в-бковъ  кре- 
постное право,  а  съ  нимъ  и  существенн'вйцпй  при • 
знакъ  дворяне  к  аго  достоинства,  т.  е.  привилепю. — 
Въ  самомъ  деле,  чъмъ  йе  Гасй»  и  (1е  )иге  отличается  теперь 
дворянинъ  отъ  прочихъ  сословШ?  Населенными  землями,  по 
окон  чаши  выкупа,  будутъ  иметь  право  владеть  и  купцы  и 
крестьяне.  Избавлеше  отъ  гвлесныхъ  наказанШ  будетъ,  ве- 
роятно, когда-нибудь  распространено  и  на  проч1я  сослов1я. 
Избавлешемъ  отъ  рекрутства — пользуются  и  купцы, — да  эта 
повинность,  можетъ  статься,  будетъ  также  переорганизована 
правительствомъ.  Избавление  отъ  платежа  податей,  вероятно, 
не  избавитъ  отъ  платежа  поземельнаго  налога...  Что  же  ос- 
тается? Право  службы?  оно,  еще  со  времееъ  Петра  1-го, 
предоставлено  вевмъ.  Древность  происхождешя?  Но  какъ 
определить  ее?  Если  считать  древнимъ  родъ  —  хотя  бы  толь- 
ко сто.1"Бтнш,  то  значительную  часть  дворянъ  пришлось  бы 
исключить  изъ  дворяпскаго  сослов1я!  Поземельное  владеше? 
но  это  право  принадлежит*  въ  Русской  земле  вевмъ.  Бо- 
гатство? Оно  на  стороне  купцовъ,  капитал истовъ-торговцевъ, 
но  не  дворянства... 

Что  же  делать,   какъ  быть? 

Очевидно,  что  объемъ  и  определеше  земства  въ  насто- 
ящее время  расширились.  Распущенная  дружина  обращается 
домой,  въ  земство,  и  вносить  въ  него  новые  элементы. 
Въ  земстве,  мы  видимъ,  или  скоро  увидимъ,  два  начала,  две 
бытовыя  стихш:  начало  общины  и  начало  личности,  начало 
общиннаго  поземельнаго  владешя,  и  начало  личнаго  позе- 
мельнаго владевши,  общинниковъ-крестьянъ  и  лич- 
ныхъ  землевладе.тьцевъ,  большинство  которыхъ  едва- 
лп  не  исключительно  составляютъ  теперешше  дворяне.  Дру- 
г  и  х  ъ  деленгй  намъ  не  предвидится.  Взаимный  союзъ  этихъ 
двухъ  СТИХ1Й,  чуждыхъ  замкнутости,  исключающие  взаимную 
односторонность;  ихъ  искреннее  сближеше  и  дружное  дей- 
ств1е;  сближеше,  не  внешнее  только,  но  и  нравственное,  въ 
области  историческихъ  и  духовныхъ  общенародныхъ  началъ, 
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могли  бы  служить,    кажется  намъ,    залогами  богатаго  буду- 
щаго  развшчя... 

Но  это  въ  будущемъ.  А  что  предстоитъ  дълать  теперь, 
съ  сохранетемъ  верности  народнымъ  историческимъ  нача- 
ламъ,  о  томъ  мы  отложимъ  бесвду  до  сл^дующаго  раза. 


Дворянамъ  необходимо  определить  сеИ — что  они  такое  и  ч'Ьмъ  могутъ  быть. 

«День»,  9-го  декабря  1861  г. 

Въ  последней  статье  нашей  мы,  кажется,  показали  до- 
вольно ясно,  что  дворянство,  какъ  сослов1е,  утратило,  по 
нашему  убйжденш,  прежнюю  общественную  и  историческую 
почву:  корни,  связывавппе  его  съ  почвой,  съ  течешемъ  вре- 
мени, порвались  одинъ  за  другимъ,  и  наконецъ,  въ  нын^ш- 
немъ  году,  окончательно  порвался  и  послйдтй:  мы  говоримъ 
зд'Ьсь  объ  остальномъ  значены  дворянства,  какъ  сослов1я 
привклегированнаго,  т.  е.  влад'Ьющаго  крестьянами  на  кргв- 
постномъ  правъ\  Мы  уважаемъ  и  любимъ  историческое  пре- 
даше,  но,  т'Ьмъ  не  менг1>е,  признаемъ  вполне  разумность  такого 
историческаго  р&шешя,  и  не  думаемъ,  чтобы  кто  либо  изъ 
просв'Ьщенныхъ  дворянъ  Русскихъ  способенъ  еще  былъ  меч- 
тать о  возвращении  невозвратно-потеряннаго,  или  предаваться 
нраздньшъ  сожалътямъ  п  чувству  безсильной  досады.  Мы 
не  говоримъ  зд'Ьсь  о  дворянахъ  Остзейскихъ:  они— дЪло 
другое;  у  насъ  съ  ними  разныя  историчесюя  начала,  а  потому 
и  разные  выводы;  они  подлежатъ  д-Ьйствш  своей  историче- 
ской логики,  которая  не  замедлитъ  оказать  свою  силу  и  надъ 
потомками  гордыхъ  завоевателей-крестоносцевъ!  Но  мы,  Рус- 
ск1е,  вполне  понимаемъ,  что  образовательный  процессъ  Рус- 
скаго  государственнаго  и  гражданскаго  строя,  не  только  еще 
не  окончился  вполне,  но  воочпо  совершается  и  переживается 
нами,  и  что  намъ  остается  только  стать  въ  уровень  съ  требо- 
вашями  исторш  и  разуметь,  по  возможности,  самый  смыслъ 
этихъ  требованш.  Однимъ  словомъ,  дворянамъ  необходимо 
определить  себоз  самимъ,  что  они  такое,  и  тЬмъ  могутъ 
быть,  пристроить  себя,  отыскать  себЬ  почву  п  фундаментъ 
общественный. 
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На  этомъ  основанш  мы  см'Ьемъ  полагать,  что  все  вопросы, 
разсуждешя  и  соображешя,  ешь  этой  главной  задачи,  не 
только  преждевременны,  но  не  могутъ  быть,  даже  и  въ 
теорш,  ни  правильно  поставлены,  ни  правильно  разрешены. 
Нетъ  ничего  вреднее  въ  общественномъ  важномъ  д'Ьл'Б,  какъ 
неопределенное  выражеше  неопред'Ьленныхъ  желашй,  кото- 
рыхъ  практическую,  немедленно  применимую  къ  жизни  сто- 
рону уловить  невозможно,  и  которымъ  суждено  поэтому  оста- 
ваться праздными,  блестящими  фразами,  лишенными  всякая 
жизненная  содержашя  и  не  приводящими  ни  къ  какому 
существенному  результату.  Теоретическая  постановка  и  уяс- 
нение началъ  и  вопросовъ  совершаются  при  взаимномъ 
обмене  мыслей,  въ  среде  литературной  или  общественной: 
но  когда  вы  обращаетесь  къ  той  среди,  которая  призвана 
давать  вашему  предположешю  внешнюю  форму  и  полновесное 
значеше  положительнаго  явлешя,  вы  ставите  ее,  эту  среду, 
въ  сильное  затруднеше,  если  сами  пе  уяснили  себе  вполне 
вашей  собственной  мысли,  или  не  указываете  ни  средствъ.  ни 
практическая  пути  для  ея  осуществлегпя. 

Такъ,  наприм'Ьръ,  мы  считаемъ  совершенно  безсильнымъ 
и  празднымъ  требоваше,  заявленное,  года  три  тому  назадъ, 
на  дворянскихъ  выборахъ  въ  н^которыхъ  губершяхъ:  о  пере- 
мене судопроизводства,  о  введеши  суда  присяжныхъ  и  т.  п. 
Недостаточно  сказать:  это  следуетъ  переменить,  это  сльду- 
етъ  ввести:  укажите — какъ  переменить  и  какъ  ввести.  А 
именно,  нигде  это  слово  какъ — такъ  не  важно,  какъ  въ  во- 
просе о  судопроизводстве:  въ  этомъ-то  и  состоитъ  вся  задача. 
Не  знаемъ,  отдавали  ли  себе  сами  дворяне  ясный  отчетъ  въ 
томъ:  желаютъ  ли  они,  напримеръ,  процесса  обвинительная 
или  следственная?  вполне  ли  прпменимъ  къ  нашимъ  нравамъ 
первый?  не  нужно  ли  подумать  о  другихъ  формахъ  процесса? 
можетъ  ли  Франщя,  наследница  Римскаго  М1ра,  служить  намъ. 
въ  этомъ  отношешп,  образцомъ?  и  т.  д. — Не  знаемъ,  понимали 
ли  они  сами,  что  ихъ  собственное  требоваше  предполагаетъ  на- 
родъ  и  общество  какою-то  иЬи1а  газа,  белой  бумагой,  на  кото- 
рой они  сами  приглашаготъ  законодателя  писать — что  угодно  и 
какъ  угодно!  Понимали  ли  они,  что  судопроизводство,  одно 
изъ  важнейшихъ  отправленш  государственная  организма, 
такъ  тесно  связано  со  всЗшъ    общественпымъ    бьтемъ.    что 
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не  можетъ  быть  сочинено  вдругъ,  особенно  въ  Россш,  безъ 
предварительнаго  изучешя  народныхъ  юридическихъ  понятш 
и  требованш,  какою-нибудь  коммисс1ею  экспертовъ  или  уче- 
ныхъ  докторовъ  Римскаго  права!  Всб  эти  вопросы  едвали 
приходили  на  умъ  предъявлявшимъ  татя  желания... 

Мы  привели  этотъ  прюгвръ  для  того,  чтобы  показать,  во 
1-хъ,  всю  неосновательность  заявлетя  подобныхъ  неопред'Ь- 
ленныхъ  требованш,  и  во  2-хъ,  всю  несостоятельность  такихъ 
требованш  въ  настоящее  время,  когда  вопросъ  крестьянский 
еще  не  вполне  поконченъ,  и  мы,  дворяне,  сами  еще  не  знаемъ, 
что  мы  такое!  Эта  несостоятельность  становится  еще  очевид- 
нее, когда  дъ\ю  идетъ  о  приписке  къ  волостямъ  или  о  при- 
менены выборнаго  начала  къ  контролю  земскихъ  повинностей. 
\Оба  эти  вопроса  возбуждены  въ  нашей  литературе,  а  по- 
следнШ  возникъ  отчасти  вследств1е  обнародованяаго  прави- 
тельствомъ  и  предложеннаго  имъ  на  общее  обсуждете  доклада 
коммиссш,  учрежденной  для  пересмотра  устава  о  земскихъ 
повинностяхъ.)  Разсмотримъ  дело  поближе.  Дворянство,  утра- 
тивъ  свое  существенное  сословное  право,  сохраняетъ  однако- 
же  ту  внгбшнюю  обстанову    сословности,    которая    все    еще 

МОЖетЪ    раЗОбщИТЬ    ДВОРЯНСТВО    И    НИ31ШЯ  СОСЛОВ1Я,  и  положить 

между  ними  преграду  недовер1я  и  взаимнаго  непонимашя. 
Каше  глубоше  корни  пустило  недовер1е  крестьянъ  къ  по- 
мещикамъ,  о  томъ  единогласно  свидетельствуютъ  отзывы 
самихъ  помещиковъ  изо  всехъ  концовъ  необъятной  Россш. 
Мы  сказали  выше  въ  нашей  иервой  статье,  что  служилое 
сослов1е  распущено  и  возвращается  въ  земство,  -—но  мы 
должны  прибавить,  что  такому  возвращение  еще  мешаютъ 
разныя  путы,  каше- то  призраки  прежней  исключительной 
сословности,  за  которые  дворянство  въ  неведеши  своихъ 
собственныхъ  выгодъ  все  еще  держится  крепко.  Потерявъ 
прежнюю  почву,  оно  еще  не  стало  на  новую  и  находится 
теперь  въ  какомъ-то  странномъ,  уединенномъ  или  изоли- 
рованномъ  положенш.  Мы  убеждены,  что  приписка  дво- 
рянина, какъ  дворянина,  къ  волости  невозможна, — или,  по 
крайней  мере,  будетъ  явлешемъ  наснльственнымъ,  искус- 
ственнымъ,  и  нисколько  не  плодотворнымъ, — ц  что  точно 
такъ  же  безполезно  было  бы  теперь  соединеше  выборныхъ  отъ 
всехъ  сословш  для  контроля  земскихъ    повинностей,    пока 
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еще  не  р'Ьшенъ  самый  вопросъ  о  сословгяхъ,  пока 
крестьяне  и  помещики  не  развяжутся  между  собою,  пока 
разд'Ьляютъ  ихъ  предашя  о  полноправности  одного  и  о  без- 
правш  другаго  сослов]я.  Въ  самомъ  деле,  прежшя  основа - 
шя  поколеблены,  новыя  еще  не  определились  и  не  сознаны, 
духъ  сословный  еще  продолжаетъ  витать  въ  дворянстве,  и 
нашему  общественному  организму  недостаетъ  той  органиче- 
ской, нравственной  и  духовной  цельности,  которую  не  въ 
силахъ  заменить  никашя  искусственныя  связи. 

Прежде  ч^мъ  строить  здаше,  необходимо  подвести  проч- 
ный фундаментъ, — иначе  здаше  обрушится  безобразною  гру- 
дою камней  и  мусору.  Къ  ветхой  изношенной  одежде  не 
пришиваютъ  заплаты:  ветхая  одежда  разлезется  врозь  и  ее 
не  удержитъ.  Толковать  теперь  о  соединенщ  выборныхъ  для 
всбхъ  сословш,  приписке  къ  волостямъ  и  тому  подобномъ. 
мы  считаемъ  гбмъ  же,  что  строить  здаше  безъ  фундамента, 
или  пришивать  заплаты  къ  ветхому  рубищу. 

Поймемъ  же,  что  намъ  прежде  всего  сл^дуетъ  скинуть 
съ  себя  ту  ветхую  одёжу,  къ  которой  не  пришьешь  ника- 
кого лоскута  свежей  здоровой  матерш!  займемся  возведешемъ 
самаго  фундамента... 

Мы  полагаемъ,  что  Русскнмъ  дворянамъ  необходимо  было 
бы,  во  1-хъ,  вникнуть  въ  исторически*  ходъ  дворянскаго 
учреждения  и  проникнуться  сознашемъ,  что  дальнейшее 
существован1е  дворянскаго  сослов1я,  какъ  со- 
слов1я,  на  прежннхъ  основашяхъ,  после  великаго  дела 
1  9  Февраля  1861  года,  невозможно;  во  2-хъ,  отрешиться 
отъ  прежнихъ  воспоминанш.  безилодныхъ  сожалешй  и  отъ 
всякаго  духа  сословной  гордости  и  исключительности;  въ 
3-хъ,  устранить  все  перегородки,  которыя  отделяютъ  его  отъ 
народа,  какъ  въ  полптическомъ,  такъ  и  въ  нравственномъ 
смысле;    въ    4-хъ,    определить    свои  отношешя  къ  прочимъ 

СОСЛОВ1ЯМЪ. 

Таковы  обшдя  начала.  Ближайшей  же  заботою  дворянства 
должно  быть  применеше  къ  Положенш  19  Февраля  Устава 
о  выборахъ  и  Дворянской  грамоты,  т.  е.  III  и  IX  тома 
Свода  Законовъ.  Необходимость  такого  применешя  очевидна 
даже  и  при  сохраненш  начала  сословности:  прежнее  осио- 
ваше  праву  голоса  на  дворянскихъ  выборахъ  лежало  въ  при- 
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вилегш  кр'Ьпостнаго  права,  въ  извьстномъ  числв  душъ,  ко- 
торыми влад'Ьлъ  пом'Ьщикъ;  но  теперь  это  основаше,  съ  Ма- 
нифестомъ  19  Февраля,  уже  не  можетъ  иметь  никакой  силы. — 
Дворянство  Самарской  губернш  въ  начале  нын-Ьшняго  года 
уже  испросило  себе  дозволеше  на  пересмотръ  Устава  о  вы- 
борахъ,  и  объ  этомъ  дозЕОлеши  было  напечатано  во  всъхъ 
нашихъ  газетахъ.  Но  Самарское  дворянство,  сколько  мы  знаемъ, 
только  предъявило  желаше,  но  не  уяснило  себъ,  какъ  вос- 
пользоваться разр'Ьшешемъ,  и  не  определило  способа,  ка- 
кимъ  можетъ  совершиться  этотъ  пересмотръ  Устава. 

Мы  съ  своей  стороны  смгвемъ  думать,  что  никаше  обгцге 
вопросы  не  могутъ  быть  предметомъ  полезнаго  обсуждетя 
въ  теченш  двухнедельная  срока,  и  что  по  нашему  мн^нш 
было  бы  необходимо:  учредить  комитет ъ  изъ  чле- 
новъ  по  выбору  дворянства,  для  составлешя  проекта 
о  применены  къ  Положенно  1  9  Февраля  Устава  о  выборахъ 
и  законовъ  о  дворянскомъ  с  о  с  т  о  я  н  1  и .  Членовъ 
для  комитета  было  бы  довольно  двоихъ  отъ  каждаго  уезда; 
срокъ  занят1ямъ — полугодичный. 

Если  разрешеше,  данное  Самарскому  дворянству,  посл-б- 
дуетъ  и  для  дворянства  другихъ  губернш,  то  Росшя  можетъ 
вновь  увидать  то  величавое  зрълище,  какое  представляли  со- 
рокъ  восемь  губернскихъ  комитетовъ,  обсуждавшихъ  вопросъ 
объ  отмънъ  кръпостнаго  права  въ  1858  и  1859  годахъ. 
Въ  этихъ  комитетахъ  само  дворянство,  въ  виду  всей  Россш, 
собственными  руками  раздирало  свою  стародавнюю  привилепю, 
и  наконецъ  во  всеуслышаше  отреклось  отъ  своего  дворян- 
скаго  преимущества  и  произнесло  въчно  -  памятныя  слова: 
крепостное  право  отменяется  навсегда!  Теперь  дворянству 
предстоитъ  докончить  начатое  и  определить  свое  на- 
стоящее место  и  значеше  вюь  сословныхъ  привилепй  и  пре- 
имущества Предрешать  эту  задачу  невозможно.  Решеше 
должно  выработаться  постепенно,  при  взаимномъ  обмене  мы- 
слей и  соображенш.  Мы  полагаемъ,  что  инициатива  въ  этомъ 
деле  должна  принадлежать  дворянству:  это  будетъ  и  новымъ 
нравственнымъ  подвигомъ,  и  мудрымъ  политическимъ  дей- 
ствхемъ. 

Только  по  разрешенш  этого  вопроса,  можно  будетъ  съ 
дестаточнымъ  основашемъ  приступить  къ  разрешенш  вопроса 
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о  земскихъ  повинностяхъ,  объ  областномъ  управленш,  о  судо 
производстве  и  о  прочихъ  преобразовашяхъ,    необходимость 
въ  которыхъ  такъ  уже  гласно  заявлена. 

Только  тогда  станетъ  возможнымъ  всякое  общее  дружное 
д,Бйств1е,  сближеше  съ  народомъ  и  постепенное  возстанов- 
леше  цельности  нашего  государственнаго  организма... 

При  настоящемъ  разрыве  образованнаго  общества  съ  на- 
родомъ, оно  дрябло  и  лишено  всякой  общественной  силы, 
потому  что  н'Ьтъ  силы  вне  народной  и  исторической  почвы. 
Мы  указали  на  внгьшнге  пути  сближешя,  но  ихъ,  разумеет- 
ся, недостаточно:  почерпнуть  эту  силу  можетъ  общество 
только  окунувшись  въ  живительныя  струи  народнаго  духа. — 
Когда  мы  станемъ  строить  фундаментъ,  то  увидимъ,  что 
единственный  прочный  цементъ  для  стройки  можетъ  дать  намъ 
только  народность,  или  единство  общихъ  историческихъ,  ду- 
ховньгхъ  и  нравственныхъ  началъ  всего  Русскаго  общества 
и  народа. 


О  ценз* . 

«День»,  23-го  декабря   1861  I. 

Вероятно,  мнопе  изъ  нашихъ  читателей  будутъ  не  мало 
удивлены,  если  мы  скажемъ,  что  вопросъ  о  цензы  принад- 
лежим теперь  къ  числу  самыхъ  важныхъ  современныхъ  во- 
просовъ...  Они  важны  особенно  потому,  что  разрешеше  ихъ 
подлежитъ,  въ  настоящую  минуту,  обсуждешю  непо- 
средственно заинтересованныхъ  сторонъ,  и  можетъ,  весьма 
легко  и  скоро,  осуществиться  даже  и  на  практике: — хорошо 
или  дурно,  это  ужъ  д^ло  другое.  Въ  то  время,  какъ  наша 
литература  (по  крайней  мере  въ  лице  значительной  части 
своихъ  представителей),  отрешившись  отъ  чернорабочаго  тру- 
да, требуемаго  суровыми  задачами  современной  действитель- 
ности, облегчившись  отъ  груза  исторш,  —  убегаетъ  далеко 
виередъ,  или  въ  сторону  отъ  дороги,  на  просторъ  отвлечен- 
ности, где,  безъ  помехъ  и  препятствш,  созидаетъ  разные 
воздушные  замки, — истор1я  продолжаетъ  творить  свое  дело, 
созидая  изъ  исторического  матер1ала  разныя,  не  отвлечен- 
ныя,   но  практически- жизненныя,  нередко  уродливыя  явлешя. 
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Литература  становитъ  и  рЬшаетъ  несуществующде  вопросы, 
переживаетъ  сотый  или  двухсотый  фазисъ  своего  ускоренна- 
го,  отвлеченнаго  развития,  и  забываетъ  про  существующая 
въ  Россш  дМствительныя  органичесшя  силы,  которыя  одна- 
ко находятся  постоянно  въ  д-вйствш  и  постоянно  соверша- 
ютъ  свои  могуч1я,  хотя  бы  и  неправильныя  отправлешя, — 
отзывающаяся  благими  или  худыми  посл,вдств1ями  въ  жиз- 
ни многомиллшннаго  народа!..  Такъ,  сколько  намъ  помнится, 
литература,  увлеченная  интересами  Западнаго  м1ра,  прогля- 
дела въ  свое  время  появлеше  у  насъ  новаго  сослов1я  по- 
четныхъ  гражданъ,  возникшаго  на  новыхъ  для  нашей  исто- 
рш  началахъ,  и  проглядела  именно  потому,  что  самое  вни- 
маше  ея  было  обращено  въ  другую  сторону.  Такое  направ- 
леше  литературы  легко  объясняется  разными  историческими 
причинами,  но,  какъ  бы  то  ни  было, — въ  то  время,  когда 
мы  заняты  мечтами  несбыточными  или  осуществимыми  че- 
резъ  тысячи  .тбтъ, — у  насъ  подъ  глазами  незаметно  выро- 
стаютъ  крупныя  явлешя,  и  готовы  возникнуть  важныя  го- 
сударственный миры... 

Подъ  именемъ  г^енза  разумеется  въ  наше  время  на 
Западе  —  разм^ръ  поземельнаго  влад^шя,  или  имущества 
вообще,  или  какихъ  бы  то  ни  было  доходовъ,  дающш  чело- 
веку право:  участвовать  въ  общественныхъ  д/Ьлахъ  своей 
страны  посредствомъ  избрашя  представителей  или  въ  каче- 
стве представителя  — или  же  право:  принадлежать  къ  изве- 
стному сословш.  Мы  сказали:  на  Западе,  но  мы  должны 
прибавить,  что  это  Западное  начало  существуетъ  и  у  насъ, 
и  именно  въ  дворянскомъ  сослов1и:  известно,  что 
право  голоса  на  дворянскихъ  выборахъ  дается,  на  основа- 
нии закона,  определеннымъ  числомъ  душъ,  принадлежащихъ 
помещику  на  крепостномъ  праве.  Теперь  крепостнаго  права 
уже  не  существуетъ,  и  —  вотъ  почему  мы  утвержда- 
емъ,  что  вопросъ  о  цензе  весьма  важенъ  въ  на- 
стоящую минуту...  Оставляя  покуда  въ  стороне  всякое  раз- 
суждеше  о  Русскомъ  дворянстве,  перейдемъ  къ  оценке  идеи 
ценза  вообще. 

Мы  съ  своей  стороны  не  видимъ  вообще  никакого  нрав- 
ственнаго  основашя  для  идеи  ценза:  трудно  понять,  почему 
челов&къ,  владеющш  сотнею  десятинъ  земли,  признается  бо- 
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лЪе  способнымъ,  более  разумнымъ,  более  наде.теннымъ  тЬми 
условиями.  как1я  необходимы  для  поле.знаго  участья  въ  обще- 
ственномъ  д'Ьл'Б, — ч-Ьмъ  челов'вкъ,  обладающей  девяносто  де- 
вятью и  девятью  десятыхъ — десятинами?  Почему  меньшинство 
<имущихъ»  имгЬетъ  право  решать  участь  громаднаго  боль- 
шинства «непмущихъ?»  почему  это  громадное  большинство, 
составляющее  то  органическое  ядро,  которое  хранитъ  въ  себе 
всемьрно-историческую  идею  изв'Ьстнаго  народа,  —  должно 
быть  лишено  голоса  въ  вопросахъ,  непосредственно  до  него 
касающихся?  почему  листья  должны  себя  считать  привиле- 
гированнее корней,  безъ  которыхъ,  по  выраженью  известной 
басни  Крылова,    «не  стало  бы  ни  дерева,  ни  листьевъ»?! 

Защитники  ценза  утверждаютъ,  что  люди  «имущье»  более 
заинтересованы  въ  сохраненьи  твердаго  порядка  вещей,  въ 
усовершенствоваши  законодательства  и  вообще  въ  правиль- 
номъ  развптьи  гралданственности.  Другими  словами:  эгоизмъ. 
матерьальный  интересъ  служитъ  порукою  въ  томъ,  что  ни- 
чего противнаго  видамъ  этого  эгоизма  не  будетъ  предпри- 
нято! Не  говоря  о  томъ,  что  такого  рода  начало  безнрав- 
ственно, что  д'Ьло  идетъ  не  о  безразлично-твердомъ,  а  о  луч- 
шемъ  порядке,  что  яеимущье  приносятся  здесь  въ  жертву 
эгоизму  пмущихъ,  что  на  этомъ  основаньи  (напр.  въ  Пруссьи) 
едвали  когда-нибудь  уничтожилось  бы  крепостное  право. — 
мы  скажемъ  только,  что  это  начало  (т.  е.  начало  ценза), 
возникшее  на  Западе,  было  бы  неприменимо  къ 
Россьи.  У  насъ  не  такъ,  какъ  въ  Англьи,  гд'В  земля  со- 
ставляем собственность  только  какихъ-нибудь  сорока  тысячъ 
челов'вкъ;  не  такъ,  какъ  и  во  Францьи,  где  землею  распо- 
лагаем .мплльоновъ  восемь  собственниковъ  на  30  милльоновъ 
народонаселения  (за  точность  цифръ  мы  не  стоимъ,  —  не- 
сколько более,  несколько  менее,  это  все  равно);  у  насъ. 
нетъ  неимущихъ,  за  исключешемъ  самаго  ничтожнаго  числа; 
у  насъ  все  собственники  пли  землевладельцы: 
у  насъ  не  мыслимъ  крестьянпнъ  безъ  земли.  У  насъ  крестьян- 
ская община,  какъ  юридическое  лицо,  такой  же  земле- 
владелецъ,  какъ  и  любой  помещпкъ,  и  часто  более  круп- 
ный,  ч^.мъ  иной  дворянинъ... 

Итакъ  въ  этомъ    отношеньи    подобный    цензъ,    по  нашему 
мненью,  былъ  бы  лишенъ  всякаго  разумнаго  основанья. 
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Разсмотримъ  другое  возражеше.  Необходимо,  мыслятъ  не- 
которые на  Западе  и  у  н  а  с  ъ,  создать  сильное  замкнутое 
сослоьче  или  увеличить  силу  существующаго — учреждешемъ 
поземельнаго  ценза,  дающаго  право  вступить  въ  сослов1е  и 
исключающаго  изъ  него  всбхъ,  влад'Ьющихъ  землею  въ  мень- 
шемъ  разм^р^.  Положимъ  же,  что  вамъ  предоставлено  это 
созидаше.  Какой  цензъ  назначите  вы?  Если  вы  назначите 
высокий,  то  вы  составите  меньшинство,  сильное  матер1аль- 
нымъ  богатствомъ  только  относительно,  и  совершенно  без- 
сильное  предъ  большинство  мъ,  которое  и  въ  матср1альномъ 
отношенш  представляетъ  массу  поземельнаго  богатства  не- 
сравненно громаднейшую  (напр.  у  насъ  въ  Россш),  да  и  въ 
нравственномъ  и  политическомъ  смысле  несравненно  могу- 
щественнее меньшинства!  Напротивъ  того,  это  большинство, 
поставленное  къ  меньшинству  въ  отношеше  непр1язненное, — 
какъ  низшее  и  менее  привилегированное  къ  высшему  и  бо- 
лее привилегированному,  —  будетъ,  своимъ  центромъ  тягости, 
служить  опорою  всякому  враждебному  для  меньшинства  д^й- 
ств1ю...  О  несправедливости  же  нравственной  такого  высо- 
каго  ценза  мы  уже  говорили  выше,  но  повторяемъ  опять, 
что  земля,  находящаяся  или  имеющая  въ  скоромъ  времени 
перейти,  у  насъ,  во  владйше  крестьянства,  предста- 
вляетъ цифру  десятинъ,  безконечно  превышающую  количество 
десятинъ,  состоящихъ  во  влад^ши  помъчциковъ. 

Точка  зр'Ьшя  Западной  науки  постоянно  сбиваетъ  насъ  съ 
толку.  Мы  прочтемъ  Токвиля  или  хоть  Риля,  полагаю щаго 
необходимымъ  существоваше  поземельной  аристократы,  какъ 
силы  замедляющей,  тормозящей  и  уравновешивающей  (етеЪе- 
паггспйе  КгаЙ),  и  забываемъ,  что  тамъ  действительно — только 
крупное  землевладеше  образуетъ  эту  силу,  и  что  мелкая, 
вечно  дробимая  собственность  съ  одной  стороны,  или  съ 
другой  —  совершенная  безземельность  народа,  не  предста- 
вляютъ  никакой  тяжести  или  груза,  который  бы  давалъ  об- 
щественному судну  упоръ  противъ  натиска  волнъ  и  прихоти 
отвсюду  веющихъ  ветровъ,  противъ  разрушительнаго  дей- 
ств1я  противоположныхъ  политическихъ  стихш.  У  насъ  со- 
вершенно наоборотъ:  роль  Западной  аристократии,  вследств1е 
историческихъ  условШ,  исполняетъ  народъ,  самый  крупный 
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землевладвлецъ  и  наиболее  заинтересованный  въ  д^лгв  по- 
рядка. Продолжаемъ  наше  обсуждеше. 

Если  же  вы  для  вступлешя  въ  высшее  сослов1е  назначите 
цензъ  низкш,  то  отъ  этого  могутъ  выйти  сл-БдующДя  вред- 
ныя  посл,Бдств1я:  вопервыхъ,  вы  поставите  приманку,  которая 
будетъ  вытягивать  изъ  народа  лучине  его  соки,  и  эти  соки 
въ  вашей  среди  будутъ  лишены  своей  органической  произ- 
водительности. Напр.  если  бы  вы  объявили,  что  прюбръ,таю- 
щш,  положимъ,  100  десятинъ  земли  въ  частную  собствен- 
ность прюбр'Ьтаетъ  права  и  преимущества  высшаго  сосло- 
В1Я  и  прюбщается  къ  его  блеску,  то  вы  искусственнымъ 
образомъ,  какъ  садовникъ  изъ  земли,  будете  вызывать  на 
св^тъ  Божш  жалшя  произрастешя,  которыя  не  придадутъ 
вамъ  ни  силы,  ни  блеску.  Вы  разстроите  сплошную  кръчюсть 
общнннаго  быта,  вы  создадите  выходцевъ,  рагуепиз,  людей — 
ни  пава,  ни  ворона,  людей,  развращенныхъ  сознашемъ  сво- 
его случайнаго,  чисто  внъчнняго,  мнимаго  превосходства  надъ 
низшими,  менйе  богатыми  братьями.  Привилепи,  данныя  ку- 
печеству 3-й  гильдш,  заставляютъ  мъчцанъ,  во  изб-вжате 
рекрутства  и  другихъ  повинностей,  употреблять  всевозмож- 
ныя  усил1я,  чтобы  быть  въ  состояши  записаться  въ  гиль- 
д!ю:  так1е  купцы  не  составляютъ  силы  купечества  и  не  воз- 
вышаютъ  значешя  торговли.  Да  и  вообще,  къ  чему  строить 
заборъ,  если  приходится  растворить  ворота  настежь  (потому 
что  низкш,  легко  достигаемый  цензъ — тй  же  растворен- 
ныя  настежь  ворота)?  Если,  вслвдств1е  историческихъ  при- 
чинъ,  ворота  затворить  нельзя,  то  не  для  чего  и  забора 
ставить  Такого  рода  цензъ  могъ  бы  создать  ничто  въ  род-в 
Польской  шляхты, — вредной  общественной  стихш,  не  имею- 
щей ни  той  силы,  какую  даетъ  аристократическое  начало, 
ни  силы,  сознаваемой  въ  себй  массою  нростаго  народа,  съ 
которой  разд'Ьляетъ  шляхту  ложный  принципъ  превосходства, 
основаннаго  на  нроисхожденш,  или  на  другихъ  отличитель- 
ны хъ  признакахъ  въ  этомъ  родаз. 

Мы  уже  сказали  однажды,  что  видимъ  въ  нашемъ  буду- 
щемъ  общественномъ  устройстве  двгЬ  существенныя  бытовыя 
стпхш:  личнаго  землевладвшя  и  общнннаго  землевладения  и 
быта.  Само  собою  разумеется,  что  определить — что  именно 
разуметь  подъ  личнымъ  землевлад,БН1емъ  было  бы  необходп- 
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мо,  но  это  въ  сущности  не  должно  имъть  никакого  важна- 
го  значешя,  если  обе  стихш  будутъ  полноправны  и  равно- 
правны, и  не  будетъ  привилегий,  или  соблазна,  искусствен- 
но созданнаго,  для  перехода  одной  въ  другую.  Въ  этомъ 
отношенш  должна  быть  предоставлена  полнвйшая  свобода 
самой  жизни:  но  это  не  свобода,  если,  напримЪръ,  для  об- 
щины, для  ея  развипя,  затворивъ  крепко  всб  двери,  вы 
оставите  отворенною  только  одну  —  выходъ  изъ  общины  въ 
сослов1е  личныхъ  землевладельцев^. . 

Въ  заключете  скажемъ  несколько  словъ  о  н'Ькоторыхъ 
нашпхъ  прожектерахъ-либералахъ. 

Большая  часть  изъ  нихъ  и  невежи  и  деспоты.  Невежи 
они  потому,  что  не  знаютъ  и  знать  не  хотятъ  органической 
силы  того  историческаго  матер1ала,  изъ  котораго  они  дума- 
ютъ  строить  свое  либеральное  здаше.  Предъ  ними  сосна  и 
береза,  которымъ  они  велятъ  быть  мраморомъ,  а  такъ  какъ 
это  невозможно,  то  они  и  красятъ  дерево  подъ  мраморъ! 
предъ  ними  гранитъ, — они  воображаютъ  его  палиссандромъ 
и  красятъ  подъ  дерево!  Потомковъ  служилаго  и  пом'бщичь- 
яго  сослов1я  хот'Ьли  бы  они  заставить  быть  аристократ1ей  въ 
западномъ  смысле,  или  ввести  у  насъ  начало  ценза  позе- 
мельной собственности,  тогда  какъ  самый  крупный  земле- 
владъмецъ  есть  народъ,  въ  совокупности  крестьянскихъ  об- 
щинъ,  и  такъ  далее. 

Они  деспоты  потому,  что  истинный  либерализмъ  долженъ 
состоять  въ  признаши  правъ  самой  жизни,  следовательно  въ 
смиренномъ  отношенш  къ  требовашямъ  ея,  въ  искреннемъ 
стремлеши  понять  ея  часто  темный,  неразгаданный  языкъ; 
въ  уваженш  наконецъ  къ  историческимъ  началамъ  Русскаго 
народа, — а  всего  этого  и  не  замечается  у  нашихъ  псевдо- 
либераловъ.  Они  деспоты  потому,  что  считаютъ  весьма  из- 
впнительнымъ  для  своихъ  либеральныхъ  насажденш  безпо- 
щадно  терзать  землю  деспотическимъ  заступомъ  и  лопатой. 
Они  деспоты  и  потому,  что,  вместо  возбуждешя  самодеятель- 
ности въ  самой  жизни,  они  обращаются...  къ  м^рамъ  внъчн- 
нимъ...  Первымъ  действ1емъ  просвещеннаго  либерализма 
должно  быть  не  ограничеше  правъ  народа  возведетемъ  ка- 
кихъ-либо  новыхъ  сословныхъ  перегородокъ.  а  самоогра- 
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ничен1е, — и  этотъ  высокш  подвигъ  предлежитъ  теперь  Рус- 
скому дворянству!.. 

О  самоуничтоженш  дворянства  какъ  сослов1я. 

«День»,  6-го  января  1862  г. 

4  января  открыты  въ  Москве  дворянск1е  выборы. 
Все  совершилось  установленнымъ  порядкомъ;  засвдашя  про- 
исходятъ  въ  зал'Б  Благороднаго  Собрашя. 

Хотя  мы  цъмымъ  рядомъ  статей  уже  объяснили,  болйе 
или  мен'ве,  нашъ  образъ  мыслей  о  современномъ  значенш 
Русскаго  Дворянства,  —  однакоже,  въ  виду  открывшихся  вы- 
боровъ,  считаемъ  не  лишнимъ  подвергнуть  этотъ  вопросъ 
новому  разсмотр'Ьнпо.  Онъ  такъ  важенъ,  что  требуетъ  не- 
однократнаго,  дружнаго,  зр'Ьлаго  обсужден1я.  Нашему  вре- 
мени, благодаря  Бога,  выпало  на  долю  великое  историческое 
д'Ьло.  Посмотримъ  же,  какъ  отнесется  къ  нему  дворянство: 
явится  ли  оно  достойнымъ  своего  высокаго  жреб1я,  по  плечу  ли 
придется  ему  историческая  задача, — или  же  общш  уровень 
дворянскаго  сознашя  окажется  ниже  уровня  современныхъ 
крупныхъ  вопросовъ  и  только  обличитъ  историческую  несо- 
стоятельность этого  сослов1я  (въ  его  искусственномъ  вид'Ь)? 

Последнее,  разумеется,  немыслимо.  Наше  просвещенное 
Московское  дворянство,  вполне  понимая  важность  предсто- 
ящего д^ла,  стоитъ,  безъ  сомн'бшя,  вровень  съ  современ- 
ными задачами  и  достойнымъ  образомъ  закончитъ  старый 
перюдъ  своего  сословнаго  существования.  Вспомнимъ,  что 
взоры  всей  Роесш  устремлены  теперь  на  Москву,  и  что  ре- 
шете Московскаго  дворянства  послужитъ,  конечно,  руковод- 
ствомъ  и  для  дворянства  прочихъ  губершй.  Вспомнимъ,  что 
эти  дворянсше  выборы — уже  посл'вдн1е  выборы,  —  по 
крайней  м-врй  на  существующихъ  основашяхъ;  что  черезъ 
три  года  уничтожеше  кръ-постнаго  права  должно  совершиться 
окончательно,  и  что  новые  выборы  ни  въ  какомъ  случав  не 
могутъ  состояться  безъ  перемвны  самого  законоположешя  о 
дворянскихъ  выборахъ. 

Было  бы  мало  пользы,  еслибы  мы  на  выборахъ  увлеклись 
суетнымъ  желашемъ    «предъявить»   ту  и  или  другую    «либе- 
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ральную »  загвю,  въ  несбыточности  которой  мы  почти  сами 
уверены,  которой  осуществлеше  было  бы  несогласно  съ  ду- 
хомъ  и  историческими  началами  нашего  народа, — да  и  са- 
мимъ  намъ  представляется  въ  какомъ-то  неясномъ,  смутномъ 
вид-б!  Все  это,  нисколько  не  подвигая  дЬла,  произвело  бы 
только  новую  путаницу  понятш.—  Но  вредъ  былъ  бы  еще 
положительное,  еслибъ  къ  этому  общественному  д-влу  мы 
принесли  чувство  раздражешя  противъ  отмены  кр-впостнаго 
права;  еслибъ  источникомъ  нашихъ,  такъ-называемыхъ  ли- 
беральныхъ  тенденцщ  было  худо  скрытое  чувство  своеко- 
рыстной досады.  Смйшонъ  и  жалокъ  либерализмъ,  возросшш 
на  такой  почвъ1,  но  къ  чести  нашихъ  просв'Бщенныхъ  дво- 
рянъ,  мы  уверены,  что  подобное  сочетанге  тайныхъ  сожа- 
л-бнш  объ  утраченной  привилеии  кръшостнаго  права,  вмйсгв 
съ  соображешями  о  расширенш  общественной  самодеятель- 
ности,— подобное  безобразное  сочеташе,  говоримъ  мы,  у  насъ 
немыслимо. 

Н-бтъ,  отбросимъ  въ  сторону  всгв  эти  пошлыя  затйи  и 
опошленныя  поня'пя  и  выражешя:  либерализмъ,  консерватизмъ, 
оппозищя,  демократ,  и  т.  подобныя.  Всб  эти  выражешя 
Западнаго  общественнаго  строя  слишкомъ  условны  и  узки 
для  требованш  нашей  Русской  нравственной,  социальной  сво- 
боды, для  Русскаго  земскаго  м1ра.  Мы  должны,  прежде  всего, 
руководствоваться  самыми  широкими  началами  нравственными,, 
началами  общей,  высшей  правды,  любви  и  братства,  нача- 
лами историческими  и  народными.  Не  на  механическомъ 
равновъхш,  не  на  разсчитанномъ,  съ  недоверчивостью,  вза- 
имномъ  отношенш  изв'Бстныхъ  общественныхъ  силъ,  можетъ 
быть  воздвигнуто  Русское  общественное  здаше:  но  на  нача- 
лахъ  дружнаго  искренняго  союза  и  свободнаго  нравствен- 
наго  самоограничешя  этихъ  силъ... 

Но  возвратимся  къ  предмету  нашей  статьи,  къ  Московскимъ 
дворянскимъ  выборамъ.  Скажемъ  опред^лительн-Ье  наше  мни- 
те о  томъ,  что  предлежало  бы  теперь  совершить  дворянству, 
и  что — говоримъ  для  угвшешя  «либераловъ» — было  бы  п  о- 
либеральнОе  всякихъ  нел-Ьпыхъ  либерально  -  западныхъ 
загЬй,  вывело  бы  дворянство  изъ  его  уединеннаго  положешя. 
и  доставило   бы  ему  славу  высокаго  историческаго  подвига. 

Въ  ведомостяхъ  напечатана  ргвчь,  произнесенная  въ  пре*-- 
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шломъ  Декабре  мъся1гб  начальникомъ  Тульской  губерши, 
предъ  открьшемъ  дворянскихъ  выборовъ.  По  распоряженш 
высшаго  правительства,  какъ  сказано  въ  этой  рЬчи,  дворян- 
ство приглашается  къ  обсуждение  пяти  вопросовъ,  «непо- 
средствено  касающихся  интересовъ  м-встныхъ  землевладгьль- 
цевъ»,  и  между  прочимъ:  «о  соображешяхъ  дворянства  и 
предположешяхъ  онаго  по  пересмотру  дъйствующаго  нынъ 
устава  о  службе  по  выборамъ»,  и  «о  губернскихъ  земскихъ 
повинностяхъ,  устройстве  управления  ими  и  подлежащихъ 
къ  производству  изъ  сего  источника  расходахъ»...  ' 

Мы  просимъ  позволешя  у  читателя  увлечь  его  съ  собою 
въ  область  мечтанш.  Предположимъ,  что  памъ  бы  пришлось, 
по  поручепш  дворянъ,  писать  отв'Ьтъ  отъ  имени  Тульскаго 
или  инаго,  пожалуй  хоть  Московскаго  дворянства.  Вотъ  какой 
проектъ  ответа  мечтается  нашему  воображешю, — въ  редак- 
щи,  конечно,  неокончательной. 

«МК  Дворянство,  собравшись  на  дворянсюе  выборы,  въ 
первый  разъ  послъ  манифеста  19  Февраля  1861  года,  поло- 
жившая конецъ,  согласно  съ  желашемъ  самого  дворянства, 
существеннейшей  дворянской  привилепи,  крепостному  пра- 
ву,—  признало  нужнымъ,  прежде  всего,  выразить  единодуш- 
ное мните  о  настоятельной  необходимости:  скоръйшаго  раз- 
ръшешя  вопроса  о  вознагражденш  помбщиковъ  за  понесен- 
ный ими  значительный  ущербъ  въ  доходахъ  съ  ихъ  имгбн1й, — 
и  окончательнаго  полнаго  уничтожешя  всбхъ  остальныхъ 
слъдовъ  кръпостнаго  права,  такъ  долго  разъединявшая  дво- 
рянское сословие  съ  крестьянствомъ.  Пока  этотъ  вопросъ  не 
будетъ  разргвшенъ  по  возможности  удовлетворительно,  до 
тгьхъ  поръ  всъ  отправ.тешя  общественной  жизни  будутъ  па- 
рализованы и  никашя  существенныя  улучшешя  въ  админи- 
страции невозможны.  Но  выражая  такое  желаше,  дворянство, 
впрочемъ,  вполнъ  понимаетъ  всю  трудность  его  немедленка- 
го  исполнешя,  и  въ  терп'вливомъ  ожиданш  переходитъ  къ 
изъяснешю  своихъ  предположепш  по  вышеупомянутымъ  двумъ 
пунктамъ: 

«Первый  вопросъ,  представляющшея  собравшимся  дворя- 
намъ, — это  вопросъ  о  томъ,  ч-бмъ  становится  нынъ  дворян- 
ство съ  уничтожешемъ  существеннейшей  его  привилепи — 
кр'Бпостнаго  права? 
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«Какъ  ни  безнравственно  было  это  право,  оно  давало  дво- 
рянству ту  силу  и  крепость,  которыя  составляютъ  принад- 
лежность привилегированнаго  сослов1я  и  р-Ьзко  отличаютъ 
его  отъ  прочихъ  сословш.  Съ  отменою  кр'Ьпостнаго  права, 
дворянство,  какъ  сослов1е,  утратило  и  внутреннюю  силу,  и 
резкое  свое  отлич1е  отъ  другихъ  сословШ.  Ч'Ьмъ  отличается 
теперь  отъ  нихъ  дворянство?  Привилегиями?  Но  съ  уничто- 
жешемъ  привилегш  владеть  людьми,  какъ  собственностью, — 
привилегш,  оставгигяся  у  дворянства,  таковы,  что  оно  само 
единодушно  желаетъ  распространешя  ихъ  на  всЬ  прочгя 
сослов1я  и  признае.тъ  такое  распространеше  вполне  необ- 
ходимымъ,  и,  сверхъ  того,  не  противнымъ  и  видамъ  са- 
мого правительства.  Следовательно,  можно  надеяться,  что. 
черезъ  несколько  л4тъ,  этого  отлич1я  дворянскаго  сослов1я 
отъ  прочихъ  сословгй  существовать  не  будетъ:  что  же  остает- 
ся за  гвмъ?  Отлич1е  по  происэсожденгю?  Но  Русское  дво- 
рянство гордится  только  однимъ  Русскимъ  происхождешемъ 
и  всегда  признавало  и  признаетъ,  что  тщеславиться  поро- 
дою безнравственпо  само  по  себе  и  несовместно  съ  достоин- 
ствомъ  челов'Ьческимъ,  что  это  начало  несогласно  съ  духов- 
ными началами  Русскаго  народа  и  съ-  ходомъ  самой  исторш. 
Табель  о  рангахъ,  отомкнувшая  двери  Русскаго  дворянства 
для  лицъ  ваъхъ  сословш,  безъ  различгя  происхождешя,  на- 
полнила и  ежедневно  наполняетъ  списки  дворянъ  более  чъ'мъ 
на  половину,  сыновьями  купцовъ,  духовныхъ,  мЪщанъ  и  даже 
крестьянъ.  Если  бы  дворянство  вздумало  теперь  основывать 
привилегированную  замкнутость  сослов1я  на  начале  породы, 
то  ему  бы  пришлось  удалить  изъ  своего  собрашя  множество 
доблестныхъ  слугъ  Русской  земли,  присутствгемъ  которыхъ 
оно,  напротивъ,  гордится,  и  которыхъ  советы  принимаетъ 
съ  уважешемъ.  Очевидно,  что  начало  происхождешя  не 
им'Бетъ  никакого  существеннаго  значения  въ  учрежденш  дво- 
рянства. Такимъ  образомъ  съ  распространешемъ  остающих- 
ся дворянскихъ  привилегш  на  проч1я  сослов1я,  дворянству 
остается  одно  «нарицаше  благороднаго»  (какъ  сказано  въ 
законе),  при  всбхъ  неудобствахъ  сословности,  т.  е.  разъ- 
единенности   СЪ    ПрОЧИМИ    СОСЛОВ1ЯМИ. 

«Чтобы  выдти  изъ  такого  двусмысленнаго  положешя,  дво- 
рянству остается:   или    отменить    всъ-   эти  неудобства,   или 
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же  создать  дворянскому  сословш  новыя  привилегш,  устано- 
вить новыя  правила  для  вступлешя  въ  дворянство,  органи- 
зовать нечто  въ  род'в  Западной  аристократш.  Но  Русское 
дворянство  слишкоыъ  просвещено,  чтобъ  идти  наперекоръ 
исторш  и  созидать  то,  что,  несмотря  ни  на  какгя  попыт- 
ки, не  могло  выработаться  въ  теченш  тысячи  лътъ  истори- 
ческого существовашя  Русской  земли;  что  не  совместно  ни 
съ  началами  народными,  ни  даже  съ  степенью  развит1Я  со- 
временна™ общечелов'Ьческаго  просв'Ьщешя.  В  с  я  к  1  я  новыя 
привилег1и  дворянству  могли  бы  быть  даны  только  къ 
ущербу  прочихъ  сословш,  только  бы  стеснили  и  ограничили 
права  чуж1я,  и  еще  бы  более  уединили,  следовательно  бы 
и  обезсилили  новопривилегированное  дворянское  сослов1е — 
раздоромъ  и  враждебностью  отношешй  съ  сослов1ями  низ- 
шими. Нравственное  единство  и  цельность  Русской  земли, 
столь  желанныя  и  столь  необходимыя  для  ея  преусшвяшя, 
Пыли  бы  решительно  невозможны,  еслпбъ  въ  XIX  вике,  въ 
начале  втораго  тысячелет  ея  историческаго  бьтя,  было 
создано  новое  привилегированное  сословш  или  аристократ 
на  Западный  ладъ. 

Такимъ  образомъ  дворянство,  убеждаясь,  что  отмена  крЬ- 
постнаго  права  непреложно- логически  приводить  къ  отмвне 
всехъ  искусственныхъ  разделенш  сословш,  что  распростра- 
неше  дворянскпхъ  остающихся  привилегш  на  проч1я  сосло- 
вия вполне  необходимо,  считаетъ  долгомъ  выразить  Прави- 
тельству свое  единодушное   и  решительное  желаше: 

с  Чтобы  дворянству  было  позволено:  торжественно, 
иредъ  лицомъ  всей  Росс1и,  совершить  велпк1й 
ак'тъ  уничтожен]  я  себя,  какъ  сослов1я. 

Чтобы  дворянск]я  привилегш  были  видоизменены  и  рас- 
пространены   На   ВСе   СОСЛОВ1Я    въ   Россш 

За  т4мъ  возникаетъ  другой  вопросъ:  «гЬмъ  же  будутъ, 
какую  организащю  должны  получить  теперешше  дворяне? 

Дворяне  въ  настоящее  время  могутъ  быть  разделены  на 
два  разряда:  на  владеющихъ  землями  и  на  бсзземельныхъ. 
После дше  или  состоятъ  на  государственной  службе,  или  за- 
нимаются какимъ-пибудь  ремесломъ  и  торговлею,  и  такимъ 
образомъ  вступаютъ  въ  разрядъ  людей,  имеющихъ  съ  ними 
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однородное  заня'ие,  или  же  причисляются  къ  городамъ  и 
селамъ,  где  живутъ,  въ  качестве  простыхъ  обывателей. 

«Первые,  т.  е.  влад'Ъюшде  землями,  входятъ  въ  обшдй  раз- 
рядъ  личныхъ  землевладельцевъ,  образующейся  свободно  и 
естественно  изъ  лицъ  всбхъ  сословш,  вполне  равноправныхъ, 
безъ  различ1я  происхождешя  и  безъ  всякаго  поземельнаго 
ценза.  Ни  подъ  какимъ  видомъ  личные  землевладельцы  не 
должны  составлять  сослов1я  привилегирован  наго  и  не  должны 
им-вть  никакихъ  преимуществъ  предъ  общинниками-землевла- 
дельцами. Въ  д^лахъ,  касающихся  интересовъ  —  общихъ  и 
личнымъ  землевладъльцамъ  и  крестьянскимъ  общинамъ,  они 
вместе  составляютъ  обпця  собрашя  въ  каждой  округе,  по- 
средствомъ  выборныхъ;  въ  делахъ,  касающихся  только  кресть- 
янскихъ  общинъ,  они  пользуются  полнымъ  самоуправлешемъ, 
равно  какъ  и  личные  землевладельцы  въ  каждой  округе,  по 
деламъ,  непосредственно  къ  нимъ  относящимся. 

<  Сообразно  съ  этими  основаниями  долженъ  быть  переде- 
ланъ  и  уставъ  о  земскихъ  повинностяхъ. 

«Таковы  обпця  начала,  которыя,  собравшись  въ  послед- 
н  1  и  р  а  з  ъ,  старымъ  порядкомъ,  въ  обычное  урочное  дво- 
рянское собрате,  —  дворянство....  губернш  полагаетъ  въ  осно- 
ваше  всемъ  будущимъ  изменешямъ  о  своемъ  существованш. 

«Для  точнейшаго  же  определешя  какъ  самихъ  началъ, 
такъ  и  подробностей  ихъ  применешя  къ  практике,  равно  и 
для  изготовлешя,  согласно  требованию  Правительства,  обстоя - 
тельныхъ  предположены  и  проектовъ,  дворянство  признаетъ 
необходимыми 

1)  «Учредить  изъ  среды  своей  Комитетъ,  назначивъ  въ 
оный  не  менее  двухъ  членовъ  отъ  каждаго  уезда,  которому 
и  поручить  изготовить  требуемые  проекты  и  предположетя, 
согласно  принятымъ  дворянствомъ  общимъ  началамъ. 

2)  «Пригласить  литературу  къ  обсуждению  вопросовъ,  пред- 
ложенныхъ  дворянству,  и  протоколовъ  заседанш  Комитета, — 
какъ  необходимое  п  о  с  о  б  1  е  общее твеннаго  м  н  е- 
Н1Я  въ  общественномъ  деле.  Это  услов1е  представ  - 
ляется  неизбежнымъ,  чтобы  не  допустить  никакой  одно- 
сторонности въ  разрешены  столь  важной  и  трудной  задачи». 

Намъ  кажется,  что  такого  рода  отвьтъ  былъ  бы  вполне 
достоинъ  проеввщеннаго    дворянскаго    сослов1я.    Такое  дей- 
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ств1е.  являясь,  по  нашему  мнйшю,  необходимою  историческою 
ступенью  общественнаго  развит,  фундаментомъ  для  буду- 
щаго  общественнаго  здатя, — стяжало  бы  Русскому  дворян- 
ству почетное  м'Ьсто  въ  Исторш,  право  на  народную  благодар- 
ность и  славу  великаго  нравственнаго  исторического  подвига. 
Всяюя  же  проч1я  решетя  были  бы,  кажется  намъ,  несо- 
гласны съ  волей  и  началами  Русскаго  народа,  и  еще  бо.тве, 
къ  явному  вреду  дворянства,  разъединили  бы  его  съ  прочими 

СОСЛОВ1ЯМИ. 

Мы  полагаемъ,  что  дворяне  не  посвтуютъ  на  насъ  за  такой 
искреннш  и  прямой  сов'втъ  человека,  принадлежащего,  по 
происхождешю,   къ  ихъ   же  сред-Ь  и  сословш... 


ОтвЬтъ  А.  И.   Кпшелеву  ни  его  статью  о   цензь. 

«День*,  16  февраля  1862  г. 

При  всей  моей  готовности  сознаться  въ  неправильности 
моего  воззръ'шя  и  принять  вашъ  взглядъ  на  цензъ,  я  не  въ 
состоянш  исполнить  этого  же.ташя  уже  потому,  что  не  могу 
уловить  вашего  взгляда, — не  могу  понять  его.  Что  же  такое 
цензъ  по  вашему? — На  это  статья  ваша  не  даетъ  ответа, — 
и,  позвольте  мне  прибавить, — не  можетъ  дать,  потому  имен- 
но, что  вы,  какъ  мнй  кажется,  стоите  на  ошибочной  точкгв 
зръ'тя  и  усиливаетесь  разрешить  задачу  неразрешимую.  По- 
стараюсь выразить  свою  мысль  ясн^е. 

Такъ  какъ  я  не  нахожу  у  васъ  положительнаго  опредгв- 
лешя  ценза,  то  посмотримъ,  нельзя  ли  вывести  его  изъ  раз- 
ныхъ  м"встъ  вашей  статьи.  Вы  говорите:  «если  устанавливать 
цензъ  ради  пользы  одного  сословгя  и  въ  угцербъ  другимъ,  то 
цензъ  безнравствененъ,  а  вмести  съ  гбмъ  и  вреденъ  для 
т'Ьхъ,  въ  пользу  которыхъ  установленъ».  Если  вы  подъ  со- 
слов1емъ  разумеете  сослов1я  по  происхождешю,  то  тутъ  не 
зачгЬмъ  и  устанавливать  ценза.  Наприм'връ,  дворяне  въ  от- 
ношенш  къ  крестьянамъ  не  нуждаются  въ  ценз'в.  Если  же 
предположить,  что  такихъ  сословныхъ,  юридическихъ  и  бы- 
товыхъ  д-влешй  не  существуетъ,  то  вашъ  цензъ  именно  и 
создаетъ  сословге  привилегированное,  въ  ущербъ  другимъ.  На- 
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прим'Ьръ — въ  классе  землевлад'Бльцевъ  установите  цензъ  въ 
500  или  1000  десятинъ,  т.  е.  положите  правиломъ,  чтобы 
только  йМ'Бюпце  500  и  1000  десятинъ  землевладельцы  поль- 
зовались известными  политическими  правами,  —  и  вы  обра- 
зуете съ  одной  стороны  сословге  землевлад'Бльцевъ,  подходя- 
щихъ  подъ  услов1е  ценза  и  надъменныхъ  правами,  а  съ  дру- 
гой— сословге  не  подходящихъ  подъ  услов1я  ценза,  следова- 
тельно состоящихъ  въ  ущербы.  Цензъ  непременно  исключа- 
етъ  однихъ  и  возвышаетъ  значеше  другихъ,  следовательно 
устанавливается,  говоря  вашими  словами,  «ради  пользы  одно- 
го сослов1я  и  въ  ущербъ  другимъ».  Но  вы  такого  ценза  не 
хотите.   Поищемъ  другаго  ценза. 

Далее  вы  говорите,  что  цензъ  долженъ  быть  установленъ 
«ради  общей  пользы,  на  томъ  основанш,  что  заведывате 
общими  делами  должно  быть  поручено  лучшимъ  людямъ,  и 
что  приобретете  собственности  или  даже  обладаше  ею  есть 
до  некоторой  степени  признакъ  человека,  умеющаго  вести 
свои  дела  и  следовательно  способнаго  обсуживать  и  обшдя 
дела».  Я  совершенно  съ  вами  согласенъ,  что  заведывате 
общими  делами  должно  быть  поручено  лучшимъ  людямъ; — 
стало  быть,  по  вашему  мненш,  цензъ  есть  мерило  доброка- 
чественности или  способности  человека:  следовательно — 
свойствъ  чисто  нравственныхъ.  Какимъ  же  образомъ,  въ 
этой  области,  нравственной,  является  у  васъ  мерило  чисто - 
на-чисто  матергальное:  владейте  500  или  1000  десятинами? 
Хотя  вы  и  говорите,  что  приобретете  собственности  или 
владЪше  ею  есть  признакъ  уменья  вести  свои  дела  и  дела 
общественныя,  но  это  признакъ  совершенно  шатий  и  не- 
верный, особенно  по  отношенш  къ  собственности,  прюбре- 
таемой  по  наследству.  Я  решительно  не  понимаю,  почему 
недоучившгйся,  но  наследовавшш  огромное  состояте,  повеса- 
уланъ  правоспособнее  обсуждать  наприм.  законъ  о  цензуре 
или  о  свободе  слова,  или  объ  уголовномъ  судопроизводстве, 
чемъ  человЗжъ  умный,  образованный  и  много  мыслившш, 
владеющей  400  десятинами?  Это  определете  способностей, 
на  основанш  вещественнаго  и  количественнаго  мерила,  на- 
зываема™ цензомъ,  т.  е.  размера  собственности  и  дохода, — 
совершенно  произвольно,  неверно  и  имеетъ  въ  виду  пользу 
немногихъ  богатыхъ,  въ  ущербъ  другимъ,  менее  богатымъ. 
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Но  вы  сами  спешите  оговориться  и  прибавляете,  что  ко- 
нечно «цензъ  не  есть  безошибочный  признакъ  способности», 
и  что  «люди  заслуженные,  ученые  и  снискавипе  себе  ува- 
жеше  и  доввр1е,  должны  быть  допускаемы,  по  приговорамъ 
общества,  въ  число  его  членовъ».  Этимъ  самымъ  вы  унич- 
тожаете цензъ,  делаете  его  излишнимъ.  Къ  чему  же  цензъ? 
Люди  заслуженные,  снискавиие  уважеше  и  доввр1е,  посту- 
паютъ  въ  общество  вопреки  цензу,  а  люди  не  заслужен- 
ные, не  пользуюшдеся  ну  уважешемъ,  ни  довер1емъ,  дела- 
ются членами  общества  благодаря  цензу?!  Выходитъ, 
что  цензъ  только  для  этого  сорта  людей,  ради  ихъ  пользы, 
и  учреждается?  Где  же  тутъ  общая  польза? 

Но  вотъ,  кажется,  мы  подходимъ  теперь  къ  бо.тве  точ- 
ному объяспенш  ценза.  Вотъ  ваши  слова:  «посредствомъ 
ценза  только  определяются  размеры  и  виды  общаго  народ- 
наго  представительства,  разграничиваются  состояшя  и  избе- 
гается то,  чтобы  огромное  большинство  неимущихъ  не  да- 
вило, не  сокрушало  меньшинства  имущихъ». 

Разве  народное  представительство  не  можетъ  быть  опре- 
делено иначе,  какъ  посредствомъ  ценза?  Если  вы  скажете, 
что  только  получающш  известный  доходъ  можетъ  быть  изби- 
раемым^ то  такое  основаше  действительно  находимъ  мы  на 
Западе, — но  это  еще  не  говоритъ  ничего  въ  пользу  самого 
принципа.  Если  бы  совещаше,  для  котораго  требуются  де- 
путаты, имело  задачей  только  вопросъ  по  землевладешю,  то 
понятно,  что  тате  депутаты  должны  быть  назначены  отъ 
землевладельцевъ,  все  равно,  какъ  въ  деле  столярномъ  мо- 
гутъ  принимать  разумное  участье  одни  столяры;  если  бы  дело 
шло  о  крупной  собственности,  право  голоса  и  суждешя  без- 
спорно  принадлежало  бы  непосредственно  заинтересованными 
круннымъ  собственникамъ.  Но  когда  вы  говорите  о  народ- 
номъ  представительстве  вообще,  для  совещашя  по  вопро- 
самъ  общпмъ,  по  деламъ  земскимъ,  то  нетъ  никакого  осио- 
вашя  отдавать  предпочтете  имущимъ  более  предъ  имущими 
менее.  Мало  того:  интересъ,  эгоизмъ,  въ  этомъ  случае,  не- 
редко заставляютъ  имущихъ:  приносить  неимущихъ  въ  жерт- 
ву своимъ  корыстнымъ  видамъ.  Возьмите,  напримеръ,  Русское 
дворянство  въ  Западномъ  крае  въ  начале  XVII  века,  изме- 
нившее вере  и    народности  и  предавшее    народъ  п  страну 
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Польши,  ради  спасешя  своихъ  маетностей.  Возьмите  дворян- 
ство въ  Боснш,  въ  Чехш,  въ  самой  Россш,  везде  постоян- 
но отрекавшееся  отъ  своихъ  народныхъ  началъ,  ради  мате- 
р1альныхъ  выгодъ,  тщеслав1я  и  честолюб1я.  На  Азовскомъ 
Земскомъ  соборе,  при  царе  Михаиле  бедоровиче,  собствен- 
ники, землевладельцы,  требовали  немедленной  войны  съ  Тур- 
ками, а  несобственники,  те,  которыхъ  вашъ  цензъ,  вероят- 
но, оставилъ  бы  за  штатомъ,  объявили,  что  эта  война  для 
нихъ  разорительна,  что  Московская  волокита  и  лихоимство 
государевыхъ  бояръ  и  дьяковъ  для  нихъ  хуже  всякихъ  Ту- 
рокъ, — и  война  была  отложена  Действительно,  неимушде 
потерпели  бы  отъ  этой  войны  больше,  чемъ  имупце,  и  очень 
справедливо  указывали  на  то  зло,  съ  которымъ,  прежде  всего, 
следовало  правительству  бороться.  Если  бы  былъ  цензъ,  не 
было  бы,   вероятно,  дано  и  этого  полезнаго  совета.... 

Вы,  можетъ-быть,  укажете  мне  на  следующая  ваши  слова: 
«цензъ  вовсе  не  лишаетъ  неимущихъ  права  голоса:  они,  или 
малоимущее,  могутъ  составлять  особое  состояше  и  иметь  осо- 
быхъ  представителей  и  сословныхъ  распорядителей.»...  При- 
знаюсь вамъ,  эти  слова  для  меня  нисколько  не  разъясняютъ 
дела.  Если  у  васъ  и  имушде  и  неимущее  имеютъ  одинаковое 
право  голоса,  и  цензъ  не  даетъ  никакихъ  политическихъ 
преимуществъ  однимъ  передъ  другими,  такъ  что  же  онъ 
такое?  на  чтб  же  онъ? 

Можетъ-быть,  вы  хотите  разсортировать  людей  на  кате- 
гории, на  основанш  ценза?  вы  хотите,  чтобы  голосъ  богатыхъ 
слышался  отдельно,  голосъ  менее  богатыхъ  также  отдельно, 
и  т.  д.  Собственники  или  землевладельцы  могли  бы  тогда 
делиться  такъ:  землевладельцы  первой  статьи,  второй,  третьей. 
Такое  распределеше  можетъ  быть  легко  допущено,  и  если 
такова  ваша  мысль,  то  я  готовъ  въ  этомъ  отношенш  усту- 
пить вамъ,  если  только  это  распределеше  не  будетъ  ни- 
сколько клониться  къ  ущербу  неимугцихъ  или  малоимушшъ, 
т.  е.  не  сообщитъ  болыпимъ  статьямъ  ни  преимуществъ,  ни 
механическаго  перевеса  (въ  счете  голосовъ),  а  только  дастъ 
возможность  яснее  разслышать  голоса  представителей  каж- 
дой стороны  или  отрасли  общественнаго  быта.  Понятно,  что 
имеющш  100  т.  дохода  можетъ  смотреть  на  вещи  иначе, 
чемъ  получающш   100   р.,   и    какъ    несправедливо    было  бы, 
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отвернувшись  отъ  посл'Ъдняго,  выслушать  только  владельца 
стотысячнаго  дохода,  точно  такъ  же  было  бы  несправедливо 
выслушать  только  бедняка  и  лишить  богатаго  возможности 
высказать  свое  мн'Бше.  Вообще  мы  думаемъ,  что  народное 
представительство  должно  быть  основано  на  самыхъ  широ- 
кихъ  началахъ:  дело  идетъ  не  объ  игре  въ  голоса,  не  о  ме- 
ханическомъ  равновесш  мн'внш,  а  о  томъ,  чтобъ,  по  возмож- 
ности, высказана  была  мысль  каждой  стороны,  которая  на- 
ходится въ  особенныхъ  услов1яхъ  быта  и  могла  выработать 
себе  особую  точку  зр^шя.  Напр.  можно  бы  допустить  пред- 
ставительство отъ  крестьянъ  хл-вбопашцевъ  отдельно  отъ 
крестьянъ  промышленниковъ,  и  т.  д.,  словомъ  разделить  и 
крестьянство  также  на  разряды.  Мы,  разумеется,  только 
предполагаемъ  возможность,  а  не  предъявляемъ  это,  какъ 
требоваше.  Но  не  въ  этомъ  дело,  а  въ  томъ:  разве  это 
цензъ?  разве  это  тотъ  цензъ  избирательный,  сеня  ё1ес!ога1, 
сообщающш  политическая  права  и  преимущества,  цензъ,  ко- 
торый мы  отвергли  для  Россш  въ  статье  14  Л?  «Дня»,  и 
въ  защиту  котораго  вы  написали  возражение? 

Конечно,  не  тотъ,  и  позвольте  мне  сказать  вамъ:  объя- 
еивъ  себя  защитникомъ  ценза,  вы  сами  въ  сущности  его 
отвергаете,  говоря,  что  онъ  не  долженъ  быть  установленъ 
въ  пользу  одного  сослов1я  и  къ  ущербу  другимъ.  Въ  такомъ 
случае  намъ  съ  вами  не  трудно  было  бы  придти  и  къ  со- 
глашенш.  Но  къ  сожа.гвнш,  дальнейшая  ваши  объяснешя, 
мне  кажется,  основаны  опять  на  ошибочномъ,  по  моему  мне- 
шю,  взгляде.  Отчего  же  это  происходптъ?  Я  думаю,  отъ 
того,  что  вы  задались  задачею  неразрешимою:  сочинить  цензъ 
на  Русской  почве,  оставаясь  вернымъ  Русскимъ  народнымъ 
и  историческимъ  началамъ. 

Вы  нигде  не  высказываете  въ  вашей  статье — даетъ  ли 
вашъ  цензъ  кашя-либо  политичесюя  права  и  преимущества? 
Я  въ  праве  полагать,  что  вы  на  этотъ  вопросъ,  прямо  поста- 
вленный, будете  отвечать  отрящатсльно .  Между  темъ  изъ 
вашей  статьи  нельзя  вывести  иного  заключешя,  какъ  та- 
кого, что  вы  прог^ензурованному  сословш  хотите  дать  неко- 
торыя  прерогативы.  Иначе  не  о  чемъ  и  хлопотать,  не  зачемъ 
его  и  цензуровать!  Если  же  вы  «цензурованными  хотите 
дать  преимущества,    то,  стало  -  быть,  вы  установляете  цензъ 
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ради  пользы  одною  еослов/я  въ  ущерб*  другимь,  а  ведь  вы 
это  выше  сами  отвергаете! 

Вы  говорите:  «подле  общинъ  есть  целое ,  состояше — лич- 
ные землевладельцы,  которое  надобно  устроить,  и  для  него 
необходимъ  цензъ».  «Если  всякой,  влад'Ьющш  какимъ  бы  то 
ни  было  участкомъ  земли  (хоть  пятью  десятинами — приба- 
вляете вы,  для  примера,  ниже)  есть  членъ  этого  состояшя 
(землевлад'Ьльцевъ),  то  т'Ьмъ  самымъ  оно  уничтожается,  ибо 
обрекается  на  неисполнеше  цгвли  своего  существования».  По- 
чему?— я  этого  не  понимаю.  ВладЪлецъ  участка  земли,  хоть 
въ  5  десятинъ,  есть — 1р$о  ЫсХо — землевладелец!,,  следова- 
тельно членъ  землевладельческого  сослов1я.  Его  5  десятинъ 
могутъ  приносить  болъе  дохода,  ч-бмъ  другому  100  десятинъ, 
лежащихъ  впусти;  его  5  десятинъ  могутъ  быть  ему  дороже 
и  необходимее,  чймъ  вамъ  5.000  десятинъ.  Да  наконецъ, 
что  же  вы  сделаете  съ  этими  заштатными  мелкими  земле- 
владельцами? Повторяю:  я  допускаю,  что  внутри  землевла- 
дельческая сослов1Я,  когда  дело  идетъ  только  объ  интере- 
еахъ  крупкой  собственности,  толкуютъ  объ  этомъ  одни  круп- 
ные собственники,  отделяясь  отъ  прочихъ,  и  т.  д. — но  ведь 
это  частные  случаи,  а  мы  говоримъ  объ  общей  организацш 

СОСЛОВ1Я. 

Далее.  Вы  утверждаете,  что  у  насъ  долженъ  быть  классъ, 
имеющш  назначешемъ  вести  впередь,  и  эту  обязанность 
относите  вы  къ  землевладельческому  сословш,  «сильному 
образовашемъ»  и  съ  достаточнымъ  состояшемъ,  для  чего  оно 
должно  быть  ограждено  отъ  вторженш  въ  него  мелкихъ  зем- 
левлад'Ьльцевъ.— Но  ведь  это,  другими  словами:  поземельная 
аристократ1я,  входъ  въ  которую  ограждается  цензомъ?  Вопер- 
выхъ — я  не  допускаю  въ  теорш  никакого  штемпелеваннаго 
передоваго  сослов1я,  кроме  того,  которое  само  собою  обра- 
зуется изъ  всехъ  общественныхъ  силъ  (умъ,  талантъ,  знаше, 
капиталь  и  пр.),  образуется,  не  формулируясь,  не  замыкаясьг 
не  ограждаясь,  не  кристаллизируясь,  не  отверждаясь,  не  на- 
девая мундира  передоваго  сослов1я,  но  действуя  на  осталь- 
ныхъ  члеяовъ  общества — свободнымъ,  еетественнымъ  вл1ян1- 
емъ  и  подчиняясь  только  бытовымъ,  а  не  юридическимъ 
услов1ямъ.  Спрашивается — куда  впередъ  повело  бы  передовое 
сослов1е  народныя  массы, — положишь,  въ  некоторыхъ  Запад- 
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выхъ  губершяхъ,  да  хоть  и  у  насъ,  при  нашемъ  разрыве  съ 
народомъ?  —  Вовторыхъ,  я  не  вижу — что  и  въ  чемъ  мвша- 
ютъ  мелк1е  землевладельцы  или  истые  пролетарш,  какъ  вы 
ихъ  называете?  Если  они  лишены  образовашя,  такъ  образо- 
ванные пусть  и  будутъ  между  ними  передовыми  Это  сделается 
само  собой,  безъ  принуждешя  и  безъ  ценза.  Цензъ  можетъ 
только  отодвинуть  образованных!»,  но  малоимущихъ  на  заднш 
планъ...  Вы  боитесь,  что  общины,  вместо  Сибири,  станутъ 
извергать  изъ  себя  въ  землевладельческое  сослов1е  всю  свою 
«дрянь,  покупая  по  одной  или  по  две  десятины  для  своихъ 
безнадежныхъ. »  Если  они  точно  заслуживаюсь  Сибири,  такъ 
и  не  минуютъ  ея;  всякое  ихъ  преступлеше,  лишая  ихъ  граж- 
данскихъ  правъ,  избавитъ  васъ  отъ  такихъ  непрошенныхъ 
гостей, — а  потому  и  бояться  ихъ  нечего.  «Вместо  того,  чтобъ 
быть  прогрессивнымъ,  передовымъ  сослов1емъ»,  говорите  вы, — 
«мы  сделаемся  устроителями  домовъ  призрешя,  трудолюб1я, 
больницъ  и  проч.!»  Помогай  Богъ!  это  именно  дело  передо- 
ваго  зажиточнаго  сослов1я  заботиться  объ  обществен номъ 
благосостояния,  призревать  безпризорныхъ,  давать  способы 
лечиться  болышмъ  и  работать — беднымъ.  Прибавьте  къ  этому 
еще  школы,  гимназш  и  училища  для  необразованныхъ  зем- 
левладельцев'^.. 

Вы  опасаетесь,  что  мелше  собственники  образуютъ  въ 
землевладельческое^  сословш  большинство,  и  настоящимъ 
(?)  землевлад'Ьльцамъ  придется  отказаться  отъ  посещен  1Я  та- 
кихъ собранш...  Хорошо;  но  ведь  вы  не  лишаете  же  ихъ 
политическихъ  правъ,  если  даже  они  и  не  войдутъ  въ  ваше, 
огражденное  цензомъ,  сослов1е?  Въ  такомъ  случае  это  боль- 
шинство, лишенное  умныхъ  руководителей,  можетъ  явиться 
гораздо  опаснейшимъ  для  васъ,  разрозненное  съ  вами  «цен- 
зурной» перегородкой!  Не  лучше  ли  вамъ  подкрепить  себя, 
усилить  себя  этимъ  болыпинствомъ,  и  тутъ-то  и  показать 
свою  способность   «вести  впередъ?» 

Передовые  люди,  передовое  сослов1е!  Тутъ  какъ  разъ  гро- 
зитъ  опасность  оказаться  на  деле  не  передовыми,  а  форей- 
торами, о  которыхъ  говорится  въ  16  №  «Дня»,  форейторами, 
ускакавшими  впередъ,  порвавшими  постромки,  и  —  безъ  ука- 
зашй  кучера — сбившимися  съ  дороги!  Если  вы  сами  возстаете 
противъ    изолировапнаго    отношешя    дворянства  къ  нрочимъ 
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■сослов1ямъ,  то,  признаюсь  вамъ,  а  не  понимаю,  какъ  вы 
можете  желать  ценза,  который  долженъ  воздвугнуть  новыя 
преграды  между  вами  и  небогатыми,  мелкими  землевладель- 
цами, и  такимъ  образомъ  создать  особенный  видъ  аристо- 
краты? Повторяю:  если  это  передовое  сослов1е  должно  поль- 
зоваться преимущественными  правами,  то  это  будетъ  противо- 
речить всему  ходу  нашей  исторш,  выводамъ,  добытымъ 
нашею  эпохою,  всвмъ  основнымъ,  кореннымъ  народнымъ 
Славянскимъ  началамъ,  и  кажется,  вашимъ  собственнымъ 
убеждешямъ.  Если  же  вы  не  даете  крупяымъ  землевладель- 
цамъ  никакой  прерогативы,  такъ  цензъ  становится  совер- 
шенно излишнимъ.  Сортировать  же  себя  на  категорш:  круп- 
ныхъ  собственниковъ,  мелкихъ  собственниковъ,  кончившихъ, 
не  кончившихъ  курсъ  въ  университете,  владельцевъ  населен- 
ныхъ  и  яенаселенныхъ  им-бшй,  служащихъ  и  неслужащихъ, 
и  проч.  и  проч.,  на  основанш  разныхъ  статистическихъ 
данныхъ,  —  это  можетъ  быть  землевладельцамъ  вполне  пре- 
доставлено, если  есть  охота  или  надобность, — но  согласитесь, 
что  тутъ  н^тъ  ровно  никакого  ценза,  никакого  сепя  ё1ест,ога1. 
противъ  котораго  направлена  статья   14  №:. 

Что  касается  до  ценза  въ  древней  Руси,  то  во  1-хъ,  я 
не  вижу,  и  вы  этого  не  говорите,  чтобы  лучшге  люди  поль- 
зовались какими-либо  гражданскими  или  политическими  пре- 
имуществами передъ  средними;  во  2-хъ — это  было  д^лете, 
сделанное  для  сбора  податей,  для  того  чтобы  знать,  сколько 
людей  зажиточныхъ,  средняго  достатка  и  недостаточныхъ; 
это  былъ  своего  рода  кадастръ  личнымъ  доходамъ  каждаго, 
служившш  основашемъ  Русскому  тсоте-1ах.  Такъ  мне  ка- 
жется; я  впрочемъ  не  беру  на  себя  решать  эту  задачу  окон- 
чательно, безъ  тщательныхъ  изс.тБдовашй. 

Многое  можно  было  бы  сказать  и  еще  о  цензе,  о  его 
безнравственности,  о  его  значеши,  какъ  объ  одной  изъ 
условныхъ  формъ  общественнаго  устройства  на  Западе;  но 
ответъ  мой  вышелъ  п  безъ  того  длиненъ.  Къ  тому  же  я 
имелъ  целью  разсмотреть  собственно  ваше  возражеше,  съ 
искреннею  готовностью  сознаться  въ  своей  ошибке.  Однако- 
же,  кроме  ошибки  о  безконечно  превышающемъ  количестве 
десятинъ  у  крестьянъ,  сравнительно  съ  помещиками, — ошиб- 
ки, за  указаше  которой  я  вамъ  очень  благодаренъ, — я,  при 
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всемъ  желанш,  не  убеждаюсь  еще  вашими  доводами  и  про- 
должаю держаться  высказаннаго  мною  мн-втя.  Ваша  же 
статья  не  разъяснила  моего  недоум'вшя:  даетъ  ли  цензъ  какля- 
либо  политическая  права  и  преимущества,  и  если  даетъ,  то 
не  установляется  ли  онъ  въ  такомъ  случае — «въ  пользу 
одного  и  въ  ущербъ  другихъ  сословш», — что  вы  сами  такъ 
положительно  и  энергически  осудили  въ  начале  вашего  мн'Ь 
отвита. 


О  томъ  же. 

«День»,  23-го  февраля  1862  I. 

Мы  очень  рады,  что  полемика  наша  съ  А.  И.  Кошелевымъ 
прекратилась  такъ  скоро  и  привела  къ  рълпенш,  кажется, 
довольно  удовлетворительному  для  об'Ьйхъ  сторонъ.  Иначе  и 
быть  не  могло  при  взаимной  готовности  къ  сознанш  ошибокъ 
и  при  искреннемъ  желанш  истины.  Намъ  остается  добавить 
только  немного  словъ  въ  заключеше,  а  именно:  вопервыхъ, 
окончательно  воиросъ  этотъ  можетъ  быть  разръ,шенъ  только 
на  д?ьлп,  въ  примтшенш  къ  живому  факту,  къ  явлешямъ 
жизни,  которая  можетъ  представить  возражешя  совершенно  но- 
выя  и  не  предвидвнныя  арпоп;  поэтому  и  опредъмеше  подроб- 
ностей мы  считаемъ  теперь  преждевременнымъ;  вовторыхъ, 
въ  основами  статей  о  цензгв  Западныхъ,  а  отчасти  и  на- 
шихъ  публицпстовъ  большею  частно  лежитъ  забота  о  меха- 
ническомъ  уравнов^шент  голосовъ,  оц-вниваемыхъ  количест- 
венно, а  не  качественно,  о  правильномъ  расположены  «пру- 
и.инъ  гражданственности  новой»,  натиска  и  отпора,  воздМ- 

СТВ1Я    И    ПрОТИВОД'БЙСТВ1Я  раЗНЫХЪ     СОСЛОВ1Й    или    состоянш. 

Такъ  было  на  оапад-в.  Можетъ-быть,  такъ  будешь  и  въ  Рос- 
С1й,  но  въ  до-Петровской  Руси  было  еще  не  такъ, — что  мы 
и  виднмъ  на  нашихъ  Земскихъ  Соборахъ.  Въ  какой  степе- 
ни это  хорошо  или  дурно,  это  другой  вопросъ,  —  но  позво- 
лительно думать,  что  эти  два  начала,  начало  нравственное 
и  начало  формальное,  начало  оценки  качественной  и  оценки 
олпчественной,  начало  совещательное  и  начало  принуди- 
тельное —  подадутъ  въ  Русской  жизни  поводъ  къ  разнымъ 
столкновешямъ,  и  первое  не  вдругъ  и  не  такъ   легко  усту- 
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питъ  второму,  или  по  крайней  мере  изъ  этого  столкновешя 
образуется  какое-нибудь  новое  явлеше,  примиряющее  оба 
требовашя. — Что  же  касается  до  8ипга$е  ипН-ег8е1,  то  объ 
немъ  стоило  бы  поговорить  особо,  какъ  о  новомъ  виде  при- 
менена того  же  начала  формальной  количественности  къ 
мнение  народному, — что  мы  когда-нибудь  и  сд^лаемъ. 


Исторически  судьбы  Земства  на  Руси. 

«День»,   17-го  апреля  1862  *'.   *) 

Мы  сказали  въ  посл'Ъдшй  разъ,  что  независимо  отъ  сфе- 
ры государственной,  отъ  бытовой  жизни  народной,  отъ  де- 
ятельности народнаго  самосознашя  въ  общества,  есть  цъ- 
лая  область  внешней  гражданской  жизни  и  деятельности 
народа,  область,  противополагаемая  правительственной  среде 
и  чуждая  государственнаго  элемента,  которую  мы  назвали 
земство  мъ,  земщиною,  землею,  земскою  жизнью. 

Читатели  знаютъ  наше  мнете,  что  въ  Россш  не.  было 
общества  до  Петра,  въ  томъ  смысле,  какой  мы  даемъ  это- 
му слову, — за  то  Земля,  особенно  въ  первые  в-Ька  Русской 
исторш,  жила  полною  своею  земскою  жизнш,  и  земское  на- 
чало являлось  деятельною,  основною  стих1ею  нашего  народ- 
наго  гражданскаго  существовашя.  У  част]  е  Земли  въ  дълахъ 
государственныхъ,  во  сколько  эти  дела  касались  прямыхъ 
интересовъ  народныхъ,  участче — не  враждебное  власти  и  не 
ограничивавшее  формально  власти,  обусловленное  живымъ 
обычаемъ  и  тъснымъ  духовнымъ  союзомъ  Земли  и  государ- 
ства,— это  участ1е,  продолжавшееся,  почти  непрерывно,  до 
самаго  Петра, — не  только  прекращается,  но  почти  забывается 
и  становится  почти  невозможнымъ  после  революцш,  произ- 
веденной Петромъ  во  внешней  и  внутренней  жизни  Россш. 
Невольно  возникаетъ  вопросъ  —  какимъ  же  образомъ  могла 
такъ  легко  и  скоро  прекратиться  деятельность  той  стихш. 
которая  является  движущею  силою  всей  исторш  до- Петров- 
ской Руси:  куда    же    исчезла    сила,    способность,    привычка 


*)    См.   ст.   21.   22,   23   и   24  №№. 
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той  земской  жизни,  которая  почти  восемь  в-бковъ  сряду  вы- 
ражала себя  на  в'Ьчахъ  и  земскихъ  соборахъ? 

Если  мы  сличииъ  нашу  исторш  съ  истор1ей  Западныхъ 
государствъ,  то  ходъ  нашего  историческаго  развит1я  предста- 
вится намъ  въ  совершенно  обратномъ  направленш.  Везде 
народы  идутъ  отъ  ст-БСнен1я,  рабства  и  неволи  къ  свободе; 
везде  истор1я  являетъ  поступательное  движете  отъ  умствен- 
ной и  духовной  косности  къ  деятельности  мысли  и  духа, 
отъ  зверской  жестокости  законовъ  къ  законамъ  кроткимъ  и 
челов'Ьколюбивымъ.  Путь  нашего  развит1я  иной.  Отъ  денеж- 
ныхъ  пеней  и  отсутств1я  гвлесныхъ  наказанш  въ  Русской 
Правде  мы  приходимъ  къ  страшнымъ  уголовнымъ  казнямъ 
Соборнаго  Уложешя  при  царе  Алексее  Михайловиче;  отъ 
свободы  крестьянъ  къ  крепостному  праву;  отъ  вольнаго  и 
шумнаго  голоса  народа  на  в'Ьчахъ,  отъ  степеннаго  голоса 
Земли  на  земскихъ  соборахъ,  къ  мрачной  тишине  и  безглас- 
ности Русскаго  народа  въ  XVIII  и  въ  первой  половине  XIX 
века;  отъ  земской  жизни,  отъ  земскаго  участ1я  въ  д'Ьлахъ 
государственныхъ—  къ  мертвому  бездействш. 

Какая  же  причина  такого  страннаго  обратнаго  прогресса? 

Та,  между  прочимъ,  что  между  государствомъ  и  Землею 
не  было  той  среды,  которую  мы  называемъ  обществош,  и 
которая  — независимою  духовною  деятельностью  народнаго 
самосознашя — могла  бы  придать  силу  земской  стихш  и  сдер- 
жать напоръ  государственна™  начала:  въ  те- 
чение восьми  в^кобъ  не  создалось  у  насъ  ни  училищъ,  ни 
литературы,  и  гр-вхъ  нашего  всенародная  невежества,  на- 
шего нравственнаго  и  умственнаго  бездейств1я  далъ  времен- 
ную победу  стихш  деятельной,  но  чуждой  нашей  народно- 
сти... Мы  знаемъ,  что  такой  ответь  еще  не  объясняетъ  де- 
ла и  вызываетъ  новый  вопросъ:  почему  же  не  возникло  са- 
мобытной духовной  деятельности  въ  народе,  почему  же  рань- 
ше не  совершилось  того  движешя  въ  бытш  народномъ,  того 
перехода  отъ  безличности  непосредственнаго  народнаго  бы- 
т1я  къ  сознательной,  личной  деятельности  единицъ,  народъ 
составляющпхъ,  —  почему  не  образовалось  общества  въ  до- 
Петровской  Руси? 

Мы,  конечно,  не  имеемъ  притязашя  излагать  здесь  исто- 
рш земства  въ  Россш,  предоставляя    разработать  эту  бога- 
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тую  тему  нашимъ  молодымъ  будущимъ  дгЬятелямъ  на  попри- 
ще исторической  науки  (хотя  вполне  признаемъ,  что  только- 
эта  истор1я,  въ  совокупности  съ  истор1ей  государственной 
жизни  Россш,  можетъ  дать  вполне  удовлетворительный  от- 
в-втъ  на  вопросъ,  нами  поставленный).  Т'Ьмъ  не  менее  мы 
укажемъ  на  главныя  черты  нашего  историческаго  не  вн'Ьш- 
няго  развиты,  заявляя  притомъ,  что  высказанное  нами  за- 
м'Бчан1е  объ  обратномъ  поступательномъ  движенш  въ  нашей 
исторш  нисколько  насъ  не  смущаетъ.  Росс1я  носитъ  въ  се- 
бе, можетъ-быть  не  вполне  ясное  для  мысли,  но  несомнен- 
ное для  внутренняго  чувства  убеждеше,  что  она  еще  далеко 
не  свершила  своего  историческаго  поприща.  Не  только  окон- 
чательный выводъ  еще  не  подведенъ  истор1ей,  но,  проживъ 
тысячу  .твтъ,  мы  не  слышимъ  въ  себе  ни  старости,  ни  дрях- 
лости, ни  утомлешя,  а  напротивъ — почти  непочатой  запасъ 
свежей  жизни;  мы  слышимъ  въ  себе  силу  великую,  силу 
для  совершешя  нашего  историческаго  подвига,  нашего  при- 
явашя  въ  человечестве.  Можетъ-быть— мы  окажемся  недо- 
стойными ниспосланнаго  намъ  дара,  употребимъ  во  зло  на- 
шу силу  и  зароемъ  въ  землю  наши  таланты,  можетъ-быть — 
мы  будемъ  казнены  за  излишество  нашего  д  о  л  г  о  т  е  р- 
и^н1я,  смежнаго  съ  равнодуппемъ  къ  истине  и  къ  об- 
щественному благу,  —  все  это  можетъ  быть  и  не  быть:  это 
заЕиситъ  отъ  насъ  самихъ, — но  по  крайней  мере  мы  при- 
званы къ  великому  подвигу  и  памъ  даны  силы  для  подвига. 
Какой  же  это  подвигъ? 

Мы  сказали  однажды,  что  ч&мъ  выше  нравственный  идеалъ 
народа,  ч'бмъ  шире  и  свободнее  отъ  односторонности,  отъ 
узкой  определенности  народныя  начала,  Т'Ьмъ  труднее  вполне 
соответственное  ихъ  выражеше  на  земле,  темъ  необходимее, 
хотя  и  труднее,  полнота  сознашя  для  правильнаго  и  строй- 
наго  ихъ  проявлешя  въ  жизни.  Въ  такомъ  именно  положе- 
нш  находится  Росс1я  и  все  племена  Славянсшя.  Призван- 
ные именно  къ  подвигу  самосознашя,  Славяне,  преимуще- 
ственно предъ  всеми  народами,  казнятся  за  всякое  уклоне- 
ше  отъ  своего  духовнаго  призвашя  и  осуждены  обретать 
спасете  только  и  единственно  въ  деятельности  самосознашя. 
Вмъ  этой  деятельности,  внгь  нравственной  опоры  сознатель- 
ная духа,  нетъ  для  нихъ    спасешя    и  исхода,  и  потому-т 
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мы  видимъ,  что  никакая  вн-Ьшняя,  государственная  крепость 
сама  по  себ?ь  не  въ  силахъ  была  спасти,  не  спасаетъ  (и 
не  спасетъ)  Славянские  народы  отъ  внъчиняго  падешя  и  отъ 
утраты  своей  народности.  Ни  одно  Славянское  племя  не  было 
освобождено  отъ  этого  испыташя,  т.  е.  отъ  опасности  утра- 
тить свою  народность,  —  но  испыташе,  выпавшее  на  долю 
Россш,  тяжел-Ье  всвхъ,  потому  что  опасность  для  нея  яви- 
лась не  извнъ1,  а  извнутрп,  не  въ  видъ"  чужеземнаго  ига,  а 
въ  видъ"  соблазна,  не  во  внвшнихъ,  а  во  внутреннихъ  врагахъ... 

Мы,  по  видимому,  увлеклись  въ  сторону,  но  въ  сущности 
мы  нисколько  не  уклонились  отъ  нашей  задачи.  Мы  поста- 
вили только  ту  точку  зрвшя,  съ  которой  смотримъ  сами 
на  собьгпя  нашей  древней  исторш  и  съ  которой  единственно 
становится  возможнымъ,  полное  надеждъ,  примиреше  съ  по- 
степенным^ зам'Ьчаемымъ  въ  ней,  упадкомъ  народной  жизни... 

Познакомимся  же  съ  главными  чертами  этой  картины,  но 
предварительно  изложимъ,  въ  немногихъ  словахъ,  обицйвзглядъ 
на  значеше  государственнаго  и  земскаго  начала  К.  С.  Акса- 
кова, которому  собственно  и  обязана  наша  историческая  на- 
ука плодотворною  мыслью  о  Земли  и  Государстве,  какъ  о 
двухъ  основныхъ  началахъ  и  двигателяхъ  Русской  Исторш. 

« Въ  самыхъ  первыхъ  временахъ,  говоритъ  онъ,  въ  Сла- 
вянскихъ  народахъ  мы  встр'ьчаемъ  жизнь  общинную  съ  ея 
необходимымъ  проявлешемъ  —  сов?ьщангемъ,  носившимъ  въ 
древности  назваше  оуьча.  Живя  подъ  условгями  этого  быта, 
подъ  услов1ямп  правды  внутренней,  Славяне  являются  пле- 
менемъ  не  государственным^  не  ищущимъ  внбшняго  при- 
нудительнаго  устройства,  основаннаго  на  качали  внешней 
формальной  правды.  Отсюда  отсутств1е  формъ  и  регламента 
въ  ихъ  общественномъ  бытЬ,  отсюда  единоглас1е,  какъ  не- 
обходимое средство  общинныхъ  р-вшешй.  Но  удержать  этотъ 
высокШ  строй  было  трудно,  и  Славяне  вынуждены  были  по- 
становить у  себя  государство.  Признавая  государство,  какъ 
необходимость,  смотря  на  него,  какъ  на  средство,  а  не  какъ 
на  конечную  п/Ьль  или  идеалъ  своего  внутренний)  развит, — 
Северные  Славяне  (въ  Россш)  не  обратили  сами  себя  въ 
государство,  не  нзъ  себя  создали  его  устройство,  не  исказили 
своей  общинной  жизни1,  не  изменили  началу  своей  внутрен- 
ней свободы,  —  а  призвали   государство    изъ-за    моря,    какъ 
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явлеше  чуждое,  для  внъшняго  наряда  земли,  для  военнаго  и 
суднаго  д'Ьла,  для  ограждения  свободы  общинной  или  земской 
жизни.  Всъ  Европейсшя  государства  основаны  завоевашемъ: 
власть  явилась  тамъ  непр1язненною,  и  во  взаимныхъ  отно- 
шешяхъ  народа  и  власти,  съ  самаго  начала,  легла  вражда, 
не  покидающая  ихъ  во  все  течете  исторш  Русское  государст- 
во, напротивъ,  основывается  не  завоевашемъ,  а  доброволънымъ 
призвангемъ  власти.  Поэтому  не  вражда,  а  миръ  и  согласие  — 
его  начало.  Власть  явилась  у  насъ  званною,  не  враждебною, 
и  утвердилась  съ  соглас1я  народа,  на  начале  взаимной  довъ- 
ренности,  которой  народъ  съ  своей  стороны  никогда  не  из- 
мънялъ.  Это  разли<ие  въ  основанш  государства  въ  Россш  и 
Европе — опредъляетъ  исторш  и  той  и  другой. 

«Первоначально,  покуда  Росая  представляла  множество 
княжествъ,  соединенныхъ  между  собою  общею  земскою  связью 
и  сознашемъ  единства  Русской  Земли,  народъ  вездъ  сохра- 
нялъ  свое  въче.  Но  общинамъ  грозила  другая  опасность: 
обратиться  изъ  отдельной  общины  въ  отдельное  государство, 
что  нарушало  связь  между  общинами  и  единство  Русской 
Земли.  Когда  же  Москва  переломала  государственный  пере- 
городки, м-Бшавпия  цЬльной  жизни  народа, — образуется  еди- 
ное Русское  государство  и  единая  Русская  община  или  Зем- 
ля. Въ  Россш  являются  два  дъла:  дъло  земское  и  дъло 
государево,  два  главныхъ  разряда  людей:  люди  госуда- 
ревы, люди  служилые,  и  люди  земсше.  Государство  обра- 
щается къ  Зем.тв  за  совътомъ,  и  первый  Русскш  Царь  со- 
зываетъ  первый  Земскш  Соборъ.  Рядъ  соборовъ  продолжает- 
ся до  самаго  Петра.  Совещательный,  земскш  элементъ  про- 
является постоянно  и  всюду,  но  не  переступаетъ  свои  пре- 
делы. Въ  Земскомъ  Соборъ  не  было  никогда  ничего  прину- 
дительная и  насильственная;  онъ  былъ  только  голосомъ, 
думой,  мнъшемъ  Земли  и  собирался  лишь  по  призыву  госу- 
дарственной власти,  которая  никогда  не  видъла  въ  немъ  ни- 
какой для  себя  опасности,  никакого  ущерба  для  своего  до- 
стоинства»... 

Къ  этимъ  словамъ  К.  С.  Аксакова,  извлеченнымъ  нами 
изъ  многихъ  его  историческихъ  сочинений,  мы  считаемъ  не 
лишнимъ  прибавить  съ  своей  стороны  слъдуюищ  замъчашя. 

История  земства  въ  Россш  до    Петра    представляетъ  двъ 
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рЪзко  отличающаяся  одна  отъ  другой  эпохи:  жизнь  област- 
ную и  в?ъчевую  до  единодержаьчя  Москвы, — и  жизнь  Земли 
и  ея  участ1е  въ  д/влахъ  государственныхъ  по  уничтоженш 
удъловъ.  Собственно  въ  эту  эпоху  и  являются  въ  исторш, 
противополагаясь  другъ  другу,  какъ  самыя  начала,  такъ  и 
самыя  выражешя:  Земля  и  Государство,  земское  и  госуда- 
рево д^ло.  Вольно  и  шумно  раздавался  голосъ  народа  на 
безчисленныхъ  в'Бчахъ  Русской  Земли  въ  первые  вгвка  ея 
историческаго  существованья:  везд'Ь  кипела  местная  само- 
стоятельная жизнь,  безконечное  дроблеше  уд'вловъ,  создавая 
безконечное  множество  м'Бстныхъ  центровъ,  разносило  дея- 
тельность но  всбмъ  угламъ  и  захолустьямъ  тогдашней  Руси. 
Учаспе  общины  въ  д-Блахъ  мъстнаго  правительства  обезпе- 
чивалось  обычаемъ,  внешнею  близостью  общиннаго  населешя 
къ  правительственному  центру  и  немногосложностью  граж- 
данскихъ  отношенш.  Князь  и  его  дружина  были  постоянно 
на  виду  у  всего  народа,  и  въче  было  неизбъжнымъ  усло- 
шемъ  нхъ  общей  совместной  жизни.  Но  такое  состояше 
естественно  должно  было  прекратиться.  Если  бы  Русь  раз- 
дробилась на  безчисленное  множество  микроскопическихъ  го- 
сударству то  или  общины  заразились  бы  государственнымъ 
элементомъ,  всЬ  до  посл'вдняго  человека,  въ  противность 
природв  Славянской, — или  же  были  бы  подавлены  и  отяго- 
щены присутств1емъ  несоразмерной  съ  ихъ  объемомъ  и  на- 
селешемъ  государствеынной  власти  въ  миф  уд'вльнаго  князя. 
Въ  самомъ  д-бл'б,  если  представить  себ'Б  теперь  въ  малень- 
кой деревн'Ь,  на  м-бсгб  выбраннаго  изъ  деревенскихъ  же  жи- 
телей старосты,  какого-нибудь  влад'втельнаго  князя,  съ  значе- 
шемъ  и  характеромъ  государственнымъ,  —  мы  поймемъ,  что 
такое  неравнов,БС1е  отношенШ  было  бы  невыносимо. — Какъ 
бы  то  ни  было,  но  распри  и  войны  удъмьныхъ  князей,  со- 
перничество общинъ,  преграды  свободному  передвижение, 
промышленности  и  торговле,  при  иостоянномъ  сознанш  пле- 
меннаго  и  духовнаго  единства  Русской  Земли,  —  все  это  при- 
готовило наступлеше  другой  эпохи,  эпохи  Московскаго  еди- 
нодержав1я.  Общины,  повинуясь  историческому  инстинкту, 
пожертвовали,  волей  и  неволей,  своею  отдельною,  почти  го- 
сударственною самостоятельностью,  для  совмгвстнаго  и  друж- 
наго  развит,  для  единства  жизни  всего  Русскаго  народа,  всей 
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Русской  Земли.  Но  по  уничтоженш  уд-Ьловъ,  города  тотчасъ 
же  приходятъ  въ  упадокъ,  прежняя  деятельность  прекра- 
щается, и  народная  жизнь  не  представляетъ  съ  гбхъ  поръ 
никакого  поступательнаго  движешя.  ВЬча  умолкли,  самое 
назваше  исчезаетъ,  и  сохраняется  только  м/ръ,  мгрсная 
сходка  въ  посадахъ  и  селахъ.  Этотъ  мгръ,  это  совещаше  ца 
сходке,  есть  то  же  самое  начало,  которое  выражалось  и  на 
в-Бчахъ,  но  содержаше  было  иное,  и  предметомъ  совещанья 
были  не  интересы  всей  Земли  или  всей  области  какъ  преж- 
де, а  мелше  и  мирные  интересы  села  или  посада.  Въ  эпоху 
междуцарств1я  историчесюя  собьтя  дали  снова  многозначи- 
тельное земское  содержаше  народнымъ  сельскимъ  и  городо- 
вымъ  м1рамъ,  и  они  напомнили  прежтя  веча,  какъ  будто  и 
не  извйдадъ  народъ  цъмыхъ  вековъ  угнетешя  и  безмолв1я! 
Это  вечевое  начало,  выражающееся  теперь  въ  мгр>ь,  и  эту 
способность  расширить  его  пределы,  возвысить  его  на 
гтепень  великаго  земскаго  и  государственна™  дмла — убе- 
регъ  Русскш  народъ  и  до  нашихъ  временъ,  храня  въ 
немъ  для  Россш  залогъ  обновлешя  и  возрождетя... 

Итакъ,  съ  единодержав1емъ  Москвы,  является  Земля  съ 
тихою  земскою  жизнью,  съ  м1рскими  скромными  сходками, 
вмЬсто  шумныхъ  и  буйныхъ  в^чъ.  Народъ,  какъ  мы  сказа- 
ли, уберегъ  вечевое  начало,  но  умьрилъ  его  проявлеше,  и, 
сосредоточивъ  его  въ  себе,  какъ  въ  зерпв,  не  далъ  ему  по- 
гибнуть; —  однакожъ,  гвмъ  не  менее,  невольно  возникаетъ 
вопросъ:  что  же  внесло  это  сильное  развит1е  местной  жизни 
и  деятельность  народной  стихш  въ  первые  вгвка  нашей  ис- 
торш,  въ  общую  жизнь  Земли,  при  образовали  единаго  го- 
сударства? Каые  сл-вды  оставила  эта  первая  эпоха,  каше 
задатки  для  духовнаго  сознательнаго  развиачя,  для  просвъ1- 
щешя,  для  дальнейшего  движешя  народной  жизни?  Очень 
слабые,  — кроме  того,  что  она  подготовила  духовное  един- 
ство Русской  Земли,  подняла  обшдй  уровень  народнаго  об- 
разовашя  сравнительно  съ  веками  язычества,  разлила  св^тъ 
христ1анства  по  всей  Русской  Земле.  Но  земская  жизнь  пер- 
вой эпохи  не  успела  выработать  прочныхъ  залоговъ  жизни 
умственной  и  деятельности  духовной, — хотя,  впрочемъ,  эта 
эпоха,  сравнительно,  богаче  памятниками  письменности,  не- 
жели непосредственно  за  ней  следовавппя.  Если  бы  каждый 
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удельный  князь  въ  своемъ  уделе  дЬйствовалъ  по  примеру 
Владим1ра  и  Ярослава,  еслибъ  во  всЪхъ  уд'Ьльныхъ  цен- 
трахъ  завелись  училища;  еслибъ  распри  и  усобицы  не  пре- 
пятствовали мирному  развитш  внутренней  местной  жизни; 
если  бы  Татарсшя  нашеств1я  не  разорили  множества  горо- 
довъ  и  не  отрезали  бы  Русь  Северную  отъ  Руси  Южное, 
отъ  моря,  отъ  Грецш  и  отъ  Европы,  —  можетъ-быть  един- 
ство Руси  воплотилось  бы  въ  единой  Русской  общине  и  въ 
единомъ  государстве  при  другихъ,  бо.тве  благопр1ятныхъ  дан- 
ныхъ  для  нашего  историческаго  развит.  Такъ,  напримеръ, 
еслибъ  мы  могли  вообразить  себе  теперь  возсоедннеше 
всвхъ  отдЬльныхъ  областныхъ  центровъ  Германш  въ  единое 
политическое  тело,  то  каждый  центръ  принесъ  бы,  какъ  дань, 
богатые  плоды  умственнаго  и  духовнаго  самостоятельна™ 
развпт1я.  Но  ничего  подобнаго  не  случилось  съ  древнею 
удельною  Русью,  и,  можетъ-быть,  не  должно  было  случить- 
ся, ибо  задачею  Русской  Земли  было  выработать,  единовре- 
менно и  цельно,  самосознаше  всего  Русскаго  народа,  а  не 
той  или  другой  местности,  которая,  развиваясь  самостоя- 
тельно, развилась  бы  непременно  въ  направленш  односто- 
роннем^ Для  достижешя  высокой  цгвли  всенароднаго  цвль- 
наго  самосознашя,  необходимо  было  такое  внешнее  и  вну- 
треннее единство  Земли,  которое  бы  поглотило  узкш  эгоизмъ 
племенъ,  областей  и  общинъ. 

Такимъ  образомъ,  съ  единодержашемъ  Москвы,  начинает- 
ся вторая  эпоха  въ  исторш  земства.  Съ  одной  стороны, 
является  Земля,  сплоченная  во  едино,  безъ  в'Ьчъ  и  самосто- 
ятельной жизни  общинъ;  съ  другой — государство.  Идея  ца- 
ря была  чужда  эпохе  областной  и  вечевой  жизни,  и  на- 
сколько иарь  былъ  могущественнее  п  полновластнее  удель- 
наго  князя,  настолько  земскге  соборы  были  слабее  и  ма- 
лозначительнее прежнихъ  вечъ.  Конечно,  справедливо  заме- 
чено, что  соборы  заменили  веча,  но  настолько,  насколько 
и  царь  замвнплъ  собою  прежнихъ  уде.чьпыхъ  князей.  Здесь 
сходство  только  въ  томъ,  что  и  соборъ  и  вече  выражали 
собою  начало  совещательное,  земское,  такъ  же  какъ  и  царь  и 
удельный  князь  были  представителями  власти.  Но  разница 
между  ввчемъ  и  земскимъ  соборомъ  состояла  уже  въ  томъ. 
что  вече  въ  отдельной  общине  было   почти  всегда  поголов- 
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ное,  т.   е.  состоявшее    изъ  всего  наличнаго  народа  местно- 
сти, тогда  какъ  земскш    соборъ  не  могъ  иначе  составиться, 
какъ  посредствомъ  представительства,  посредствомъ  собра- 
Н1Я  выборныхъ    отъ  Земли,  что  делало    соборъ  всегда  огра- 
ниченнымъ  въ  его  вн'Бшнемъ    составе,  особенно    при  отсут- 
ств1и  всякой  формы  и  регламентации.  В-вче  было  всегда  близ- 
ко къ  правительственному  центру,  было  всегда  присуще,  мо- 
гло быть  немедленно,  во  всякое  время  созвано,  безъ  всякаго 
неудобства    для  жизни    общины    или  города.   Земсшй  соборъ 
не  былъ  обыкновеннымъ,    нормальнымъ,    но  всегда    чрезвы- 
чайнымъ  явлешемъ,  тягостнымъ  и  неудобнымъ  напряжешемъ 
для  жизни  земской.   Созваше  собора  требовало  много  време- 
ни и  соединено  было  со  множеетвомъ   лишешй  и  неудобствъ 
для  представителей  изъ  отдаленныхъ  концовъ  Россш.  Нако- 
нецъ — в-вче  собиралось    всегда  само,  по  своему  усмотртшш; 
земскш  соборъ  созывался    не  иначе,   какъ  по  распоряжение 
верховной  власти.   Поэтому  земскш  соборъ  самъ  по  себе  не 
представлялъ    никакого    обезпечешя    для    земской  жизни  въ 
виду  новаго,  небывалаго    на  Руси,   учреждения    царской  са- 
модержавной, вполне  самосознательной    власти.   Все  обезпе- 
чеше  было  въ  обычае,   въ  единстве  духовномъ  и  нравствен- 
номъ,  связывавшемъ  власть  и  народъ,  въ  общемъ  или  почти 
общемъ    уровни    умственнаго  развит    и  образовашя,  нако- 
нецъ  въ  той    доверенности,  которая  легла  въ  основу  отно- 
шешй    Земли    къ    государству,    съ    самаго    начала  ея  исто- 
р]'и,  всл'вдствхе    добровольнаго    призвашя    власти.    Это  обез- 
печеше,     разумеется,     было    и    оказалось    ненадежнымъ,     п 
должно    было    исчезнуть    при    первомъ    нарушенш   внутрен- 
няя духовнаго  единства    со    стороны  власти,  —  потому  что 
единственное  обезпечеше  земской  силы  и  свободы,  какъ  мы 
уже  сказали,  лежитъ  въ  существовали    общества,  въ  обще- 
ственной   силе,    въ    деятельности  народнаго  самосознашя,   а 
этой-то  деятельности  и  не  существовало  въ  Россш  въ  эпоху 
соборовъ.  Намъ  замйтятъ,  можетъ-быть,  что  если  бы  земсюе 
соборы  имели  регламентацию  и  изъ  сферы  обычая    перешли 
въ    положительное    учреждение,    въ  непременный  законъ,  — 
тогда  они  бы  явились  достаточно  сильной  гарант1еи  лротивъ 
непомернаго  разлива  государственной  стихш.  Хотя  въ  нашихъ 
статьяхъ  объ  обществе  и  находится  ответъ  на  этотъ  вопросъ, 
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но  мы  не  отказываемся  разсмотр^ть  его  и  подробнее.  Впро- 
чемъ  —  наша  статья  вышла  и  безъ  того  длинна,  и  мы  должны 
отложить  это  до  другаго  раза.  Намъ  предетоитъ,  сверхъ  того, 
упомянуть  объ  отношешяхъ  государства  къ  Земли  и  значенш 
земскаго  элемента  въ  XVI  и  XVII  в^кв,  а  зат-Ьмъ  перейти 
къ  перевороту  Петра,  къ  Русскому  обществу  и  къ  Русскому 
земству  въ  нашей  современной  действительности. 


Отвить  М.    Н.   Лонгинову. 

«День»,  28-го  апреля  1862  г. 

При  всемъ  нашемъ  уваженш  къ  М.  Н.  Лонгинову,  не 
можемъ  оставить  его  Зам-втки  безъ  ответа.  Намъ  кажется, 
что  онъ  не  совсбмъ  върно  понялъ  мысль  Ю.  в.  Самарина. 
Съ  горькой  ирошей  разоблачая  ту  темную  силу  распущен- 
ности и  лбни,  которая,  по  словамъ  его,  внутрь  насъ  есть 
и  которая  давптъ  п  глушитъ  въ  насъ  не  только  доброе  по- 
буждеше,  по  и  всякую  способность  къ  общественной  деятель- 
ности, авторъ  письма  изъ  Самары  вовсе  не  требуетъ  отъ 
дворянъ  какой-то  благодарности  за  какля-то  права,  о  чемъ 
не  было  и  ръчи. — а  указываетъ  имъ  на  прим"Връ  гбхъ  об- 
ществъ,  которыя  умтютъ  стоять  дружно  за  свое  д1зло  и  идти 
къ  шели  неутомимо.  «Поучились  бы  вы  хоть  у  расколь- 
ников ъ — говоритъ  онъ,  какъ  и  чъмъ  берутъ».  Но  г. 
Лонгиновъ,  вместо  того,  чтобы  задаться  вопросомъ:  чтшъ  же 
въ  самомъ  дъ\тв  берутъ  раскольники  и  чего  же  именно  не- 
достаетъ  дворянскому  обществу,  старается  оправдать  дворянъ 
такими  объяснешями,  которыя,  съ  нашей  точки  зрълня,  толь- 
ко усиливаютъ  обвинеше,  произнесенное  г.  Самаринымъ.  По 
мн-внно  г.  Лонгинова,  помочь  мелкопомъстнымъ  дворянамъ, — 
т.  е.  определить,  сколько  каждый  изъ  нихъ  заслуживает!» 
пособхя,  и  разрешить  выдачу  этого  пособ1я  изъ  суммы,  на- 
значенной правительствомъ. — для  немелкопом'встныхъ  дворянъ 
ие  есть  настоящее  общественное  д?ьло!  Говорить  на  вы- 
борахъ  о  томъ,  что  пособ1е  необходимо,  и  настаивать  на 
скор'Ьйшемъ  ассигнованы  правительствомъ  нужныхъ  на  это 
■суммъ, — это  вотъ  настоящее   дворянское  заняппе;  а  приво- 


—  239  — 

дить  самую  меру  въ  дБйств1е,  заняться  ея  чернорабочей  сто- 
роной -  это  статья  другая:  для  этого  надо  нисколько  потру- 
диться, подумать,  нарочно  ехать,  да  еще  въ  морозъ:  однимъ 
словомъ — тамъ  слова,  а  тутъ  д?ъ.ю!  Ну,  это  уже  не  по  дво- 
рянской части!  Г.  Лонгиновъ  доказывает?»,  что  льгота,  огра- 
ниченная въ  размере,  лишаетъ  охоты  ею  пользоваться.  Да, 
когда  льгота  касается  васъ  лично,  но  не  тогда,  когда  близ- 
ко затрогиваетъ  интересы  чуж1е  и  общественные.  Напротивъ: 
не  пользоваться  даннымъ  положешемъ,  во  всей  полвогб 
правъ,  даруемыхъ  льготою, — есть,  въ  некоторый  историче- 
ская минуты,  величайшая  политическая  ошибка... 

Нетъ,  плохую  услугу  оказываетъ  тотъ  Русскому  дворян- 
ству, кто  оправдываетъ  ему  его  л'Ьнь  и  равнодунпе;  кто  его, 
на  подъемъ  тяжелаго,  не  ищетъ  подвигнуть  къ  работе  и 
деятельности;  кто  убаюкиваетъ  его  гражданскую  совесть 
сваливаньемъ  вины  на  внъчпшя  обстоятельства!  Не  въ  по- 
творстве нуждаемся  мы,  а  въ  строгомъ,  обличительномъ, 
неумолимомъ  укори,  который  бы  не  давалъ  намъ  задремы- 
вать въ  сладкомъ  самооболыценш,  и  безпощадно  бы  нару- 
шалъ  нашъ  дворянскш  покой  напоминашемъ  намъ  о  нашей 
дряблости  и  распущенности!..  Не  внешней  поддержки  намъ 
недостаетъ,  какъ  думаетъ  г.  Лонгиновъ!  Внешняя  поддержка 
т'Ьмъ-то  и  вредна,  что  пр1учаетъ  на  нее  разсчитывать  и  ею 
держаться.  Прим-връ  раскольниковъ  ярко  говорить  намъ,  что 
недостатокъ  внешней  поддержки  только  укрепляв тъ 
впутренн1я  силы  общества,  вполне  сознающа- 
го — куда    оно    идетъ  и  чего  хочетъ... 

Въ  томъ  -  то  и  беда,  что  у  насъ  н'Ьтъ  ни  ясной  п/вли, 
которая  бы  соединила  всбхъ  въ  единодушномъ  стремленш, 
ни  твердой  нравственной  почвы  подъ  ногами,  на  которой  мы 
бы  могли  утвердиться;  что  намъ  тяжела  всякая  работа  мы- 
сли, всякш  упорный,  долпй,  медленный,  чуждый  блеска  и 
треска,  нравственный  подвигъ;  что  мы  хотели  бы,  какъ  по 
рельсамъ,  докатиться  безъ  труда,  съ  полнымъ  удобствомъ  и 
комфортомъ,  въ  обетованную  область  общественной  жизни 
и  свободы! — Когда  внъштя  преграды  задерживаютъ  напоръ 
внутренней  силы, — тогда  начинается  нравственная  борьба, 
свидетельствующая  о  силе;  а  где  люди  уклоняются  отъ 
борьбы,  тамъ  обличаютъ  они  свое  внутреннее  духовное  без- 


—  240  — 

си.*пе,  тамъ  и  не  достойны  они  свободы!  Препятств1я  и  по- 
мехи, въ  организмахъ  сильныхъ,  только  возбуждаютъ  могучее 
иротивод,Бйств1е,  а  въ  насъ...  Въ  насъ  не  производятъ  они 
ничего,  кромъ1  слабосильнаго  раздражешя,  которое  не  ли- 
шено даже  некоторой  пр1ятности  и  им'ветъ  для  насъ  значеше 
довольно  вкусной  приправы  къ  однообразш  нашей  обществен- 
ной жизни!  Мы  даже  и  сердиться-то  не  ум'вемъ,  хотя  было 
отчего  и  за  что  сердиться,  —  въ  этомъ  отношенш  на 
судьбу  жаловаться  мы  не  въ  прав'в!  Вотъ  и  теперь:  кон- 
чается зимнш  сезонъ,  кончается  сезонъ  итальянской  оперы, 
клубскихъ  об'ьдовъ, — а  съ  ними  и  сезонъ  общественныхъ 
пнтересовъ  и  безвредныхъ  для  пищеварешя  негодованш! 

Мы  нисколько  не  враги  практическаго  благоразум1я,  но 
должны  признаться,  что  оно  у  насъ  большею  частью  слчшо 
или  близоруко,  до  того,  что  можно  истинно  усомниться  — 
точно  ли  это  благоразум1е,  а  не  трусость,  дрянность,  апапя 
и  духовная  линь?  Такъ  наприм-връ,  кому  не  знакомы  эти 
до  пошлости  истасканный  аксюмы  Русскаго  благоразум1я: 
<ствну  лбомъ  не  расшибешь,  въ  запертую  дверь  не  проско- 
чишь», и  проч.  и  проч.  А  можетъ  быть  дверь  и  не  за- 
перта, а  только  притворена?  толкнитесь — авось  и  поддастся!.. 
СгЬну  лбомъ  не  расшибешь»...  Конечно  такъ,  но  попро- 
буйте,— можетъ  стъна-то  картонная!... 

Еслибъ  литература  наша  поступала  по  примеру,  указан- 
ному г.  Лоигиновымъ,  то  стесняемая  внешними  препят- 
ств1ямй,  обязанная  двигаться  на  пространстве — сравнительно 
меньшемъ,  ч-вмъ  отъ  Александровскаго  корпуса  до  Удельной 
конторы, — она  давнымъ-давно  должна  была  бы  умолкнуть. 
Но  такъ  какъ  литература  наша  чужда  духа  дворянской  со- 
словности, то  она  и  расширила  (хоть  и  немного)  пределы 
своей  прогулки. 

Нгвтъ,  причины  общественной  несостоятельности  Русскаго 
дворянства,  какъ  сослов1я,  надо  искать  не  тамъ,  гд^  ихъ 
шцетъ  г.  Лонгиновъ.  Нхъ  не  указываетъ  и  г.  Самаринъ, 
только  обличившш,  а  не  объяснившш  самое  явлете  нашего 
недуга:  это  и  не  входило  въ  его  задачу.  Причины  кроются 
глубже:  между  прочимъ,  въ  томъ,  во  1-хъ,  что  у  дворян- 
ства н'Ьтъ  никакого  связующаго  цемента:  сочиненная  Екате- 
риною сословность    могла  служить    связью    только    до    ттзхъ 
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иоръ,  пока  не  было  никакого  серьезнаго  историческаго  дьла; 
да  и  тутъ  не  сословность  связывала  дворянское  общество, 
а  общш  гр'Ьхъ  кр'впостнаго  права!  Съ  прекращешемъ  кръ- 
постной  привилепи,  дворянство  становится  безсильно,  какъ 
сословхе,  и  должно  искать  себе  другой  почвы,  на  которой 
бы  могло  утвердиться,  но  уже  не  какъ  привилегированное  или 
политическое  сослоьге...  Во  2-хъ,  въ  томъ,  что  отчужден- 
ные переворотомъ  Петра  отъ  народа,  мы  лишены  опоры  и 
сочувств1я  Русской  земли  и  постоянно  слышимъ  (хотя  и  не 
хотимъ  въ  томъ  признаться)  свое  одиночество  и  слабость; 
въ  3-хъ,  въ  томъ  наконецъ,  что  порвавши  всякую  связь  съ 
историческимъ  предашемъ  и  сознавая  внутренно,  хотя  и 
смутно,  что  прочно  только  то,  что  зиждется  на  исторической 
почве  и  находится  въ  органической  связи  съ  предашемъ, — 
мы  сами  не  въ,римъ  въ  правду  нашихъ  отвлеченныхъ  теорш, 
въ  усивхъ  нашихъ  требованш  и  стремленш — ешь  сод'Ьйствгя 
и  сочувствия  народнаго;  не  в'Ьримъ,  да  признаться  сказать — 
просто  сами  не  знаемъ,  не  только — пего  хотимъ,  но  даже — 
чего  хопмьтъ] 

Но  объ  этомъ  мы  будемъ  говорить  съ  читателемъ  подроб- 
нее и  пространнее  въ  перодовыхъ  статьяхъ.  Скажемъ 
только,  что  все  сказанное  нами  объ  историческихъ  причи- 
нахъ  общественной  несостоятельности  дворянства  нисколько 
не  оправдываетъ  личной  гражданской  безнравственности  чле- 
новъ  Русскаго  общества,  и  что  ихъ  духовная  дряблость  по- 
стоянно отдаляетъ  разумное  решете  историческаго  вопроса. 


СмЪшеше  стпхш  государственной  и  земско-оГицественной. 

«День»,  19-го  января  1863  ?. 

Что  лучше:  квартальный  общественный,  или  квартальный 
казенный?  полицейскш  чинов никъ  (въ  томъ  неблагопр1ятномъ 
нравственномъ  смысле,  въ  которомъ  это  слово  у  насъ  такъ  часто 
употребляется)  отъ  земства,  или  отъ  правительства?  солдатъ 
государственный,  или  народъ-солдатъ? — наконецъ  тюремщикъ, 
палачъ — лица,  въ  государстве  необходимыя — лучше  ли,  чтобъ 
они  были  казенные,  или  же  народные,  общественные,  члены 
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и  оруд1я  общественнаго  самоцправленгя?  что  лучше  нако- 
нецъ:   мундиръ  народный,  общественный,  или  казенный? 

Не  знаемъ,  что  отв'Ьтятъ  на  это  наши  читатели,  но  боль- 
шинство нашихъ  прогрессистовъ,  увлекаемое  фразою:  обще- 
ственное самоуправлеше,  вероятно  уже  шьетъ  себе  въ  своемъ 
воображенш  красивый  мундиръ  народнаго  или  общественнаго 
ведомства  и  уже  заранее  тъчпится  возможностью  пополицей- 
ствовать  и  повластвовать  благороднымъ  именемъ  «общества». 
Относительно  же  нашего  простонародья.  —  кажется,  можно 
безошибочно  утверждать,  что  оно  въ  сущности  останется 
совершенно  равнодушнымъ  къ  тому — свчетъ  ли  его  исправ- 
никъ  отъ  земства,  на  основаши  «широкаго  примтзнешя  вы- 
борнаго  начала»,  или  же  исправникъ  отъ  короны? — нагай- 
кою общественнаго  самоуправлешя,  купленною  на  обществен- 
ныя  суммы,  —  пли  же  нагайкою  государственной  власти,  по- 
строенною нждивешемъ  государственнаго  казначейства? 

Что  касается  до  насъ,  то  мы  мало  одержимы  духомъ  по- 
литическаго  властолюбгя  за  общество  и  стремлешемъ  къ 
казенной  общественности,  или  къ  общественной  казенщине. 
Намъ  кажется,  что  д'Ьло  не  въ  томъ,  какой  мундиръ — «на- 
родоправный»  илп  казенный,  какая  нагайка—  оффищально- 
общественная,  или  оффпщальпо-государственная, —  а  дт^ло  въ 
самомъ  мундире,  въ  самой  нагайке,  въ  самой  оффищальности, 
въ  идеъ\  связанной  съ  мундиромъ  и  нагайкою.  По  нашему 
ми^тю  —  даже  лучше,  чтобъ  они  оставались  казенными,  и 
чтобы  общество  не  присвоивало  себ'Ь  аттрибутовъ  чужеродной 
ему,  принудительной,  внешней,  полицейской  или  государ- 
ственной власти.  Мы  не  безъ  нам'врешя  заговорили  нынче 
объ  общественномъ  самоуправлеши:  въ  двухъ  предшествовав- 
шихъ  передовыхъ  статьяхъ  мы  рисовали  картину  нашего 
общественнаго  безсил1я  и  о  необходимости  укрепить  и  уси- 
лить общество  (въ  томъ  особенномъ  значеши,  въ  которомъ 
мы  его  понимаемъ)  и  освободить  его  отъ  всякаго  правитель- 
ствепнаго  характера.  Между  тт-шъ,  въ  настоящее  время, 
слово:  «общественное  самоуправлеше»,  у  всъхъ  на  языки  и 
предлагается  какъ  панацея  отъ  всъхъ  золъ  и  бъ'дствш.  По- 
этому намъ  необходимо  определить,  что  разумеется  у  насъ 
подъ  словомъ  самоуправлеше,  —  и  въ  какой  степени  это 
самоуправлеше  можетъ  служить  лькарствомъ  нашему  со- 
временному недугу? 
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Что  такое  самоуправлеше?  Это  тотъ  порядокъ,  при  ко- 
торомъ  общество  управляется  само  собою,  чрезъ  своихъ  чле- 
новъ, — отвгвчаютъ  обыкновенно.  Прекрасно.  Но  что  же  такое 
общество,  по  вашему?  (Наше  опред-влеше  общества,  извест- 
ное читателямъ,  сюда,  разумеется,  нейдетъ).  На  это  отвечать 
уже  несколько  труднее.  Общество,  скажутъ  намъ,  есть  со- 
вокупность людей,  живущихъ  въ  гражданскомъ  союзе.  -Но 
в^дь  это  определеше  объемлетъ  собою  и  государство  (въ 
смысле  ёи!);  государство  есть  также  цельная  органическая 
совокупность,  политическое  единство  людей,  живущихъ  въ 
гражданскомъ  союзе,  —  следовательно,  можно  одинаково  ска- 
зать, вместо  общественнаго,  государственное  самоуправлеше? 
И  действительно,  въ  стране,  въ  которой  не  было  завоевашя, 
въ  строгомъ  смысле  слова,  всякое  правлеше  есть  самоуправ- 
леше страны.  Если  вы,  напримеръ,  называете  городскимъ 
общественнымъ  самоуправлешемъ  право  жителей  города  из- 
бирать градскаго  главу  и  поступать  къ  нему  подъ  управле- 
ше, — то  почему  же  не  назвать  народнымъ  и  общественнымъ 
самоуправлешемъ  тотъ  порядокъ,  при  которомъ  народъ  плп 
все  гражданское  общество  избираетъ  себе  монарха  или  ка- 
кую бы  то  ни  было  государственную  верховную  власть,  сроч- 
ную или  наследственную— это  все  равно,  и  поступаетъ  къ 
ней  подъ  управлеше?  Въ  чемъ  же  разница?  Разумеется, 
когда  народъ  находится  подъ  игомъ  другаго  народа — напр.. 
какъ  Славяне  подъ  игомъ  Турокъ,  —  нетъ  и  речи  о  само- 
управленш;  но  если  страна  управляется  лицомъ,  ею  же  обле- 
ченнымъ  властью,  по  своимъ  законамъ,  по  своимъ,  или  до- 
пущеннымъ  ею  формамъ,  —  можно  ли,  на  осяованш  этихъ 
внешнихъ,  данныхъ  вами,  признаковъ,  сказать,  что  это  не 
есть  «самоуправлеше»,  что  это  не  есть  то  же  самое  «общество», 
управляющееся  чрезъ  своихъ  членовъ»?  Въ  чемъ  же  разница? 
А  разница  есть,  по  крайней  мере  должна  быть. 

Мы  просимъ  извинешя  у  читателей  въ  томъ,  что  такъ 
пространно  разсуждаемъ  о  вопросахъ,  повидимому  рвшенныхъ. 
но,  при  спутанности  понятш  въ  нашемъ  обществе,  всякая 
попытка  распутать  ихъ  и  подвергнуть  точнейшему  опредь- 
лен1ю  намъ  кажется  нисколько  не  лишнею. 

Очевидно,  что  ходячее  определеше,  упомянутое  выше,  ока- 
зывается недостаточными  —  Пойдемъ  дальше.   Всматриваясь 
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въ  д'вло  ближе,  вы  находите  нужнымъ  выделить  изъ  общаго 
понят  о  государстве  элементъ  верховнаго  правительство- 
вашя,  и  противопоставляете  правительству  общество.  Но  въ 
какомъ  же  смысле?  Въ  томъ,  отвечаете  вы,  что  правитель- 
ство есть  то,  что  правитъ  всвмъ  обществомъ,  а  общество — 
есть  управляемое...  Положиыъ,  что  это  такъ,  но  въ  такомъ 
случав  —  чтшъ  являлись  нашимъ  крестьянамъ  —  помещики, 
при  кр-впостномъ  праве?  По  вашему  опред'Ьленш  выходитъ, 
что  «обществомъ»,  т.  е.  управ. шемымъ,  были  кр1шостные.  а 
помещики  были  для  нихъ  правительствомъ.  Оно  и  действи- 
тельно было  такъ,  но  это  же  самое  отношеше,  эту  же  раз- 
двоенность находите  вы  и  въ  общественномъ  самоуправленш: 
везде  есть  правяпце  и  управляемые,  правительство  своего 
рода  и  управляемое  общество.  Избрали  вы  градскаго  главу, 
предводителей,  разныя  земсшя  власти:  является  начальство, 
правительство  (обыкновенно  въ  этихъ  случаяхъ  называемое, 
какъ  въ  акцюнерныхъ  компашяхъ,  «правлеше»),  и  подчинен- 
ное управленш  общество.  Это  похоже  на  кругъ,  заключаю- 
щей въ  себе  тысячу  разныхъ  круговъ,  одинъ  въ  другой  вхо- 
дящихъ.  Возьмемъ  для  примера  любое  государство:  области 
тяготятся  власт1ю  центральною,  и  требуютъ  самоуправлешя; 
увзды  тяготятся  властш  областною,  добиваются  самоуправ- 
ления; уездъ  раздьленъ  на  станы;  каждый  станъ  находится 
къ  у^зду  въ  отношенш  общества  къ  правительству;  волость 
въ  такомъ  же  отношенш  къ  стану,  села  къ  волости,  деревни 
къ  селамъ,  отдельный  лица  къ  деревне.  Наконецъ,  вы  до- 
ходите до  неделимаго,  до  индивидуума,  который  тоже  мо- 
жетъ  нравственно  раздвоиться  въ  себе  самомъ  на  кварталь- 
ная и  на  живаго  свободнаго  человека,  т.  е.  быть  самъ  са- 
мому себе  квартальнымъ  (какъ  это  отчасти  и  есть  въ  Америке). 
Следовательно  —  по  этому  второму,  разбираемому  нами, 
определенно,  разницы  между  «правительствомъ»  и  «обще- 
ствомъ» также  нвтъ  никакой  (кроме  объема  власти),  потому 
что  общество,  при  самоуправленш,  сейчасъ  же  становится 
само  правительствомъ  въ  отношенш  къ  обществу  меньшаго 
объема,  и  внутри  самого  себя  образуетъ  вновь  и  нравящихъ 
и  управляемыхъ,  ощущающихъ  въ  свою  очередь  потребность 
самоуправлешя.  Тотъ  же  самый  элементъ  правительственный, 
элементъ  оффищальности,  принудительности,  внешней  закон- 
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носты,  формализма  (потому  что  законы  и  формы  — необходимые 
аттрибуты  всякаго  государственна™  действ1я)  повторяется, 
преломляясь,  на  всбхъ  стуиеняхъ  государственнаго  устрой- 
ства, нисходя  до  самой  последней  административной  единицы; 
то  же  самое  начало  казенности  проникаетъ  весь  обществен- 
ный организмъ  до  послгбдняго  сустава,  видоизменяясь  только 
въ  объеме,  а  не  въ  качестве:  это  ничто  въ  роде  лестницы, — 
пространства  между  шефомъ  полищи  въ  Имперш  и  полицей- 
скимъ  десятскимъ  въ  деревне,  связанныхъ  между  собою  одно- 
роднымъпринципомъ,  хотяодинъ  назначается  правительствомъ. 
а  другой    «самоуправляющимся  обществомъ.» 

Действительно,  такъ  и  понималось,  такъ  и  понимается  въ 
нашемъ  обществе  «самоуправлеше».  Разницы  опять  мы  ни- 
какой не  видимъ, — хотя  и  признаемъ  вполне  выгоду  м-встныхъ 
центровъ  правлешя  въ  дъмахъ  не  исключительно-м'встныхъ. 
Между  т-бмъ,  между  стихгей  правительственной  и  стих1ей 
земской  или  общественной  существуетъ  великая  разница 
качественная,  разница  въ  принципе,  въ  самихъ  началахъ. 
Объ  этихъ  началахъ  мы  такъ  часто  говорили  въ  газете,  что 
определять  ихъ  вновь  было  бы  повторешемъ.  Скажемъ  только: 
стихия  земская  есть  по  преимуществу  стих1я  нравственная  и 
бытовая,  а  начало  Русскаго  народнаго  быта  и  общественности 
есть  внутренняя  свобода  духа  отъ  рабства  форме,  внешней 
формальной,  ограниченной  правде,  отъ  всего  того,  что  со- 
ставляем сущность  СТИХ1И  государственной,  —  которой  зна- 
чете  и  необходимость  въ  организме  общественномъ  Русский 
народъ  вполне  признаетъ,  но  которой  не  покланяется  и  не 
вноситъ  ее  въ  область  своей  духовной  жизни.  Если  желать, 
чтобы  земство  принимало  участ1е  въ  местномъ  управленш, 
то  это  участ1е  должно  быть  свободно  отъ  формъ,  характера 
чисто  нравственнаго,  основано  на  совести  больше,  чъчиъ  на 
законе,  им^ть  целью  огражден  1е  свободы  жизни  и  быта  отъ 
всякой  казенности  и  выражать  себя  не  столько  внешнимъ 
проявлешемъ  власти  и  правительствовашемъ,  сколько  судомъ 
народнаго  мнешя.  Земство  должно  иметь  право — не  ссылки 
въ  Сибирь  своихъ  членовъ  и  заключения  ихъ  въ  острогъ,  не 
вторжешя  въ  область  государства,  а  свободнаго  выражетя 
своего  мнг1шш  о  государстве. 

Но  обратимся  къ   «самоуправлешю»,  какъ  оно  понимается 
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нашимъ  обществомъ,  въ  смыслъ  мъстныхъ  правительствен- 
ныхъ  центровъ.  При  характере  оффищальности,  сопровожда- 
ющемъ  подобное  самоуправлеше,  оно  значительно  теряетъ 
свою  важность  и  возбуждаетъ  во  всъхъ  насъ,  несмотря  на 
громыя  фразы,  очень  мало  сочувств]"я.  Даже  возникаетъ  во- 
иросъ — вездъ  ли  и  всегда  ли  оно  нужно?  Оно  получаетъ 
значеше  административна™  удобства,  не  болъе;  особой  си- 
стемы государственнаго  управлешя,  именно:  вместо  сосредо- 
точешя  верховной  власти,  централизацш,  —  разсредоточешя 
власти  изъ  центра  на  окружность,  децентрализацш:  цен- 
тральное правительство,  не  находя  возможнымъ  обнимать 
своимъ  непосредственнымъ  управлешемъ  всю  страну,  со  всъмъ 
ея  народонаселешемъ,  поступается  своею  властью  меньшимъ 
центрамъ,  ради  практичеекихъ  выгодъ  и  удобства,  приглашая 
къ  правительственной  службъ  мъстныхъ  жителей.  Такимъ 
образомъ  является  государственное,  общее  и  мъстное  туземное 
управлеше,  областное,  волостное,  и  т.  д.;  можетъ-быть,  меха- 
низмъ  государственной  машины  будетъ  действовать  отъ  того 
исправнее,  но  это  еще  не  составляешь  нравственную  силу 
общества,  и  не  освобождаетъ  его  отъ  правительственнаго, 
казеннаго  характера.  Напротивъ — то,  что  по  существу  сво- 
ему принадлежитъ  къ  сферъ  чисто  государственной,  къ  обла- 
сти формальной,  необходимаго  внъшнягч»  принуждешя  и  силы — 
часто,  исходя  отъ  имени  общества,  незаконно  окрашивается 
колоритомъ  нравственной  общественной  свободы, — отъ  чего 
происходишь  вредное  смъшеше  двухъ  разнородныхъ  элемен- 
товъ,  и  негосударственная  стих1я  въ  народномъ  организмв 
заражается  государственностью  или,  иначе,  казенностью. 

Пояснимъ  наши  слова  иримъромъ.  На  дняхъ  уничтожены 
у  насъ  земскге  суды,  земскгя  полицш  и  земскге  исправники. 
Къ  уничтоженш  этому  мы  съ  своей  стороны  совершенно 
равнодушны,  а  между  тъмъ,  съ  точки  зр'Ьшя  «самоуправле- 
Н1Я»,  въ  нринципъ.  такое  уничтожеше  есть,  повидимому, 
важное  посягательство  на  общественную  автономш.  Почти 
100  лътъ  существовало  это  учреждеше,  и  успъло  отнять  у 
великихъ  историческахъ  словъ:  земскгй  и  земство,  все  ихъ 
первоначальное,  важное  содержаше,  успъло  унизить  ихъ  до 
самаго  посты днаго  смысла.  Это  ли  было  не  самоуправлеше, 
да  еще  въ  какихъ  широкихъ  размърахъ,  съ  участ1емъ  встхь 
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сословш?!   Однакоже    это    самоуправлеше    не  только  не  по- 
служило къ  усилению    общества,    но    еще  уронило  значеше 
'(Общества»   въ  глазахъ  народа,  а  вмести  съ  т'Ьмъ  и  значе- 
ше полицш.   Отчего  же  это,  какая  тому    причина?  Быть-мо- 
жетъ,  виноваты  сами  сослов1я,  зачтшъ  выбирали  въ  должно- 
сти людей  недостойныхъ?    Но    въ  такомъ    случае  какую  же 
гарантш  им'Ьемъ  мы  въ    томъ,    что  сослов1я  исправились,  и 
при    предстоящихъ    выборахъ    преобразованнаго    городскаго 
самоуправлешя,  при  дМствш    будущихъ    земскихъ  учрежде- 
ний,  станутъ    выбирать    только    достойныхъ?    На    этотъ  во- 
просъ,  конечно,  можно  отвечать  скорее  отрицательно,  чймъ 
положительно.    Причину,    почему    наше  земское  полицейское 
самоуправлеше  было  такъ  неудачно,  надо  искать,  вопервыхъ, 
въ  недостатке  нравственнаго  просв-Ьщетя  въ  нашемъ  обще- 
стве, безъ  чего  никаюя,  самыя    лучпйя  въ  М1р,в   учреждешя 
не  могутъ  имгЬть  никакой  жизненной    силы,  —  это  причина 
общая,  не  касающаяся    существа    самихъ  учреждены;  а  во- 
вторыхъ—  и  это  главное — въ  самомъ  характере,  въ  самомъ  су- 
ществв  полицейской    власти   и  всего    полицейскаго  институ- 
та.  Это  учреждеше  принадлежитъ  вполне  къ   государствен- 
ной стих1и  и  совершенно  чуждо  стихш  бытовой,  не  государ- 
ственной.    Должность    полицейскаго,     какъ    слтшаго    орудья 
внешней  принудительной    силы,    какъ  представителя  начала 
формальнаго,    постоянно    ограничивающаго    свободу    и  миръ 
бытовой  жизни,  никогда  не  пользовалась  и  не  будетъ  поль- 
зоваться (если  удержитъ  свой  характеръ)   почетомъ  въ  Рос- 
С1и.   По.тицействоваше  не  составляетъ    предметъ  властолюбия 
для  Русскаго  общества.   Мы  народъ  но  преимуществу  быто- 
вой, а  не  политические,    и    если    Французъ-шшонъ,  назвавъ 
себя  агентомъ  правительства    (а°еп1;  с!и  ^оиуегпетепс)  спо- 
собенъ  признать  себя    правымъ    и  тбмъ  успокоить  свою  со- 
весть, то  мы,  Руссие    (кром'Ь    немногихъ    исключены),  еще 
не  дошли  до  такой    цивилизацш,     до  такого  поклонешя  на- 
чалу государственному, — и  зваше  шшона-правительственнаго 
агента    у    насъ    презирается    едвалн    не  сильнее,   чвмъ  гд-Ъ- 
либо  въ  Европв. 

Та ким Ъ  образомъ  мы  видимъ,  что  ■< общественное  местное 
самоуправлеше»,  существовавшее  у  насъ  довольно  долго  и 
дававшее  сослов1ямъ  право  участвовать  въ   полицейской  ад- 
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министрацш  ы  въ  судь,  не  только  не  усилило  наше  обще- 
ство, но  нисколько  не  помешало  ему  дойти  до  того  состоя- 
шя  нравствеянаго  безсшия,  о  которомъ  мы  такъ  часто  и  про- 
странно, и  съ  такою  горечью  говорили.  Очевидно,  что  эти 
автономичесшя  учреждешя  не  могутъ  ни  придать  силы,  ни 
им-бть  въ  себе  самихъ  внутренней  силы, — а  требуютъ  при- 
сутствгя  и  сод,бйств1я  1сакихъ-то  особенныхъ  силъ,  лежащихъ 
вне  политической  и  государственной  сферы.  Но  объ  этихъ 
особенныхъ  силахъ  мы  еще  успгвемъ  поговорить,  а  теперь 
займемся  вновь  разсмотр'Ьшемъ  вопроса  объ  общественномъ 
гражданскомъ  самоуправленш,  съ  гвмъ,  чтобы  еще  яснее 
показать,  какъ  мало  въ  этихъ  учреждешяхъ  «общественнаго» 
и  при  какихъ  услов1яхъ,  въ  какихъ  пред'Ьлахъ  д'Ьйствгя  ихъ 
могутъ  стать  д,вйств1ями  общественнаго  качества. 

Безъ  всякаго  сомнешя,  для  правительства  чрезвычайно 
удобнЪ  и  выгодно  призвать  м'встныя  общества  —  среду  не 
служащую — къ  участш  въ  м'встномъ  управленш,  вопервыхъ 
потому,  что  м'встныя  двла  имъ  ближе  въдомы;  вовторыхъ  по- 
тому, что  своихъ  чиновниковъ,  особенно  при  огромномъ  про- 
странстве, какова  Россия,  у  правительства  достать  не  мо- 
жетъ;  втретьихъ — и  это  едвали  не  главное, — оно  и  дешево, 
потому  что  чиновники  по  выбору  обществъ  —  оруд1я  само- 
управлешя — служатъ  большею  частью  безъ  жалованья  или  на 
счетъ  самихъ  обществъ;  вчетвертыхъ,  общество  лишается  пра- 
ва роптать  и  быть  недовольнымъ  правительствомъ.  Такимъ 
образомъ  правительство  делится  своею  властью,  или,  лучше 
сказать,  умножаетъ  число  своихъ  чиновниковъ,  орудш  и  пра- 
вительственныхъ  органовъ,— потому  что,  говоря  по  правде, 
органы  самоуправлешя,  таше,  каюе  существовали  до  сихъ 
поръ  въ  Россш,  да  и  теперь  существуютъ,  на  самомъ  дъ\ть 
суть  органы  правительственные,  только  подъ  другими  назва- 
Н1ями.  Вотъ  почему  простой  народъ  смотритъ  на  эту  «об- 
щественную службу»  какъ  на  повинность.  До-Петровская 
Русь,  начиная  съ  1оанна  Грознаго,  также  прибегала  къ  по- 
добной системе:  нужно  ли  собирать  казенные  доходы  съ 
вина  —  выбирались  и  приставлялись  къ  винному  делу  верные 
целовальники;  надобно  ли  принять  меры  противъ  пожаровъ 
и  содействовать  внутреннему  земскому  управлешю, — земсше 
люди  должны  были,    во    имя    земства  и  земскаго  двла,  слу- 
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жить  разныя  <; общественный»,  какъ  бы  ихъ  назвали  теперь, 
или  земская  службы:  дошло  до  того,  что  на  Земскомъ  Со- 
^оръ,  по  случаю  ВЗЯТ1Я  Азова,  тягловые  и  разныхъ  черныхъ 
слободъ  люди  горько  жаловались  на  постоянный  призывъ 
ихъ  къ  земскимъ  службамъ,  обращавшимся  для  нихъ  въ  тя- 
желую повинность.  Если  подобныя  жалобы  были  возможны 
въ  то  время,  когда  правительство  и  народъ  стояли  почти  на 
одномъ  уровне  и  свободно  понимали  другъ  друга,  то  теперь, 
когда  самоуправ  л  еше  организуется  правите  льствомъ  на  осно- 
вашяхъ  большею  частью  заимствовапныхъ  изъ  чужихъ  зе- 
мель, формулируется  и  регламентируется  по  образцамъ  ино- 
страннымъ,  —  такое  самоуправлеше  будетъ  органомъ  вполне 
правительственнымъ  и  проявлешемъ  той  же  казенности,  толь- 
ко подъ  другимъ  видомъ  и  въ  другой  одеждъ.  Намъ  поло- 
жительно известно,  что  когда  вводилось  въ  С.-Петербургъ 
новое  Городовое  Цоложеше  съ  его  общею  Думою,  — это,  по 
всъмъ  признакамъ  либеральное  учреждеше,  сочиненное  бю- 
рократе»),— въ  Думъ\  въ  продолжеше  многихъ  л-Ьтъ,  сидълъ, 
а  можетъ-быть  и  теперь  еще  засвдаетъ,  чиновникъ  Мини- 
стерства внутреннихъ  дълъ,  обязанный  учить  и  подгонять 
общество,  чтобы  пользовалось  оно  новыми  либеральными  пра- 
вами, и  захватывало  власть  у  самого  правительства,  или  у 
генералъ-губернатора,  что  въ  сущности  все  равно.  Мы  не 
знаемъ,  въ  какой  степени  С.-Петербургское  городское  об- 
щество воспользовалось  этими  уроками,  по  если  судить  по 
одной  статья,  напечатанной  въ  прошломъ  году  въ  «Отече- 
ственныхъ  Запискахъ».  успехи  его  въ  д'Ьл'Б  самоуправлешя 
не  велики. 

Но  предположимъ.  что  органъ  самоуправлешя  вполнъ 
освоился  съ  данными  ему  формами;  въ  такомъ  случае  обще- 
ству грозитъ  другая  нравственная  опасность:  распростране- 
ше  и  проникновеше  начала  казеннаго  формализма  въ  самыя 
нъдра  общественнаго  быта,  подъ  благовидною  наружностью 
общественнаго  самоуправлешя.  Напримъръ:  самоуправлеше 
крестьянъ,  регламентированное  учреждетемъ  Министерства 
государственныхъ  имуществъ,  а  отчасти  и  Положешемъ  19 
февраля,  не  обращаетъ  ли  оно  волостныхъ  головъ  и  стар- 
шпнъ  и  вообще  должностныя  лица  въ  чиновниковъ?  Подоб- 
наго  рода  формулируемые  извнъ  порядки  самоуправлешя  не 
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способны  ли  подорвать  живую  силу  быта,  заменяя  ихъ  ме- 
ханическою силою  внъшне-общественнаго  снаряда?  Повто- 
ряемъ  сказанное  нами  въ  начале:  для  насъ  важно  соблюде- 
те въ  целости  бытовой  силы  въ  простомъ  народъ  и  въ  об- 
ществе, сохранеше  негосударственной  стихш  въ  общемъ  все- 
народномъ  организме — свободною  отъ  государственности,  отъ 
элемента  формы,  формальной  правды  и  внъшняго  принужде- 
Н1Я.  Поэтому,  при  допущеши  такъ-называемыхъ  порядковъ  са- 
моуправлешя,  наше  вниман1е  преимущественно  должно  быть 
обращено  на  то,  чтобы  эти  порядки  не  искажали  существен  - 
наго  нравственнаго  характера  и  свободы  народнаго  и  общест- 
веннаго  быта.  Мнопя  либеральный  учреждения  въ  сущно- 
сти противоръчатъ  истинной  свободе.  Возьмемъ  для  примера 
учреждеше  въ  нъкоторыхъ  Западныхъ  конституцюнныхъ  го- 
сударствахъ  нащональной  гвардш,  нацюнальнаго  войска.  При- 
бегать къ  грубой  силе  есть  вообще  печальная  необходимость: 
нм'Ьть  постоянное  войско  вообще  насчаст1е  и  обременеше  для 
страны,  какъ  бы  оно  ни  было  неизбежно;  эта  внешняя  сила 
есть  аттрибутъ  государства,  а  нисколько  не  общества  и  не 
Земли. — Гдъ  же  будетъ  свободный  отъ  государственной  сти- 
Х1и  уголокъ,  если  общество  перенесетъ  къ  себе  все  снаряды 
и  нр1емы  правительства,  заразится  вкусомъ  къ  солдатству,  и 
само  превратится  въ  какое-то  государство,  я^аЪиз  т  дШи, 
противореча  своему  негосударственному  нризвашю?  Мы  вы- 
брали примъръ  довольно  р'Ьзьчй  и  къ  намъ  не  нодходящш, 
но  онъ  можетъ  дать  читателямъ  надлежащую  точку  зръшя 
и  на  проч1е  неотъемлемые  аттрибуты  государственной  власти. 
15о  Францш  народное  самоуправлеше,  принимая  иолитиче- 
склй  характеръ,  являлось  несравненно  бо.тЬе  деспотичнымъ 
всякой  королевской  власти  и  доказало  еще  разъ  всю  ложь, 
заключающуюся  въ  слове:  народовласпе,  ибо  никогда,  ни- 
где народъ,  какъ  народъ,  собою  самъ  не  управляетъ,  —  въ 
противномъ  случае  онъ  пересталъ  бы  быть  народомъ  и  пре- 
вратился бы  въ  народъ  полицейскихъ  чиновннковъ, — а  упра- 
вляетъ имъ  меньшинство,  становящееся  «правительствомъ». 
Всяюй  путешествовавшш  внутри  Францш  могъ  легко  убе- 
диться, что  для  простаго  народа  тамъ  решительно  все  рав- 
но: «именемъ  ли  республики»,  «именемъ  ли  короля»  или 
«императора»     взимаютъ  съ  него    подати,  рекрутовъ  и  дру- 
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пя  повинности:  главная  цъль  и  задача  народа — быть  и  жить 
свободнымъ  бытомъ  и  челов-вческою  жизнью,  и,  по  выраже- 
Н1Ю  одного  заграничнаго  публициста,  народъ  совершенно 
равнодушенъ  къ  тому:  накрыта  ли  эта  свобода  (если  онъ  ею 
пользуется)  фриийскимъ  колпакомъ  или  монархическою  шап- 
кою. Мы  скажемъ  бо.тве:  народъ  убедился,  что  фригшскш 
колпакъ  всего  мен'ве  гарантируетъ  ему  свободу;  ибо  онъ, 
фригшскш  колпакъ,  распоряжается  его  именемъ,  а  потому 
считаетъ  себя  непогръшимою,  верховною  инстанцией,  самимъ 
народомъ. 

Мы  жаловались  въ  последней  статье  на  излишнее  разви- 
пе  государственной  инищативы,  на  притязаше  казенныхъ 
регламентащй  заменить  жизнь,  и  т.  п.  Но  в'Ьдь  казенныя 
регламентации  исходятъ  не  отъ  одного  только  высшаго  пра- 
вительства, а  составляютъ  у  насъ  точно  такую  же  принад- 
лежность и  консисторш,  и  дворянскихъ  опекъ,  и  градскйхъ 
думъ, — и  никакое  наше  «самоуправлеше»  этого  не  избътнетъ, 
потому  именно,  что  качество  дМствовашя  въ  немъ  остается 
вполне  правительственное  и  ненародное.  Можно  надеяться, 
что  и  вновь  образуемая  въ  Москве  Общая  Дума  будетъ  так- 
же не  лишена  регламентащй,  формализма  и  всей  этой  ка- 
зенной мертвенности. 

А  крестьянская  общины,  скажутъ  намъ,  онгЬ  ли  не  явля- 
ютъ  образецъ  самоуправлешя?  Вопервыхъ,  какъ  уже  доста- 
точно объяснено  было  нашимъ  сотрудиикомъ,  г.  Н.  Г-вымъ, 
слово  самоуправлеше  сюда  нейдетъ:  существующей  въ  на- 
родъ-  обычай  избирать  старость  и  решать  д-вла  м1ромъ  есть 
его  органическое  отправлеше,  составляетъ  часть  его  жизни 
и  бьгпя,  и  не  заключаетъ  въ  себ-в  никакого  правительствен - 
наго  элемента.  Вовторыхъ,  этотъ  порядокъ  обусловливается 
однородностью  интересовъ  и  занятш,  единствомъ  быта  и  ду- 
ха и  почти  поголовнымъ  учаспемъ  въ  м1рскомъ  сходъ\  Внв 
крестьянства — всякое  самоуправлеше»  принимаешь  харак- 
теръ  бо.тЬе  или  мен-Ье  искусственный,— поэтому,  говоря  о  са- 
моуиравленш,  мы  во  всякомъ  случае  разум'Ьемъ  не  кресть- 
янство. 

II  такъ  вотъ  наши  главные   выводы: 

1.  Нашему  недугу,  состоящему  въ  нравственномъ  безсилш 
нашего  общества, — безсилш,   происходящемъ  отъ  ненародно- 
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сти  его.  отъ  его  правительственная,  казеннаго  характера  и 
ствсненнаго  духовнаго  развит,  —  вновь  заводимые  разные 
порядки  м'встнаго  самоуправлешя  помочь  не  могутъ:  это  дв'Ь 
области  совершенно  разныя:  одна  касается  внутренней,  ду- 
ховной жизни,  общественной,  другая — жизни  внешней,  гра- 
жданской. 

2.  М/встное  самоуправлеше,  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  оно  су- 
ществовало и  существуетъ  у  насъ  въ  Россш,  по  характеру 
своему,  есть  учреждеше  не  только  не  общественное,  но  чи- 
сто государственное,  казенное,  и  органы  самоуправления  суть 
органы  правительственные,  —  а  оруд1я  самоуправлешя  —  чи- 
новники въ  общественномъ  мундире. 

3.  Подобныя  учреждешя,  черезъ  котормя  правительство 
поступается,  повидимому,  своею  властно,  а  въ  сущности  упо- 
требляетъ  земство  на  общую  службу  государственную,  если 
и  могутъ  быть  допущены,  и  даже  съ  пользою,  въ  государ- 
стве, не  должны  им-ьть  притязанш  на  общественное  или  зем- 
ское значеше  и  не  еъ  состоянш  придать  нравственной  силы 
обществу. 

4.  Напротивъ  того,  выдавая  себя  за  общественное  или 
земское  свободное  учреждение, — местное  самоуправлеше  мо- 
жетъ  подорвать  внутреннюю  цельность  и  свободу  обществен  - 
наго  быта,  придавая  стихш  государственной  характеръ  сти- 
хш общественной  и,  наоборотъ,  распространяя  элементъ  пра- 
вительственности  и  казенности  въ  самые  сокровенные  тай- 
ники жизни,  проникая  съ  нимъ,  такъ  сказать,  во  всв  поры 
общественнаго  организма. 

5.  Наконецъ,  для  того,  чтобы  учаспе  общества  въ  двлахъ 
управлешя  вполне  достигало  своей  дъли — содействуя  госу- 
дарству и  ограя;дая  свободу  быта,  не  посягая  на  власть  пра- 
вительственную и  не  подрывая  бытоваго  значешя  земской 
стихш,  не  присвоивая  себе  аттрибутовъ  государственныхъ,  не 
становясь  казеннымъ  и  оставаясь  вполне  нравственной  си- 
лой, —  для  всего  этого  необходимо,  чтобы  общество  им-вло 
полную  свободу  мненья  и  выражешя  его  въ  слоръ\  Эта  сво- 
бода полезнее  и  плодотворн-ве  всякихъ  самоуправленш;  на- 
противъ. вей  заводимыя  правительствомъ  либеральныя  учре- 
ждешя  недействительны,  безжизненны,  немыслимы  при  нъ- 
момъ  обществе:    безъ  свободы    мнгвн!я    и  слова,    собственно 
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говоря,  и  не  существуетъ  общества,   а  безъ   общества — без- 
силенъ  народъ  и  несостоятельно  государство. 


По  поводу  Подожеш'я  о  губернскихъ  и  у*здныхъ  земскихъ  учреждениях!.. 

«День»,  18-го  января  1864  г. 

Новый  годъ  ознаменовался  новымъ  правительственнымъ 
даромъ:  на  дняхъ  обнародованы — указъ  Правительствующему 
Сенату,  подписанный  1  января,  и  «Положение  о  губернскихъ 
и  увздныхъ  земскихъ  учреждешяхъ».  Нельзя  не  быть  при- 
знательнымъ  правительству  за  это  новое  доказательство  его 
постоянныхъ  попеченш  о  Русскомъ  благоустройстве;  нельзя 
также  не  видеть,  что  этотъ  даръ  проникнутъ  духомъ  самой 
благоразумной  умеренности...  Темъ  не  менее,  это  первый, 
конечно  очень  скромный  шагъ,  но  все  же  шагъ  на  пути  къ 
сближенш  и  соединешю  сословШ  въ  деле  общаго  интереса, 
къ  признанш  значешя  земства.  Нельзя,  разумеется,  не  по- 
желать этимъ  учреждешямъ  благопр1ятныхъ  условШ  для  ихъ 
усовершенствовашя  —  на  пользу  земства,  действительную,  а 
не  мнимую,  на  укреплеше  нашего  общественнаго  грунта... 

Читая  «Положеше  о  земскихъ  учреждешяхъ»,  невольно 
проникаешься  чувствомъ  какого-то  особеннаго  почтешя  къ 
нелегкому  труду  составителя.  Вообще  нигде  такъ  не  тяжелъ 
трудъ  законодателя,  какъ  въ  Россш.  Тамъ,  где  обществен- 
ная жизнь  постоянно  живетъ,  действуетъ  и  творитъ,  тамъ 
возможно  законодательство  органическое,  тамъ  законодателю 
остается  только  привести  въ  стройную  систему,  облечь  въ 
формулу  закона  органическш  матер1алъ,  созданный  органи- 
ческимъ  творчествомъ  жизни,  обработать  его  согласно  съ 
требовашями  законодательной  техники,  приложить  къ  нему 
печать  правптельственнаго  авторитета, — и  затемъ  законода- 
тель можетъ  быть  вполне  уверенъ,  что  подобнымъ  образомъ 
созданное  учреждете,  какъ  продуктъ  самой  жизни,  не  оску- 
деетъ  духомъ  жизни,  будетъ  принято  обществомъ  не  равно- 
душно, не  какъ  что-то  ему  чуждое  и  извне  наложенное,  а 
какъ  близкое  и  родное, — будетъ  развиваемо  и  совершенствуе- 
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мо  практикою.  Если  даже  законъ  составленъ  съ  недостат- 
ками, недомолвками,  —  ихъ  восполнитъ  и  исправитъ  сама 
жизнь. — и  потому  законодателю,  при  этой  вт^р-в  въ  жизнь, 
трудъ  становится  легче:  ему  можно  и  не  безпокоиться  очень 
о  разъясненш  заранее,  напередъ,  всбхъ  практпческпхъ  по- 
дробностей и  «могущихъ  встретиться  недоразумешй » .  Но  у 
насъ  законодателю  приходится  большею  частью  все  творить 
и  сочинять  вновь,  изъ  головы,  на  основанш  теоретическихъ 
или  отвлеченныхъ  соображенш,  или  же,  по  недостатку  при- 
м-вровъ  изъ  туземной  жизни,  руководствоваться  образцами 
чужеземнаго  опыта.  Наше  законодательство  не  имветъ  и  не 
можетъ  иметь  достаточной  въры  въ  силу,  въ  способность 
жизни — осуществить  его  проекты  и  планы  вполне  согласно 
съ  его  нам'врешямп  и  государственными  комбинащями. — а 
потому,  оно  естественно  вынуждено  соображать  и  взвеши- 
вать заранее  всв  подробности,  всв  случаи,  могушде  возник- 
нуть, предвидеть  всв  частности,  оговорить  ихъ  напередъ. 
въ  самой  редакцш  первоначальнаго  закона,— или  же,  по  из- 
данш  закона,  пополнять  его  безпрестанно  новыми  правилами 
и  предписашями.  Трудъ  тяжелый  и  нередко  неблагодарный! 
Неблагодарный  именно  потому,  что  эти  почтенныя  много.твт- 
шя  законодательныя  работы,  требовавнпя  такихъ  усердныхъ 
и  усидчивыхъ  занятш.  остаются  иногда  простою  буквою,  пи- 
саною бумагою,  отъ  какого-нибудь  недостатка  сочувств1я  въ 
обществе,  или  отъ  какихъ-нибудь  другихъ  неблагоирьятныхъ 
условш,  коренящихся  где-то  тамъ.  въ  народныхъ  нравахъ  и 
быте,  и  не  иредусмотр'внныхъ  законодательными  труженика- 
ми!.. Мы  не  говоримъ,  чтобъ  не  было  для  правительства  ни- 
какой возможности  победить  эти  затруднешя;  мы  видели, 
какпмъ  плодотворнымъ  путемъ  предварительныхъ  обществен- 
ныхъ  работъ  сумело  правительство  заранее  усвоить  обще- 
ственному сознашю  и  в'бд'бшю — величайшее  свое  законода- 
тельное дело,  освобождеше  крестьянъ,  —  но  причины,  заста- 
вляющая правительство  избирать  тотъ  или  другой  законода- 
тельный способъ,  намъ  неизвестны,  —  и  мы  въ  настоящемъ 
случав  им'Ьемъ  полное  право  отдать  должную  дань  почтенья 
усердш  административныхъ  лицъ  въ  тяжеломъ  труде  сочи- 
нешя  и  изготовлешя  проектовъ  о  земскихъ  учреждешяхъ — 
вне  помощи  общественной,  безъ  пособ1Я  органпческаго  твор- 
чества жизни... 
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Можетъ-быть  помощь  общественная  и  явится  въ  свое 
время,  при  приведены  обнародованныхъ  правилъ  въ  испол- 
неше.  Но  мы  не  можемъ  не  повторить  здесь  -  желашя,  вы- 
раженнаго  нами  въ  посл'вднихъ  нашихъ  статьяхъ.  Говоря 
о  томъ  странномъ  положенш,  въ  которое  историческое  наше 
развтче,  съ  Петра  I,  поставило  государственную  власть — 
возложивъ  на  нее  бремя  заботъ,  ей  совершенно  несвойствен- 
ныхъ;  пожал1>въ  о  томъ,  что  у  насъ  само  правительство 
должно  учить  общество  «самоуправление»,  направлять  его, 
сочинять  и  формулировать  его  внутреннюю  деятельность,  мы 
заметили,  что  для  успеха  этихъ  правительственныхъ  усилш, 
и  между  прочимъ  для  успеха  зёмскихъ  учреждешй,  необхо- 
димо   отрешиться  отъ  преданш  Петровской  реформы,  не- 
обходимо обществу  почувствовать  себя  духовно-самостоятель- 
ньтмъ  и  свободнымъ,  перестать  быть  порождешемъ  оффищаль- 
нымъ,  или  штатсобществомъ...  Однпмъ  словомъ:  обществен- 
ное сомоуправлеше  предполагаетъ  присутств1е  въ  обществе 
живой  самостоятельной  органической  силы.  Въ  противномъ 
случае  общество  ни  больше,  ни  меньше  какъ  матер]алъ,  ко- 
торому, конечно,  можно  извне  дать  ту  или  другую  форму, 
который  даже  можно  заставить  двигаться  и  действовать  по- 
средствомъ  какого-нибудь  механическаго  снаряда,  —  но  не 
иначе,  однакоже,  какъ  по  воли  механика,  по  его  указание 
и  направлент,  и  до  гбхъ  поръ,  пока  рука  его  приводитъ 
въ  движете  ремни,  колеса,  пружины:  отними  онъ  свою  ру- 
ку— и  механизмъ  разстроивается!...  Очевидно,  что  такое  по- 
ложеше  въ  высшей  степени  неудобно  для  государства;  и 
потому,  для  своей  собственной  пользы,  для  того,  чтобъ  за- 
коны были  живымъ,  а  не  мертвымъ  словомъ,  оно  должно 
желать,  чтобъ  общество  жило  самостоятельною  духовною 
жизнью,  являлось  самодеятельною  органическою  силой.  Если 
же  этого  нетъ,  то  правительство  можетъ  истощиться  въ  бла- 
городныхъ.  но  безплодныхъ  усшпяхъ,  и  общественная  немощь 
въ  состоянш  парализировать  самыя  добрыя  и  блапя  начина- 
шя  власти.  Въ  самомъ  дъм'Б,  едвали  позволительно  надеять- 
ся, что  внеште  и  извне  налагаемые,  хотя  бы  самые  бла- 
годетельные и  либеральные  регламенты,  такъ  сами  собою  и 
увенчаются  успехомъ  и  принесутъ  ожидаемый  правитель- 
ствомъ    плодъ,  если  въ  обществе    нетъ  того    духа    жизни. 
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который  бы  способенъ  былъ  дать  жизнь  и  самимъ  регламен- 
тамъ  п  восполнить  внутреннимъ  содержашемъ  несовершен- 
ство внъшней  формы  закона.  Итакъ,  дъло  не  во  вн'Ъшнихъ 
учреждешяхъ  только,  требующихъ  для  д'вйствовангя — участ1я 
готовыхъ  силъ  общественнаго  духа,  а  въ  томъ,  что  можетъ 
оживить  самый  этотъ  духъ  и  возродить  его  силы. 

Какъ  ни  благодетельны  мнопя  реформы,  какъ  ни  сочув- 
ствуемъ  мы  лично  многимъ  изъ  нихъ,  но  для  успеха  самихъ 
реформъ  желательны  были  бы,  по  нашему  мнънш,  такш 
м^ры  и  средства,  которыя  бы  действовали  не  на  ту  или  дру- 
гую наружную  часть  общественнаго  организма,  а  на  ьесь 
его  внутреншй  строй,  въ  его  целости,  на  общее  начало  жиз- 
ни. ДМсше  этихъ  мЗфъ  и  средствъ  преимущественно  нрав- 
ственное и  похоже,  по  выраженш  одного  писателя,  на  тоу 
что  въ  медицине  называется  дгвпств1емъ  тоническимь,  т.  е. 
такимъ,  которое  даетъ  общш  тонъ  физическимъ  отправ- 
лешямъ  больнаго  человвческаго  организма.  Къ  таковымъ 
тоническнмъ  средствамъ  въ  нравственной  жизни  обще- 
ства принадлежитъ,  по  нашему  убЕжденш,  простора  мыс- 
ли и  слова.  Безъ  этого  простора — говорили  мы  недав- 
но, н'ьтъ  ни  общества,  ни  общественнаго  мн'вшя,  и  мъ1- 
ра  простора,  предоставленнаго  мысли  и  выраженш  ея  въ 
слове,  служитъ  въ  то  же  время  мърою  нашего  общественна- 
го  роста  и  разви'пя,  а  также  нашей  пригодности  или  спо- 
собности къ  разрешению  великихъ  общественныхъ  задачъ... 
А  что  мера  этого  простора  у  насъ  твсна  и  останавливаетъ 
нашъ  ростъ,  это  признаетъ  и  само  правительство,  составляю- 
щее въ  настоящее  время  новые  законы  о  печати,  въ  отмену 
или  изм-внеше  старыхъ.  Просторъ  слова — скажемъ  мы  опять, 
едвали  не  нужнее  всбхъ  реформъ,  после  освобождешя 
крестьянъ,  ибо  въ  немъ,  въ  этомъ  просторв,  заключается 
услов1е  жизненности  для  всвхъ  этихъ  учреждешй,  и  безъ 
него  они  едвали  взойдутъ. 

Позволимъ  себ^  еще  одно  общее  замъчаше.  Главное  тре- 
бован!е,  предъявляемое  у  насъ  всеми  составителями  законо- 
дательныхъ  проектовъ, — мысль  лежащая  въ  основе  ихъ  усерд- 
ныхъ  трудовъ —  «благоустройство»  и  «порядокъ».  Конечно, 
ничто  не  можетъ  быть  лучше  благоустройства,  нвтъ  ничего 
плодотворнее  порядка, — но  прежде  всего  не  мъшало  бы,  ка- 
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жется,  подумать  о  томъ,  чтобы  было  что  благоустроить,  что 
приводить  въ  порядокъ.  Мы  бы  желали  слышать  почаще  за- 
просы —  на  жизнь,  на  живую,  хотя  бы  даже  и  не  всегда 
аккуратную»  или  правильную  деятельность  живыхъ  силъ, — 
нежели  на  порядокъ  да  на  симмертическое  благоустроеше 
бездушнаго  матер1ала.  Порядкомъ  и  благоустройствомъ  мы, 
слава  Богу,  богаты,  —  заботе  объ  нихъ  посвящена  издавна 
вся  наша  государственная  деятельность, —  государство  обла- 
даетъ  для  этой  щели  громадными  матер1альными  и  даже  ду- 
ховными средствами,  —  но  мы  бедны  жизнью,  жизнью,  бедны 
живымъ  органическимъ  творчествомъ,  бедны  свободною  са- 
модеятельностью, и  вотъ  что  въ  настоящее  время  намъ  едва- 
ли  не  нужнее  всего  того,  что  на  бюрократическомъ  языке 
называется   «благоустройствомъ»    и   «порядкомъ»... 

Желая,  чтобъ  новыя  земсюя  учреждешя  дали  возможно- 
более  жизни  нашему  земству,  скажемъ  несколько  словъ  о 
самомъ   « Положенш » . 

Мы  заметили  въ  последнш  разъ,  что  у  насъ,  вследств1е 
особенностей  нашего  исторического  развит,  «открывается 
целый  рядъ  правительственныхъ  действш,  которымъ  ничего 
подобнаго  не  представляетъ  истор1я  другихъ  странъ:  прави- 
тельство само,  непринужденно,  собственною  инициативою,  по- 
ступается своею  властью  обществу,  уделяетъ  ему,  вместе  съ 
обязанностями,  часть  своихъ  правъ,  такъ-сказать — налагаетъ 
ему  привилегш  самоуправлешя:  повейшимъ  же  актомъ  этого 
поступлешя  государствомъ  обществу  своей  власти — являются 
Земсшя  Учреждешя».  —  Разсматривая  «Положеше»,  мы  на- 
ходимъ,  что  характеръ  его  совершенно  отвечаетъ  данному 
нами  определенно.  Это  не  есть  какое-либо  признаше  пра- 
вительствомъ  правъ  жизни  или  уже  готоваго  существующаго 
земскаго  обычая;  это  не  регулироваше  уже  действующихъ 
въ  земской  жизни  силъ;  швтъ,  это  есть  именно  передача  или 
уделеше  правительствомъ  обществу  части  собственныхъ  сво- 
ихъ правъ  и  обязанностей,  своей  собственной  государствен- 
ной функцш  или  службы,  со  всемъ  характеромъ — свойствен- 
нымъ  правительственной,  казенной  деятельности.  Съ  извест- 
ной точки  зрешя  это  иривилепя  значительная  и  уступка  не 
малая!...  Выгода  для  государства  отъ  такой  уступки  заклю- 
чается въ  томъ,    вопервыхъ,    что    новый    видъ  чпновниковъ, 
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состоящихъ  на  службе  земства,  или  вовсе  не  получаетъ  жа- 
лованья, или  же  получаетъ  его  отъ  земства,  а  не  изъ  го- 
сударственнаго  казначейства:  вовторыхъ,  что  общество,  при- 
нимая непосредственное  участ1е  въ  хозяйственныхъ  д'влахъ 
земства,  лишается  права  взваливать  вину  п  ответственность 
за  неуспешный  ходъ  дъмъ  на  одно  правительство,  какъ  бы- 
ло доселе,  но  само  несетъ  большую  часть  ответственности. 
Наконецъ,  нельзя  сказать,  чтобы  правительство,  при  такой 
передаче,  отчуждало  эти  новыя  установлена  отъ  своего  кон- 
троля и  освобождало  ихъ  отъ  зависимости.  Совершенно  на- 
протнвъ.  Земсюя  учреждешя  ответствуютъ,  какъ  и  всякое 
другое  правительственное  учреждеше.  Въ  §   8  сказано: 

«Земсия  учреждешя  подвергаются  законной  ответственно- 
сти порядкомъ,  ниже  сего  указаннымъ,  за  превышеше  вла- 
сти, за  действ1я  протпвныя  существующимъ  законамъ.  за 
неисполнеше  основанныхъ  на  законе  требованш  местныхъ 
начальствъ,  за  неправильный  распоряжения  по  ввыреннымъ 
имъ  хозяйственнымъ  дъъ.шмг,  п  за  всякш  ущербъ  или  ств- 
снеше,   нанесенные  обществамъ  или  частнымъ  лицамъ». 

Первые  пять  параграфовъ  Положешя  определяютъ  весьма 
точно  кругъ  действ1я  земскпхъ  учреждены.  Они  все  каса- 
ются местныхъ  хозяйственныхъ  нользъ  и  нуждъ  и  исчисле- 
ны съ  величайшею  подробностью,  начиная  отъ  заведывашя 
пмуществамп,  капиталами  и  денежными  сборами  до  охране- 
Н1Я  хльбныхъ  посевовъ  отъ  сусликовъ.  Въ  этомъ  исчислен  1И 
обращаемъ  внимаше  читателей  на  пунктъ  VII,  где  сказано: 
«участ1е,  преимущественно  въ  хозяйственномъ  отношенш  и 
въ  преде.тхъ  закономъ  определенныхъ,  въ  попеченш  о  на- 
робномъ  образованги...»  Хотя  здесь  и  употреблено  выраже- 
ше  преимущественно  въ  хозяйственномъ  отношенш,  но  оно 
не  значитъ,  чтобъ  это  поиечеше  было  исключительно  хо- 
зяйственна™ свойства  и  ничего  больше... 

§  0  говорить:  «оемсия  учреждешя,  въ  кругу  вверенныхъ 
пмъ  делъ,  действуютъ  самостоятельно» .  Это  очень  важное 
право,  за  которое  нельзя  не  благодарить  правительство.  Въ 
дальнейшемъ  изложен ш  эта  «самостоятельность»  определяет- 
ся §§  8  (который  мы  привели  выше),  9,  10,  48,  56  и  100-мъ. 
Вотъ  эти  §§: 

9)   «Начальникъ  губернш  имеетъ  право  остановить  испол- 
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невпе  всякаго  постановлешя  земскихъ  учреждены,  против- 
наго  законамъ  или  общимъ  государственнымъ  пользамъ.  Въ 
порядке  и  срокахъ  такого  распоряжешя  соблюдаются  прави- 
ла, указанныя  въ  94,  95  и  96  ст.  сего  Положешя.  Министръ 
внутреннихъ  делъ,  съ  своей  стороны,  въ  промежутокъ  вре- 
мени между  двумя  сроками  засвдашй  земскаго  собрашя,  мо- 
жетъ  остановить  постановлеше  противное  законамъ  или  го- 
сударственнымъ пользамъ,  сообщая  о  томъ  собрашю  въ  пер- 
вое назначенное  для  его  засвдашй    время». 

10)  «Если  земскими  учреждешями  не  будетъ  сделано  рас- 
поряженш  къ  исполненш  тЪхъ  повинностей,  отправлеше  ко- 
торыхъ  законъ  признаетъ  обязательными  для  земства,  то  на- 
чальникъ  губерши,  когда  напоминашя  его  останутся  безуспеш- 
ными, приступаетъ,  съ  разр^шетя  министра  внутреннихъ 
двлъ,  кънепосредственнымъ  исполнительнымъ  распоряжешямъ 
на  счетъ  земства». 

48)  «Избранный  земскимъ  собрашемъ  председатель  уезд- 
ной управы  (ст.  46)  утверждается  въ  этой  должности  на- 
чальникомъ  губернш.  Въ  случай  отсутств1я  председателя, 
мйсто  его  заступаетъ  одинъ  изъ  членовъ  управы,  также  съ 
утверждешя  начальника  губернш». 

55)  «...Избранный  земскимъ  собрашемъ  председатель  гу- 
бернской управы  утверждается  въ  должности  министромъ 
внутреннихъ  делъ.  Въ  случай  отсутств1я  председателя,  место 
его  заступаетъ  одинъ  изъ  членовъ  управы,  также  съ  утверж- 
дешя  министра  внутреннихъ  делъ». 

100)  «Правила  о  производстве  делъ  въ  земскихъ  собра- 
Н1яхъ  установляются  первоначально  министромъ  внутреннихъ 
делъ.  Губернское  собрате  имеетъ  право  представлять  объ 
изменены  или  дополнеши  сихъ  правилъ  на  разрешеше  ми- 
нистра». 

Мы,  впрочемъ,  не  станемъ  излагать  въ  подробности  со- 
держаше  этого  Положешя,  которое  вероятно  уже  прочтено 
всйми  нашими  читателями.  Мы  сообщимъ  на  первый  разъ 
читателямъ  только  некоторыя  наши  замйчашя.  Самымъ  важ- 
нымъ  въ  Положены  представляется  то,  что  крестьяне,  еще 
недавно  бывшие  въ  полной  зависимости  отъ  помещиковъ,  те- 
перь наравне  съ  помещиками  призываются  къ  участш  въ 
общихъ  делахъ,  хотя  бы  только  хозяйственныхъ,  своего  увзда 
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и  губернш.  Не  знаемъ,  какъ  воспользуются  крестьяне  этимъ- 
правомъ  и  какая  будущность  ожидаетъ  на  практики  эти  но- 
выя  учреждетя,  по  самый  фактъ  оффищальнаго  призватя  и 
соединетя  крестьянъ  на  равныхъ  правахъ  съ  прочими  выс- 
шими и  привилегированными  сослов1ями  уже  многозначите - 
лепъ  и  важенъ.  Можно  даже  сказать,  что  этотъ  фактъ  есть 
нанважн'Бйшш  результатъ  всего  Положетя.  Конечно,  истор1я 
нашей  администрации  представляетъ  уже  намъ  примеры  та- 
кого призыва  крестьянъ  къ  участш  въ  дъмахъ  судныхъ  и 
административныхъ, — въ  лицй,  напрпм'ъръ,  сельскихъ  засе- 
дателей въ  увздныхъ  и  земскихъ  судахъ,  уже  около  сто.тб- 
т1я  «засвдающихъ» , — п  нельзя  сказать,  чтобъ  эти  примвры 
были  вполн'в  назидательны,  но  едвали  было  бы  основательно 
предполагать,  чтобъ  повторете  подобныхъ  примвровъ  было 
возможно...  Способъ  допущеннаго  для  крестьянъ  представи- 
тельства и  избирательства  довольно  сложенъ  и  поставленъ — 
въ  зависимость  отъ  в.шшя  мироваго  судьи  или  посредника. 
По  30,  31  и  32  §§  это  представительство  проходитъ  сл-б- 
дуюшдя  ступени: 

1)  Отъ  сельскаго  общества  избираются  представители  па 
волостной  сходъ  по   10   отъ  двора. 

2)  Волостной  сходъ  избираетъ  изъ  среды  себя  выборщи- 
ковъ,  но  одному  отъ  каждаго  общества. 

3)  Выборщики  отъ  каждаго  волостнаго  схода  всвхъ  во- 
лостей, находящихся  въ  мпровомъ  участке,  сходятся  къ  ми- 
ровому посреднику  н  выбираютъ  4  или  5  или  6  гласныхъ 
въ  увздное  собрате. 

4)  Наконецъ  изъ  гласныхъ  уъзднаго  собратя  выбираются 
гласные  въ  губернское  земское  собрате. 

Эти  крестьяне-выборщики,  сошедшись  къ  мировому  посре- 
днику, обязаны  избрать  еще  себе  « председателя »,  котораго- 
утиерждаетъ  посредникъ  (следовательно,  можетъ  и  не  утвер- 
дить). Самое  слово  председатель  едвали  подходитъ  къ  ха- 
рактеру крестьянской  сходки,  къ  крестьянскимъ  обычаямъ 
и  нравамъ...  Число  гласныхъ  отъ  землевладъмьцевъ  въ  боль- 
шинстве уЬздовъ  равняется  числу  гласныхъ  отъ  прочихъ 
двухъ  сословш,  городскаго  и  сельскаго  (см.  §  33  и  прило- 
женную къ  нему  ведомость),  и  это  составляетъ  существенное 
различ!е  настоящаго  Положетя  съ  проектомъ,  предварительно 
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распубликованными  Судя  по  ведомости,  въ  некоторых!., 
впрочемъ  очень  немногихъ  уъздахъ,  эта  пропорщя  изме- 
няется, т.  е.  число  крестьянскихъ  гласныхъ  равняется  даже 
числу  гласныхъ  отъ  землевладъльцевъ  и  горожанъ. —  Пред- 
сЬдателемъ  уъзднаго  всесословнаго  собрашя  назначается  уезд- 
ный предводитель,  а  губернскаго  всесословнаго — губернски! 
предводитель  дворянства  .. 

Мы  не  пм'Ъемъ,  кажется,  надобности  напоминать  чита- 
телю, что  мы  сохраняемъ  ту  же  точку  зрвшя  на  земсюя 
учреждешя,  съ  которой  глядели  и  на  судебную  реформу  и 
вообще  на  всъ  законодательный  преобразовашя.  совершаемыя 
въ  настоящее  время  —  при  отсутствие  органическаго  твор- 
чества въ  нашей  настоящей  общественной  жизни.  Мы  смо- 
тримъ  на  изданныя  земсшя  учреждешя,  какъ  на  фактъ  зна- 
чительный, важный,  изъ  котораго  жизнь  можетъ  и  должна 
извлечь  для  себя  всяческую  пользу,  но  мы  не  въ  прав'Ь  были 
бы  отнестись  къ  этому  законодательному  акту  со  всею  стро- 
гостью критики,  со  всеми  твмп  требовашями,  которыя  умест- 
ны только  въ  отношенш  къ  трудамъ  органическаго  зако- 
нодательства. Впрочемъ  мы  еще  возвратимся  не  разъ  къ 
этому  новому  «порядку  и  благоустроенш»  земства,  а  теперь, 
въ  заключеше,  позволимъ  себ-в  предложить  одинъ  скромный 
вопросъ — въ  той  надеж дв,  что  «Северная  Почта»  не  отка- 
жетъ  дать  намъ  на  него  отвътъ  вполнъ  удовлетворительный: 
Народонаселеше  въ  тридцати  трехъ  губернгяхъ  приводится 
въ  движете 

Избирается  уъздныхъ  гласныхъ,  согласно  съ  ве- 
домостью        13,015 

Губернскихъ   гласныхъ 2.2  2  Н 

Учреждается  уъздныхъ  собранш 354 

Губернскихъ 3,3 

Учреждается  уъздныхъ  земскихъ   управъ 354 

Губернскихъ   управъ 33 

Членовъ  уъздныхъ    земскихъ    управъ  (если  счи- 
тать только  по  три,  а  ихъ  можетъ  быть  и  шесть).  ...        1,062 

Членовъ  губернскихъ  управъ 231 

А  потому  желательно  было  бы  знать,  какъ  великъ  обт/а 
итогъ  суммъ,  которыми  всъ  эти  лица  и  мвста  будутъ  теперь 
же  завъдывать?... 
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Развит    областной    местной    литературы    условие    для  полноты    развит    областной 

м-встной  жизни. 

«День»,  15-го  февраля  1804  I. 

Слабый  корень  и  пышный  цв1>тъ —  не  благонадежные  при- 
знаки растительной  сплы.  Не  благонадеженъ  тотъ  государ- 
ственный строй,  гд'Б  вся  жизнь  областная  поглощена  сто- 
личной, гд'б  область  безмолвствуетъ,  не  кладетъ  на  обшде 
государственные  в-Ьсы  тяготы  своего  рълнентя,  своей  воли. — 
гд'Б  весь  центръ  тяжести  государства  сосредоточенъ  въ  сто- 
лице, а  все  остальное — безъ  груза,  безлично,  не  представ- 
ляетъ  ни  упора,  ни  силы  начинашя.  Такова  Франндя,  тако- 
во отношеше  Французской  провинцш  къ  Парижу, — и  псто- 
р1я  пос.тбдннхъ  семидесяти  пяти  л-бтъ  достаточно  ярко  сви- 
д-втельствуетъ,  насколько  подобное  значеше  провинцш  въ 
государстве  упрочиваетъ  крепость  государственнаго  строя  и 
сод'ьйствуетъ  общественному  благосостоянию.  Нынче  Парижъ 
свергаетъ  съ  престола  династш,  провозглагааетъ  республи- 
:у. — и  вся  остальная  Французская  земля  съ  ея  35-миллюн- 
нымъ  населешемъ  покорно  слушается  команды  своего  при- 
хотливаго  властелина  и  безъ  всякаго  сочувствш  къ  респуб- 
ликанскимъ  формамъ  волей-неволей  наряжается  въ  респуб- 
лику; завтра  — местное  начальство  въ  провинцш  получаетъ 
ордеръ  изъ  Парижа — вместо  республики  провозгласить  нм- 
перш,  или  вместо  имперш  королевство,  или  вместо  одной 
династш  другую,  — и  провинщя  безпрекословно  мвняетъ  фор- 
мы правления,  какъ  платье,  даже  не  предъявляя  своего  уе!о, 
даже  не  претендуя  на  то,  что  ею  помыкаютъ  какъ  шешкок 
и  безцеремонно  обходятся  безъ  ея  предварительная  согла- 
сия. Отъ  этого  нигд^б  такъ  легко  не  совершаются  револю- 
ции какъ  во  Францш,  и  повелъшя  меняющихся  правительств*, 
изъ  Парижа  быстро  обтекаютъ  на  города,  на  Францш  во 
всбхъ  направлешяхъ,  не  встречая  нигд*  ни  задержки,  ниже 
:;ацъиинки:  путь  гладокъ, — хоть  шаромъ  покати.  Отъ  этого, 
т.  е.  именно  отъ  того,  что  провинщя  не  им*ветъ  во  Францш 
никакого  политического  значешя,  элементъ  охранительный 
или  такъ-называемый    консервативный,    такъ    въ  ней  безси- 
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ленъ  и  робокъ;  отъ  того,  что  центръ  тяжести  заключается 
не  въ  самой  земли,  а  въ  столице,  всякш  завладевшш  слу- 
чайно этимъ  центромъ,  делается  господиномъ  земли.  Ша- 
тость  трона,  колебаше  административныхъ  системъ,  отдаю- 
щееся тяжелыми  потрясешями  въ  жизни  народной,  оставля- 
ющее всякш  разъ  глубоше  следы  на  благосостоянш  обла- 
стей,— тайное  сознаюе  своей  непрочности  въ  правительстве, 
несмотря  на  весь  внЪшнш  блескъ,  на  всю  обстановку  внълп- 
няго  могущества:  вотъ  къ  чему  привело  Францио  это  пре- 
обладайте столицы,  это  отсутств1е  крепкой  местной  провин- 
щальной  органической  жизни,  —  которую,  конечно,  не  мо- 
гутъ  заменить  ни  Французсия  земсшя  учреждешя,  дарован- 
ныя  ей  современнымъ  правительствомъ  и  сохраняются  за 
собою  Французскш  казенный  бюрократически  характеръ,  ни 
представительство  областей  въ  законодательномъ  корпусе, 
ни  весь  этотъ  казенный  бюрократически  конститущонный 
снарядъ,  созданный  не  самою  жизнью,  а  сложенный,  справ- 
ленный, введенный,  поддерживаемый  и  пускаемый  въ  ходъ 
извн^,  сверху,  дейстемъ  самой  власти.  И  понятно!  Д-вло 
не  въ  однихъ  учреждешяхъ,  прилаженныхъ  какъ  колеса 
къ  общему  административному  механизму, — не  въ  децен- 
трализации, предназначенной  служить  той  же  идее  цент- 
рализацш  и  употребляемой  только  какъ  более  удобное  ад- 
министративное средство!  Д-вло  въ  томъ,  чтобъ  провинщя, 
чтобы  всякая  местность  жила  не  только  для  государства, 
но  и  сама  для  себя,  не  только  общею,  но  и  своею  мает- 
ною жизнью;  чтобы  столица  служила  только  къ  объедине- 
Н1Ю  этихъ  частныхъ  жизней,  къ  обобщенш  м-встныхъ  вопро- 
совъ,  чтобъ  въ  ней  области  сознавали  себя,  какъ  единую 
землю,  чтобъ  она  была  органомъ  всеобщаго  земскаго  един- 
ства и  всенароднаго  сознашя  Этой  местной  жизни,  не  ад- 
министративной только,  но  общественной,  не  внешней  толь- 
ко, но  и  духовной,  во  Францш  почти  нетъ,  до  такой  сте- 
пени, что,  по  свидетельству  самихъ  Французовъ,  число  вы- 
ходящйхъ  въ  провинщи  книгъ  и  обороты  местной  книжной 
торговли  поражаютъ  своею  ничтожностью.  Этой  внутренней 
мертвенности  провинцш,  конечно,  не  въ  состоянш  пособить 
никашя  казенныя  Французск1я  провинщальныя  или  земскля 
учреждешя:  эти  учрежден! я,    повторяемъ,    не  представляютъ 
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изъ  себя  живыхъ  органовъ  общаго  организма,  совершаю- 
щихъ  своп  частныя  и  вмъстб  обгщя  органическая  отправле- 
шя,  а  напротнвъ  того,  пм'бютъ  только  одно  значеше  колесъ, 
пружинъ  или  другихъ  принадлежностей  общаго  государ- 
ственнаго  механизма:  поэтому  ихъ  машинальное,  пассивное 
д'Бйств1е.  при  всей  наружной  стройности  управлешя,  остает- 
ся непроизводительными  такъ  сказать  непитательнымъ  для 
государства,  и  не  даетъ  ему  ни  силы,   ни   прочности. 

СовсЬмъ  другое  отношеше  провинцш  къ  столице  въ  Рос- 
сш,  и  если  оно  представляется  иногда  иначе,  если  оно  не 
всегда  проявляется  въ  д^йствы,  то  гбмъ  не  мен'Ье  оно  жи- 
ветъ  хотя  бы  и  не  отчетливо  въ  нашемъ  сознанш,  во  внут- 
ренней, глубокосокрытой  сущности  нашихъ  исторических], 
преданш  въ  современной  жизни  какъ  смутное  нравственное 
требоваше.  Конечно,  не  на  столице  и  ея  значенш  зиждется 
у  насъ  крепость  нашего  государства.  Конечно,  не  благодаря 
столице  такъ  твердъ  п  незыблемъ  нашъ  государственный 
строй,  а  скорее  и  в-врн'ве — вопреки  столице;  не  ею  держит- 
ся у  насъ  государство,  а  землею.  Что  бы  сталось  с'ъ  Рос- 
с1ей,  еслпбъ  она  управлялась  не  внутренними  силами,  не 
органическими  началами  своего,  хотя  бы  и  безмолвнаго  зем- 
ства, а  только  и  единственно  Петербургом?»,  и  была  способна 
вполне  подчиниться  его  вл1ян1ю,  —  такъ  сказать  вергьться. 
какъ  флюгеръ,  по волъ  всвхъ  вътровъдующихъ  тамъ  изъ-за  гра- 
ницы, видоизменяться  по  прпхоти  всЬхъ  теоретиковъ,  начн- 
нившихъ  свои  пустыя  головы  заемнымъ  содержашемъ,  и  бла- 
гогов'Ьющихъ  предъ  всякою  последнею  модною  теор1ею  при- 
везенною съ  Запада?  Что  бы  сталось  съ  Росшей,  еслибъ  въ 
ней  не  было  земства,  еслибъ  не  было  охранительнаго  упора 
въ  томъ  населенш,  которое  живетъ  внв  столицъ,  въ  ея  обла- 
стяхъ.  въ  увздахъ,  въ  селахъ?  Ей  пришлось  бы  быть  попе- 
ременно то  Голландскою,  то  Немецкою,  то  Французскою,  то 
бюрократически  централизованною,  то  расцентрализованною. 
то  федеральною,  то  конституцюнною,  то  республиканскою, 
то  демократическою,  то  желто- Австршскою,  то  красною, — 
однимъ  словомъ  гнуться,  ломаться  и  менять  свой  строп  и  бытъ, 
смотря  по  тому,  какая  теор1я  въ  Петербургскомъ  обществе  бе- 
ретъ  верхъ  и  торжествуетъ,  каюе  столичные  пролетарш  забпра- 
ютъ  в.11ЯН1е  и  силу.  Къ  счастш  нашему,  сутеапвоваше  Россш 
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независитъ  ни  отъ  случайнаго  успеха  той  или  другой  Петер- 
бургской доктрины,  той  или  другой  политической  партш,  и 
если  бы  даже — предположимъ  невозможное — удалось  столиц/ь 
ввести  такую  органическую  перемену  въ  законодательство, 
которая  подрываетъ  вст>  основные  принципы  нашей  народ- 
ности, то,  благодаря  областному  населенш  всв  эти  столич- 
ные перевороты  остались  бы  безъ  посл-бдствш. 

Итакъ,  наша  сила,  наша  крепость  вся  въ  земстве.  Ымъ 
держится  не  только  нашъ  общественный  строй,  но  и  само 
государство.  Но.  къ  сожалению,  эготъ  упоръ,  эти  силы  ска- 
зываются только  тогда,  когда  истор1я  обращается  къ  нимъ 
съ  вопросомъ,  когда  опасность  касается  бьтя  или  существен- 
ныхъ  коренныхъ  основъ  нашего  государственнаго  и  обще- 
ственнаго  строя.  Но  вопросъ  не  всегда  становится  истор1ею 
во  всей  его  осязательной  резкости,  опасность  не  всегда, — 
наиротивъ  того,  чрезвычайно  р^дко, — представляется  угрожаю- 
щею непосредственно  народному  существованш  или  корен- 
ному государственному  принципу:  множество  опасностей  та- 
кихъ,  которыя  по  видимому  не  важны  и,  являясь  не  въ  гру- 
бой формъ,  не  вызываютъ  охранительнаго  отпора  въ  земстве, 
пробуждающегося  у  насъ,  какъ  известно,  только  при  боль- 
шихъ  оказ1яхъ, — а  между  ттшъ,  медленно  и  незаметно,  дей- 
ствуя на  второстепенныя  услов1я  общественнаго  бьтя,  под- 
тачиваютъ  его  духовную  силу  и  крепость.  Разумеется,  еслибъ 
д^ло  шло  о  нарушенш  цельности  и  единства  Руси,  о  пере- 
мене в'вроисповгвдан1я,  формы  правлешя,  то  хотя  бы  столица 
и  изъявила  на  то  соглас1е,  областная  мощь  Россш  выступила 
бы  тогда  во  всемъ  своемъ  охранительномъ  значенш;  но  дъло 
идетъ  у  насъ,  большею  частью,  не  о  такпхъ  крупныхъ  и 
грубыхъ  вопросахъ,  а  о  господстве  той  или  другой  админи- 
стративной доктрины,  той  или  другой  общественной  моды, 
о  такихъ  преобразовашяхъ,  направлешяхъ,  вл1яшяхъ,  кото- 
рыя могутъ  быть  не  менее  вредны,  могутъ  привести  къ  су- 
щественнымъ  изменешямъ  въ  общемъ  ходе  Русской  жизни, 
а  между  гвмъ  не  встречаюсь  въ  ней  надлежащего  гото- 
ваго  отпора  и  наконецъ  даже  разрушаютъ  въ  ней  мало-по- 
малу  и  самую  эту  энерпю  ея  охранительнаго   элемента... 

Болъе  чвмъ  когда-либо  нужно  намъ  призвать  къ  жизни 
нашу    провинщю.    Более    ч'вмъ    котда-либо  слышится,  даетъ 
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себя  чувствовать  наша  столичная  несостоятельность  въ  раз- 
решены общпхъ  земскихъ  вопросовъ,  наше  столичное  духов- 
ное нстощеше.  Было  время,  когда  въ  Россш  самородною 
крепостью  отличалась  областная  жизнь,  когда  все  крепко 
сидело  на  своемъ  корню,  сплетаясь  ветвями  и  зелеными 
верхами,  въ  непроницаемую  чащу  лЬса.  Мы  не  говоримъ  о 
времени  уд-вловъ,  но  даже  и  при  Московскихъ  царяхъ  едино- 
держав1е  не  поглощало  значешя  земли,  и  въ  земли  не  теря- 
лась область, — не  въ  смысле  какой-либо  уродливой  полити- 
ческой федерацш  а  въ  смысле  живаго  единства  при  свобод- 
номъ  развптш  местной  жизни.  Ни  одинъ  органъ  не  жилъ 
на  счетъ  другаго,  но  жизнш  каждаго  органа  была  сильна 
общая  жизнь  организма.  Эта  жизненность  областей,  при  не- 
мение жизненномъ  сознаши  себя  единою  Русскою  землею, 
спасла  Русское  государство  въ  1612  году.  Возстали  области 
и  возстановили  Москву  съ  ея  значешемъ  государственнаго 
и  земскаго  единства,  свидетельствуя  темъ  самымъ,  какъ 
чужда  имъ  всякая  мысль  о  единстве  искусственному  вн^ш- 
яемъ,  федеративному  какъ  дорого  имъ  единство  живое,  цель- 
ность духовная,  земская  и  государственная, — и  въ  какой 
высокой  степени  обусловливается  это  единство  и  эта  цель- 
ность— повсеместностью  жизни  во  всехъ  концахъ  и  углахъ 
Россш.  Какъ  мало  имела  столица  деспотическаго  значешя 
для  земли — доказывается  гбмъ,  что,  по  свидетельству  даже 
грамоты  на  избраше  Царя  Михаила  Недоровича, — Шуйскш, 
хотя  и  провозглашенный  Москвою  на  царство,  сведенъ  былъ 
съ  престола  на  томъ  именно  основанш,  что,  кроме  Москвы, 
на  то  не  было  испрошено  соглас1я  остальной  земли,  и  его 
мнопе  городы  не  похотели...  ь  Но,  при  дальнейшемъ  развитш 
нашего  государственнаго  строя,  земство  все  более  и  более 
теряло  свое  значеше,  а  вместе  съ  земствомъ  и  областная 
жизнь, — ибо  одно  безъ  другаго  немыслимо.  Не  способно  зем- 
ство решить  ни  одного  общаго  вопроса,  если  отвыкло  решать 
вопросы  местные  и  вершить  свои  собственныя  дела;  не  мо- 
жетъ  оно  дать  крепости  государству,  если  не  крепко  у  себя 
на  корню:  пока  село,  уездъ,  деревня  не  будутъ  жить  пол- 
нотою собственной  своей  жизни,  до  техъ  поръ  правильное 
развит1е  организма  не  возможно,  и  земство  является  только 
бюрократпческпмъ  призракомъ,  вызываемымъ  только  для  на- 
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ружной  красивости  и  симметрш.  Ослаблеше  земской  и  област- 
ной силы  сделало  возможными  бунты  стр'вльцовъ  и  про- 
изведенные ими  перевороты,  но  несмотря  .на  то,  только 
опираясь  на  остатки  прежней  областной  силы,  могла  вер- 
ховная власть  справиться  съ  крамольными  стръльцами.  Съ 
гЬхъ  поръ  жизнь  областей  оскудевала  все  болъе  и  более, 
сила  земства  укрылась  въ  глубь,  гдъ  держится  и  поныне,  и 
несмотря  на  долгое  ослабляющее  бездъйств1е,  выступаетъ  и 
теперь  всякш  разъ,  въ  великля  минуты  исторш,  въ  реши- 
тельный часъ  жизни  и  смерти  для  Россш.  Тяжелы  были  для 
земли  Петербургсие  перевороты  въ  ХУНТ  въкъ,  но  она 
долготерпеливо  сносила  ихъ,  блюдя  только,  до  лучшихъ  вре- 
менъ,  сохранность  своего  основнаго  народнаго  строя.  И  зем- 
ля— надеемся  мы — перемогла  и  перебыла  времена  худыя,  и, 
претерпъвъ  до  конца,   спасена  будетъ. 

Сила,  проявляющаяся  теперь  только  пассивно,  должна  стать 
наконецъ  положительною,  производительною  силою.  Не  охра- 
неше  только,  но  и  разви'пе  народныхъ  началъ  должно  при- 
надлежать ей.  После  переворота  Петра,  столица  (мы  разу- 
м'Ьемъ  здесь  Москву  и  Нетербургъ  вм'встъ),  сосредоточивъ 
въ  себе  не  только  административную,  но  и  всю  умственную 
жизнь  Россш,  была  проводникомъ  для  остальной  земли  добра 
и  зла  чуждой  цивилизащи,  прививала  къ  ней  чужое  знаше 
и  забвение  своего,  и  деспотически  господствовала  авторитетомъ 
моды,  вкуса,  науки,  теорш.  Провинщя,  въ  нравственномъ 
отношенш,  подпала  полнейшему  рабству  столице;  подражаше 
столице  стало  болезненною  наклонностью  провинщальнаго 
общества,  истощавшею  его  духовныя  силы,  отнимавшею  у 
него  всякую  оригинальность,  самость,  своеобычность,  т.  е. 
всякое  творчество,  всякую  жизненность.  Явился  «провинща- 
лизмъ», — какъ  явлеше  комическое,  выражающее  именно  не- 
равномерность отношенш  уровня  столичнаго  и  провинщаль- 
наго, —  и  уклонешс  провинщи  отъ  идеала,  представляемаго 
столицами.  Литература,  какъ  и  выражеше  общественной 
жизни,  существовала  только  въ  Москве  и  Петербурге,  и 
провинщя  безмолвствовала. — Все  это  могло  продолжаться  до 
техъ  поръ,  пока  не  пройденъ  былъ  тотъ  исторический  кругъ, 
въ  который  вступила  Роспя  съ  реформою  Петра,  пока  столица 
не  совершила  своей  исторической  миссш,  состоявшей  въ  томъ, 
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чтобъ  введешемъ  Русской  земли  въ  кругъ  всеапрнаго  про- 
свгвщен1Я  и  фактическимъ  распространен1емъ  св'бд'бнш,  возбу- 
дить въ  ней  самобытную  деятельность  духа,  работу  самоео- 
знашя,  жажду  своеобразнаго  творчества. 

Пока  интеллигенщя  въ  России,  не  исключая  въ  томъ  случае 
и  правительства,  жила  полною  невозмутимою  верою  въ  За- 
падъ,  она  могла,  говоря  ея  языкомъ,  игнорировать  провинцш 
и  пренебрегать  ею.  Но  какъ  скоро  эта  въ-ра  нарушена,  какъ 
скоро  нсточникъ  тъхъ  духовныхъ  силъ  Запада,  которыми  мы 
такъ  долго  пробавлялись,  былъ  исчерпанъ,  истощенъ  до  дна 
и  оказалось,  что  далее  черпать  невозможно  безъ  утраты 
всякой  не  только  духовной,  но  и  политической  самостоятель- 
ности; какъ  скоро  заемный  свъть,  которымъ  мы  полтора 
столъччя  освещались,  явился  безсильнымъ,  чтобъ  разогнать 
мракъ  все  более  и  более  сгущавппйся  у  насъ  подъ  ногами 
и  напротивъ  все  ярче  и  ярче  раскрывалъ  шру  наши  язвы  и 
уродливые  наросты, — какъ  скоро  литература  стала  действи- 
тельно пршбрътать  силу  и  ея  слово  стало  весить  въ  разре- 
шены общихъ  земскихъ  вопросовъ.  —  бедность  жизненнаго 
содержашя  тотчасъ  же  оказалась  въ  столицахъ,  и  уже  не 
провинщя,  какъ  прежде  къ  столице,  а  уже  столица  стала 
тяготеть  къ  провинцш.  Да,  если  это  явлеше  еще  не  всеми 
ощущается,  еще  не  резко  выступаетъ  наружу,  то  оно  темъ 
не  менее  существуетъ  и  скоро  предстанетъ  во  всей  своей 
правде.  Можно  положительно  сказать,  что  теперь  наступаете 
иная  пора,  по  тягот?ьнгю  столицы  къ  провинцш.  Начало 
этому  положило  освобождеше  крестьянъ  съ  его  последствь 
емъ — мировыми  учреждешямп.  Это  явлеше  вполне  законно, 
вполне  понятно  и  въ  высшей  степени  благотворно.  Въ  немъ 
выражается  стремлеше — стать  ногами  на  почву,  изъ  области 
миражей  опуститься  въ  действительность,  изъ  призрачности 
въ  реальную  жизнь,  изъ  сферы  отвлеченныхъ  теорШ,  одна 
другую  сменяющихъ,  —  перейти  къ  указашямъ  опыта,  —  отъ 
печальнаго  блуждашя,  безкорнепности  и  легкоподвижности, 
оторваннаго,  въ  зависимости  отъ  всякихъ  ветровъ, — къ  нрав- 
ственной зависимости  отъ  своей  народности,  отъ  своей  исто- 
рш, — т.  е.  къ  полноте,  къ  цельности  бьтя,  къ  духовной 
свободе. 

Мы  не  говоримъ  о  какихъ-либо    учреждешяхъ,   которыми 
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бы  могла  укрепиться  местная  общественная  почва  въ  Россш. 
Мы  оставляемъ  этотъ  вопросъ  въ  стороне.  Мы  не  знаемъ 
еще,  какое  действительное  значеше  для  земства  будутъ 
иметь  новыя  земсия  учреждешя,  которыя  кто-то,  кажется, 
сравннлъ  недавно,  безъ  достаточнаго  конечно  основашя,  съ 
Французскими  префектурными  советами.  Мы  можемъ  только 
сказать,  что  подобныя  учреждешя  не  создаются  вдругъ,  изъ 
головы,  на  основанш  теорш,  но  должны  быть  созданы  самою 
жизнью.  А  для  того,  чтобъ  жизнь  получила  вновь  способ- 
ность творить  и  создавать,  необходимо  дать  ей  просторъ, 
необходимо,  чтобъ  она  чувствовала  себя  полноправною  жизнью, 
свободно  дышала,  действовала  и  выражалась.  Первое  услов1е 
жизненнаго  простора — просторъ  мнъ-тя  и  слова.  II  потому, 
если  этотъ  просторъ  нуженъ  столичной  общественной  жизни, 
то  едвали  еще  не  более  нуженъ  онъ  теперь  провинщи, 
гд'Б  въ  переживаемую  нами  минуту  делается  настоящее  дпло, 
где  люди  не  праздны  и  праздное  слово  не  досуже,  где  за 
дельнымъ  словомъ  можетъ  тотчасъ  же  идти  его  выполнеше, 
где  теор1я  можетъ  тотчасъ  приложиться  на  практике.  Раз- 
вит областной  литературы,  близкой  къ  грунту,  стоящей  у 
самаго  корня,  у  самаго  источника  земской  жизни,  было  бы 
не  только  чрезвычайно  полезно  Россш  въ  настоящее  время, 
но  совершенно  необходимо.  Оно  отрезвило  бы  насъ,  столич- 
ныхъ  публицистовъ,  не  редко  путающихъ  только  решеше 
вопросовъ  суж.ден1ями  отвлеченными,  выражающими  только 
отчужденность  нашу  отъ  народной  жизни,  оно  сообщило  бы 
и  нашему  столичному  слову  осторожность  и  полновесность, 
представляя  и  готовую  поверку  областнаго  опыта,  и  обил1е 
фактическихъ  данныхъ;  оно  избавило  бы  провинциальное  обще- 
ство отъ  столичнаго  литературнаго  деспотизма, — оно  сдер- 
живало бы  въ  узде  нашихъ  отважныхъ  на  эксперименты 
теоретиковъ  —  бюрократовъ.  При  общемъ  теперь  провинщаль- 
номъ  безмолвш  раздается  почти  одиноко  громкш  голосъ  сто- 
личныхъ  публицистовъ,  не  слыша  возражений  и  смущая  своимъ 
авторитетомъ  непривычную  къ  слову  провинщю.  НерЬдко  отъ 
неуместнаго  применешя  нашихъ  столичныхъ  советовъ,  про- 
винщя  кряхтитъ,  скрипитъ,  ежится,  протестуетъ,  какъ  умеетъ, 
большею  частью  неловко  и  неуклюже,  стыдится  огласки, 
боится  безпощадныхъ  насмешекъ  столичнаго  либерализма. — 
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Но  пусть  эта  областная  жизнь  обр-Ьтетъ  свободный  языкъ, 
вооружите  провинщи  словомъ,  дайте  возможность  сказать  свое 
мн'ьше  туземщин-в  въ  каждой  местности. — какъ  много  доселе 
неслыханнаго  дгълънаю  скажется  въ  Русской  литературе, 
неизбалованной  дельностью,  сколько  полнов'Ьсныхъ  опытомъ 
и  житейскою  мудростью  речей  раздастся  въ  оглушительномъ 
хоръ'  голосистыхъ  крикуновъ  столичныхъ. — какъ  много  правды 
провинциальной  см'Ьнитъ  столичной  лжи!..  Намъ  кажется,  что 
наше  собственное  сознаше  въ  этой  пользе  провинциальной 
литературы,  сознаше  столичной  газеты  имЪетъ  въ  этомъ  отно- 
шенш  некоторое  значеше.  Мы  говоримъ  по  собственному 
уб'БЖден1Ю,  что  въ  настоящее  время  ни  одинъ  жизненный 
вопросъ  для  Россш  не  можетъ  быть  обсужденъ  надлежащимъ 
образомъ  въ  столичной  литература,  и  мы  на  каждомъ  шагу 
чувствуемъ  недостаточность  практическихъ  указанш  опыта 
(а  этотъ  опытъ  совершается,  эта  практика  происходитъ 
на  пространстве  цъмой  части  света!),  на  каждомъ  ша- 
гу испытываемъ  же.таше  слышать  голосъ  съ  места,  прямо 
съ  почвы,  изъ  среды  самой  жизни,  не  искусственной,  не 
призрачной,  а  живой  органической,  действительной,  несо- 
мненной, где  слово  веско,  где  за  словомъ  следуетъ  дело, 
где  самое  дело  передъ  всеми  во  очш.  Нашей  столичной 
атмосфере  недостаетъ  запаха  нивъ  и  полей,  хлеба  и  леса, — 
а  ведь  наша  земская  сила  едвали  не  вся  въ  селе:  по  край- 
ней мере  нигде  село  не  имеетъ  такого  значешя,  какъ  въ 
Россш, — нигде  ему  не  предстоитъ  такой  будущности...  Въ 
этомъ  отношенш  провинщальная  литература  поставлена  въ 
несравненяо-выгоднейпйя  услов1я  и  могла  бы  оказать  неизме- 
римую услугу  Русскому  умственному  развитш,  если  бы.... 
если  бы  она  существовала!... 


Третьи  годовщина  отмены  крЬпостнаго  права. 

« День»,  22-го  февраля  1864  г. 

Кто  изъ  читателей — да  нетъ,  быть  не  можетъ  на  Руси 
такого  читателя,  который  бы  не  помянулъ  благодарнымъ  и 
радостнымъ  сердцемъ,  на  истекшей  неделе,  годовщины  ма- 
нифеста  19  февраля!  Кто  не  старался  въ  этотъ  день  воскре- 
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сить  въ  своей  памяти  вей  подробности  того  торжественнаго 
дня,  всб  ощущешя  той  великой  исторической  минуты,  когда 
дьяконъ  сталъ  на  церковный  амвонъ  и  началъ  чтеше...  Точно 
будто  вся  тысячелетняя  судьба  Россш,  в'Ька  минувнпе  и  вт.ка 
грядунце,  вся  жизнь  Русскаго  народа,  прошлая,  настоящая, 
будущая,  вся  она — цельная,  нераздельная,  вне  пространства 
и  времени,  прихлынула,  слилась,  сжалась  въ  одинъ  этотъ 
мигъ,  и  замерла  въ  одномъ  всеобщемъ  сдержанномъ  б1енш 
сердца...  Мы  им^ли  счаст1е  слышать  объявлеше  этого  мани- 
феста въ  Москве,  въ  Успенскомъ  соборе,  этомъ  святомъ  сви- 
детеле судебъ  Московского  государства,  и  казалось — древ- 
ше  сте.чы  и  своды,  какъ  живые,  приникли  слухомъ,  и  вос- 
принимали новорождающуюся  эру  и  полагали  на  собьте — 
величавое  знамете  исторш...  И  невольно  переносишься  во- 
ображешемъ  въ  то  недавнее  время,  когда  темнымъ-темно 
было  вокругъ,  и  впервые,  едва-едва,  стала  заниматься  заря 
свободы!..  О,  сколько  умилешя,  какимъ  обшпемъ  добраго  чув- 
ства обогатился  Божш  м1ръ  при  первой  вести  о  рескрип- 
тахъ  дворянству  въ  конце  1857  года,  какимъ  благодатнымъ 
тепломъ  согрелся  и  ожилъ  къ  надежде  изстрадавшшся  Русекш 
народъ!..  Но 

Все  простить  онъ  безъ  разечетм. 
Устоявшш  въ  дни  тревогъ. 
Онъ,  чей  духъ  годину  гнета 
Пережилъ  и    неремогъ! 

говорили  мы  въ  то  время,  и  такъ  приветствовали  за  него 
насту плеше    1858  года: 

Слышишь:  новому  онъ  лЪту 
Шсню  радости  поетъ: 
Благо  всвмъ,  ведущимъ  къ  свЪту, 
Братьямъ  съ  братьевъ  снявшимъ  гнетъ! 
Людямъ  миръ,    благословенье, 
Горькихъ  мукъ  исчезнетъ  слъдъ, 
Дню  вчерашнему — забвенье, 
Дню  грядущему — привЪтъ! 

Просимъ  извинешя  у  читателей  за  подобныя  цитаты  на- 
шихъ  собственныхъ  словъ,  но  эти  стихи  очень  верно  пере- 
даютъ  те  ощущешя,  которыя  испытывались  тогда — конечно 
не  нами  одними, — которымъ  следъ  было  бы  и  векъ  жить  и 
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пребывать  въ  сердце,  и  которыя,  растрачиваясь  въ  ежеднев- 
ности,  вновь  оживляются  въ  годовщину  19  февраля.  Мы, 
какъ  известно  чптателямъ,  вовсе  не  оптимисты,  и  еще  ме- 
нее охочи  до  того  мажорнаго  тона,  который  преподается  въ 
нъкоторыхъ  нашихъ  газетахъ;  мы  довольно  строго  относимся 
къ  настоящему  и  многаго-многаго  требуемъ  отъ  будущаго, — 
но,  признаться  сказать:  многое  прощается  и  забывается  и 
со  многимъ  примиряешься,  какъ  только  живо  вместишь  въ 
свое  сознаше — что  долгое  чаяше  стало  действительностью, 
что  точно,  несомненно,  кръпостныхъ  уже  н-бтъ  и  съ  21  мил- 
лиона людей  спали  оковы! 

Да  и  кто  же  можетъ  не  радоваться  этому  освобожденш? 
Кто  решится — не  то,  что  высказать  въ  слухъ,  но  самому  се- 
бе, въ  тишине  ночи,  въ  тайной  бесъд'Б  съ  собою,  сознаться 
въ  томъ,  что  онъ  желалъ  бы  эти  21  миллшнъ  людей  ви- 
деть еще  рабами!  Г.  Бланкъ...  да  и  тотъ,  безъ  сомнъшя, 
не  дастъ  въ  себе  места  такому  акту  сознашя:  даже 
и  онъ,  и  вся  компашя,  избравшая  себе  органомъ  Санктпе- 
тербургскую  газету  «Весть»,  начинаютъ  обыкновенно  свои 
р'ьчи  провозглашешемъ,  что  освобождеше  дело  прекрасное  и 
нельзя  ему  не  сочувствовать,  но  только  совершено  оно  не 
такъ,  не  т'вмъ  порядкомъ  и  способомъ,  не  съ  того  боку  или 
конца,  не  въ  той  степени  выгодно,  какъ  бы  они  желали,  и 
пр.  и  пр. — Конечно,  мы  и  сами  не  беремъ  на  себя  защиту 
всъхъ  параграфовъ  Ноложешя  10  февраля;  мы  видимъ,  ря- 
домъ  съ  добромъ,  и  такая  стороны,  которыя  могутъ,  пожа- 
луй, благодаря  слабости  нашего  общественнаго  развючя,  обра- 
титься намъ  и  во  вредъ;  —  конечно  было  бы  желательно,  что- 
бы не  такъ,  не  административнымъ  только  путемъ  соверши- 
лась эманципащя, — но  что  же  делать,  когда  у  самой  жизни 
не  было  и  еще  нътъ  наготове  достаточной  силы  для  орга- 
ническаго  творчества,  когда  это  уклонеше  отъ  естествен- 
наго  хода  является  намъ  какъ  заслуженное  наказаше  за  на- 
ше долгое  общественное  коснеше...  Да  и  у  кого  хватитъ 
духу  сказать  освобождаемымъ  изъ  оковъ,  после  це.шхъ  ве- 
ковъ  тяжелаго  гнета:  «швтъ,  еще  рано;  съ  васъ  сни- 
маютъ  оковы  не  такимъ  порядкомъ,  какимъ  бы  следовало; 
посидите-ка  еще  въ  оковахъ  летъ  пятьдесятъ  или  даже  боль- 
ше; терпели,  терпите  еще;  страдали,  пострадайте  и  еще  пол- 
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века;  помучьтесь  еще,  пока  мы  заблагоразсудимъ  дозрвть  до 
надлежащей  степени  зрелости».  Спрашивается:  какъ  бы  при- 
няли такой  сердобольный  соввтъ  эти  скованные,  терпяпде, 
страждушде?  Да,  какъ  бы  ни  совершилось  освобождеше,  но 
въ  самой  свободе  столько  блага,  столько  животворящей  си- 
лы,— такое  добро  этотъ  святой  даръ,  что  имъ  могутъ  увра- 
чеваться  и  самыя  раны,  исправиться — все  недостатки... 

И  такова  историческая  сила  въ  этомъ  событш, — мало  то- 
го: такой  признакъ  исторической  уместности  и  своевремен- 
ности въ  совершившемся  перевороте,  что  эти  три  года,  раз- 
дйливипе  нашу  новейшую  исторш  на  два  перюда — до  и  по 
уничтожены  кр-впостнаго  права,  если  еще  не  совсбмъ  от- 
шибли, то  уже  начинаютъ  заметно  отшибать  память  былаго, 
по  крайней  мере  у  насъ,  у  помъчциковъ  Нужно  уже  ни- 
которое усил1е,чтобъ  вновь  живо  почувствовать  себя  душевла- 
двльцемъ  во  всей  широгв  своего  права  надъ  человеческой  лич- 
ностью, на  всемъ  просторе  своего  личнаго  произвола!  Раз- 
сказы  изъ  временъ  кр'Ьпостнаго  права  кажутся  теперь  уже 
чвмъ-то  невероятнымъ,  несбыточнымъ,  или  чтшъ-то  очень 
старымъ,  очень  давнимъ, — а  между  тъ'мъ  эти  времена  отде- 
ляются отъ  насъ  только  тремя  годами, — и  несбыточное  точ- 
но сбывалось  еще  въ  начале  февраля  1861  года!  Манифестъ 
19  февраля  не  бездну  прорылъ  между  двумя  эпохами, — по- 
тому что  съ  края  на  край  бездны  видеть  еще  можно, — но, 
какъ  горою,  заслонилъ  былое! 

Новыми  людьми  стали  мы — и  крестьяне  и  дворяне, — весь 
народъ...  Прогрессивное  закраплете  устуиаетъ  место  про- 
грессивному же  раскреплешю.  Крепость  крестьянъ  земле  и 
обращеше  ихъ  съ  землею  въ  личную  собственность  помещи- 
ка на  основанш  вотчпннаго  права,  отразились  и  въ  дворян- 
скомъ  быту,  изменили  отношешя  дворянъ  къ  государству: 
душевладельцы-дворяне  не  могли  уже  быть  земскими  людь- 
ми. Но  теперь,  когда  само  государство  сознало  историческую 
необходимость  обновить  государственный  организмъ  прито- 
ками новыхъ  соковъ, —  и  искусственность  и  отвлеченность 
своего  государственная  развит1я — заменить  живою  сущностью 
народныхъ  силъ,  всеобщимъ  подъемомъ  жизни; — теперь,  ког- 
да, однимъ  словомъ,  само  государство  освободило  народъ 
отъ  крепостнаго  рабства,  а  насъ,  дворянъ,  отъ  техъ    путъ, 
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которыми  связывала  насъ  привилегья  душевладельчества, — 
только  теперь  стало  возможными  земство  въ  Россьи,  и  на- 
чинается для  него  новая  жизнь. 

Наша  дворянская  оппозиция  некоторое  время  взводила  та- 
кое  обвиненье  на  правительство,  что  оно,  производя  освобож- 
денье крестьянъ,  ставитъ  ихъ  во  враждебное  отношенье  къ 
помЬщикамъ,  и  возбуждая  антагонизмъ  между  двумя  сосло- 
вьями, имветъ  въ  виду  только  усилить  свою  собственную 
власть,  опираясь  на  сочувствье  народныхъ  массъ!  Но  это  об- 
виненье, основанное,  какъ  и  многья  другья  у  насъ  отвлечен- 
ныя  представленья,  на  комбинацьяхъ  чужеземнаго  опыта  и 
внушенное  ь'рознььмъ  призракомъ  заграничнаго  соцьализма, 
оказалось  ложнымъ.  Сочувствье  народныхъ  массъ,  конечно, 
усилило  власть  государства,  но  это  сочувствье  не  раб- 
ская благодарность,  а  сочувствье  народа  свободнаго,  плодо 
носное  и  животворное,  и  оно  будетъ  гЬмъ  животвор- 
нее, ч4мъ  больше  будетъ  народъ  чувствовать  себя  сво- 
боднымъ,  ч'Ьмъ  слабее  будетъ  антагонизмъ  между  сословья- 
ми. Антагонизма  между  помещиками  и  крестьянами  въ  на- 
стоящее время,  по  общему  отзыву  всбхъ  помъчциковъ,  почти 
уже  и  не  существуете  Отъ  помбьциковъ  зависитъ,  и  только 
отъ  нихъ  однихъ,  чтобъ  этого  антагонизма  не  осталось  и  те- 
ни, и  конечно  не  стремленья  къ  Немеьькому  НеьтеигеспЬ,  не 
попытки  къ  установленью  «патримоньальной  власти»  могутъ 
содействовать  уничтожение  антагонизма,  Отмена  ьсръпостнаьч» 
права  правительствомъ  не  порождала,  но  утоляла  антаго- 
низмъ, устраняла  все  въковые  поводы  ко  взаимной  вражде, — 
не  всегда,  конечно,  выступавьией  наружу,  но  гЬмъ  не  менее 
упорной,  глухой,  подъедавшей  народную  жизнь  едкой  ржав- 
чиной. Эмапципащя  могла  бы  только  въ  такомъ  случав  выз- 
вать и  въ  Русской  жизни  страшилище  соцьализма,  если  бы 
помещики  стали  ей  упрямо  противодействовать  и  выказы- 
вать свое  къ  ней  нерасположенье.  Но,  къ  счастью  Россьи, 
не  таковыми  явились  помещики  въ  большинстве.  Те  же,  ко- 
торые до  сихъ  поръ  продолжаютъ  ворчать  на  совершившьй- 
ся  ььереворотъ,  и  стараьотся  всеми  зависящими  до  сихъ  поръ 
отъ  нихъ  средствами  выместить  на  крестьянахъ  свою  не- 
праведнуьо  злобу,  свою  немощную  досаду, — и  разными  при- 
дирками, и  внезапно  обуявшимъ  ихъ  педантическимъ  форма- 
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лизмомъ  (такъ  несвойственнымъ  Русской  природе)  усиливают- 
ся доказать  крестьянамъ,  что  настоящая  свобода  хуже  для 
нихъ  прежняго  рабства,  —  гв  безумствуготъ,  не  понпмаютъ 
собственныхъ  выгодъ,  д-вйствуютъ  себе  самимъ  во  вредъ,  на 
свою  голову,  противъ  своихъ  личныхъ  и  общихъ,  землевла- 
д-вльческихъ  и  всенародныхъ  интересовъ.  Нанротивъ,  не 
только  чувство  человеческое,  но  самый  разсчетъ  долженъ 
былъ  бы  заставить  наше  дворянство  идти  на  встречу  ре- 
форме, съ  открытымъ  сердцемъ,  съ  безусловно  доброю  во- 
лею, и  устранешемъ  всякихъ  предлоговъ  ко  вражде,  уни- 
чтожешемъ  всякой  предустановленной  исключительности  обще- 
ственна™ своего  положешя  парализировать  въ  самомъ  начале 
всякую  попытку  къ  возбуждешю  въ  простонародье  лживаго 
духа  чужеземнаго  демократизма.  Этотъ  чужеземный  демокра- 
тизму въ  смысле  политическая  принципа,  является  на 
Западе  подъ  новымъ  видомъ  грубтшшаго  деспотизма  и  про- 
тивополагается тамъ  такому  же  ложному  и  гнетущему  началу 
аристократизма.  Всякое  стремлеше  къ  созданш  аристократш 
оправдываетъ  и  вызываетъ  явлете  демократш,  но  ни  то,  ни 
другое  не  есть  порождеше  Русской  земли,  намъ  несвой- 
ственно и  дико.  Не  извив  регламентированныя,  но  бытовыя 
основы,  возвращенныя  къ  своей  свободе,  должны  опреде- 
лить у  насъ  отнэшенгя  сословШ  между  собою. 

Только  съ  уничтожешемъ  всякаго  следа  былаго  антаго- 
низма, всякой  тени  прежней  вражды,  возможно  создаше  той 
новой  силы  земства,  на  которую  указываетъ  намъ,  какъ  из- 
вестно, и  правительство  недавнимъ  обнародовашемъ  Зем- 
скихъ  учрежденш.  Чемъ  скорее  развяжется  узелъ  крепост- 
наго  права  и  исчезнутъ  всяшя  обязательная  отношешя  кресть- 
янъ  къ  помещикамъ,  въ  видв  ли  издельной,  пли  денежной 
повинности, — темъ  выгоднее  для  помещиковъ  и  для  кресть- 
янъ,  не  только  въ  экономическому  но  и  въ  сощальномъ  от- 
ношения. Крестьяне  укрепятъ  свою  народную  силу  —  силою 
сознательною,  силою  такъ-называемой  интеллигенция;  народ- 
ная почва  оплодотворится  семенами  личнаго  просвещенш 
землевлад/вльцевъ — являющихся  не  какъ  замкнутое  сослов1е. 
а  какъ  классъ  людей,  безъ  различ1я  происхождетя,  доста- 
точно образован ныхъ  и  независимыхъ,  —  какъ  целый  слой 
выделившихся  изъ    народной  массы  народныхъ    еданицъ,   съ 
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ихъ  единпчнымъ  подвигомъ  и  значешемъ  въ  общественной 
жизни;  Съ  другой  стороны,  сами  землевладельцы,  весь  нашъ, 
такъ-называемып  образованный  классъ,  такъ  долго  чуждый 
народу,  оплодотворится  отъ  него  въ  свою  очередь  духовною 
силою  Русской  народности.  Две  струи — общинное  и  личное 
землевладъте,  общинный  быть  и  бытъ  единичный,  апръ  и 
личность,  народный  разумъ  и  личное  просв'Бщен1е,  простой 
народъ,  какъ  народъ,  какъ  цельный  организмъ,  и  тотъ  же 
народъ  на  другой  степени  своего  развит  —  въ  отд'бльныхъ 
единицахъ,  въ  сознательныхъ  личностяхъ,  д'Ьйствующихъ  какъ 
общество, — при  единстве  духовномъ,  вне  всякой  предуста- 
новленной раздельности  и  замкнутости, — эти  две  струи,  про- 
ходя сквозь  всю  Русскую  жизнь,  должны  слиться  въ  общемъ 
д4л4 — въ  одинъ  могупй  иотокъ,  въ  одну  великую  силу  зем- 
ства, изъятую  такимъ  образомъ  отъ  всякой  односторонности 
въ  своемъ  развитш.  А  эта  сила  земства  —  есть  въ  то  же 
время  и  сила  государства,  —или  вернее  сказать,  только  си- 
лою земства  и  питается  государство,  только  землею  оно  и 
прочно. 

Мы  сказали  уже,  что  правительство,  повинуясь  само  въ 
себе  внутреннему  историческому  двигателю,  само  ведетъ  къ 
укр,Бплен1ю  силы  земства,  следовательно  и  своей  собствен- 
ной силы.  Въ  Земскихъ  учреждешяхъ  сд^ланъ  шагъ  къ  сбли- 
жение сословш,  крестьяне  признаны  полноправными  гражда- 
нами наравне  съ  ихъ  вчерашними  помещиками.  Но  едвали 
благая  цель  сближешя  будетъ  вполне  достигнута,  если  это 
сближеше  будетъ  происходить  только  въ  высшихъ  инстан- 
1пяхъ,  каковыми  въ  народной  жизни  являются  Земсшя  Со- 
брашя  и  Управы.  Связать  верхушки  деревьевъ  еще  не  зна- 
читъ  сблизить  ихъ  и  заставить  переплестись  корнями.  Не 
только  въ  области  уездныхъ  или  губернскихъ  интересовъ, 
несколько  уже  отвлеченной  для  жителей  села  или  деревни, 
но  въ  области  волостныхъ,  сельскихъ  интересовъ,  и  именно 
въ  ней  сначала,  должно,  какъ  мы  думаемъ,  произойти  сбли- 
жен!е  между  крестьянами  и  землевладельцами.  Это  сближе- 
ше,  безъ  сомнен1я,  должно  быть  совершенно  свободное,  не- 
принудительное, вне  всякаго  вл1ян1я  или  вмешательства  вла- 
сти, столько  же  нравственное,  внутреннее,  духовное,  сколь- 
ко и  вещественное,    внешнее,    сощальное.    Если  пом'вщикъ- 
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будетъ  свято  чтить  неприкосновенность  крестьянскихъ  правъ 
и  независимость  крестьянскаго  самоуправления  и  соединитъ 
свои  интересы  съ  интересами  села  или  волости,  если  онъ 
сумветъ  внушить  къ  себгв  довъ^е  крестьянамъ  и  сделается 
ихъ  естественнымъ  сов'Ьтчикомъ  и  посредникомъ.  безъ  вся- 
каго  покушешя  сбсть  имъ  на  голову  начальникомъ  и  за- 
брать ихъ  въ  руки, — тогда,  нътъ  сомн^шя,  крестьяне  и  зе- 
млевладельцы явятся  въ  Земскчя  Учреждешя  уже  предвари- 
тельно сближенные  и  придадутъ  земству  значеше  действи- 
тельной силы:  органической,  а  не  механической, — живой,  а 
не  бюрократической,  —  народной,  а  не  мертво-казенной  или 
оффищальной.  Эта  земская  сила  устоитъ  тогда  противъ  на- 
плыва всякихъ  чужеземныхъ  теорш:  и  Немецкой  штатсна- 
уки,  и  Англшскаго  аристократизма,  и  Французскаго  демо- 
кратизма и  сощализма.  Тогда  и  Земск1я  Учреждешя  полу- 
чатъ  свой  настоящш  смыслъ,  тотъ,  который  безъ  сомнътя 
желало  вид'Бть  въ  нихъ  и  правительство. 

Три  года  прошло  съ  19  Февраля  1861  года,  и  мы  мо- 
жемъ  уже  говорить  о  земстве,  и  такъ  сказать  осязать  ру- 
ками его  будущность.  Отъ  насъ  зависитъ  ея  совершенное 
воплощеше.  Сблизиться  съ  народомъ  никто  намъ  не  возбра- 
няетъ  и  возбранить  не  можетъ,  —  благодаря  правительству, 
«ломившему  в-бковыя  преграды.  Ксли  же  никто  не  можетъ 
помвшать  намъ  въ  сближенш  съ  народомъ.  то  никто,  сле- 
довательно, не  можетъ  помешать  намъ  и  укреплять,  черезъ 
это  сближеше,  общественную  почву  и  ковать  постепенно  ве- 
ликую силу — земщину,  нашъ  оплотъ  и  спасете,  залогъ  на- 
шего самостоятельнаго  развит1я  и  свободы  быта, — силу,  при- 
зываемую теперь  и  самимъ  правительствомъ.., 

Быстро  несемся  мы  по  новой  дороги,  но  одного  недоста- 
етъ  намъ  путеводителя  —  свободы  мнгбшя  и  выражешя  его 
въ  слове.  Чъмъ  же  такимъ  станетъ  земство  (котораго  воз- 
рождения такъ  желаетъ  правительство),  если  оно  не  будетъ 
знать  простора  своему  мн'бнпо  и  своей  ръчи?  Освобождеше 
крестьянъ  отъ  вн-бшняго  гнета  должно  неминуемо  привесть  — 
и  мы  этому  втфимъ — къ  расширенш  правъ  мысли  и  печати: 
безъ  посл'Ьдняго  первое  несовершенно  и  не  дастъ  той  пол- 
ноты добра,  которой  ждетъ  отъ  него  государство  Недо- 
статочно развязать  руки  въ  смысле  вещественномъ,  какъ  сдЬ- 
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лалъ  это  благодетельный  манифестъ  19  Февраля,  но  нужно 
еще  дать  больше  воздуха,  больше  света,  —  а  что  же  такое 
просторъ  мн^шя  н  слова,   какъ  не  воздухъ    и  св'Ьтъ?... 


Чего  ложно  ожидап,  отъ  земства  въ  современныхъ  уе.нш'яхъ? 

-  «День»,  20-го  гюня  1864  г. 

П  такъ,  «Земсшя  Учреждешя»  станутъ  скоро  действитель- 
ностью. Мы  говорпмъ  скоро  —  основываясь  на  словахъ  Высо- 
чайше утвержденнаго  мегвшя  Государственнаго  Совета,  гд-Ь- 
сказано:  «приступить  ныть  о/се  ко  введенш  Положешя  о 
Земскихъ  Учреждешяхъ  въ  33  губершяхъ».  Хотя  одпнъ  изъ 
^§  правилъ,  составленныхъ  по  сему  предмету  въ  Министер- 
стве внутреннихъ  Д'Ьлъ,  гласитъ,  что  начальникъ  губернш 
приступаетъ  ко  всбмъ  необходимымъ  иредварительнымъ  рас- 
поряжешямъ,  предшествующимъ  открытш  земскихъ  собра- 
Н1й  не  прежде,  какъ  по  полученш  на  то  особаго  предписания 
отъ  г.  министра, — но  мы  думаемъ,  что  было  бы  несправед- 
ливо видеть  въ  этомъ  параграфе  какое-нибудь  противореч1е 
съ  мнешемъ  Государственнаго  Совета.  Отъ  получешя  губер- 
наторомъ  предписан  1Я  г.  министра  до  открьгпя  земскихъ  со- 
бранш  должно  пройти  не  менее  5  или  даже  6  месяцевъ,  а 
именно:  немедленно  составляются  губернсте  комитеты  и 
уЬздныя  коммиссш  (на  это  израсходуется  времени  для  всей 
губернш  около  двухъ  недель):  затемъ,  на  составлеше  уезд- 
ными коммисс1ями  списковъ  избирателей — полагается  2  ме- 
сяца; на  поверку  этнхъ  списковъ  еще  1  месяцъ;  на  раз- 
смотреше  списковъ  въ  губернскомъ  комитете  также  1  месяцъ, 
и  наконецъ  до  окончан!я  выборовъ  отъ  дня  постановлешя  о 
томъ  губернскаго  комитета  —  не  более  двухъ  месяцевъ.  II 
такъ,  въ  конце  года,  а  можетъ-быть  въ  начале  будущаго, 
водворятся  въ  Россш,  по  инищативе  самого  правительства, 
земск1я  учреждешя  и  организованное  имъ  земство.  «Земство», 
«земское  самоуправлеше» — слова  до  такой  степени  много- 
знаменательныя,  что  всякш  мало  знакомый  съ  Росс1ею, — 
иностранецъ  ли  или  Петербургский  юный  прогрессистъ, — 
долженъ  по  неволе  дивиться  той  воздержности    въ  изъявле- 
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шяхъ  радости,  которую  до  сихъ  поръ  проявляетъ  наше  дво- 
рянство (о  прочихъ  сослов1яхъ  мы  уже  а  не  говоримъ).  Оста- 
токъ  ли  это  старой,  въ  привычку  обратившейся,  недоверчи- 
вости ко  всякимъ  административнымъ  реформамъ,  пока  оне 
изъ  проекта  не  перешли  въ  дело,  не  изведаны  на  опыте, — 
или  же  пр1емлемый  даръ  не  вполне  соответствуем  преуве- 
личеннымъ  и  неосновательнымъ  ожидашямъ, — или  же  поме- 
щики озадачены  объемомъ  новыхъ  своихъ  правъ  и  обязан- 
ностей,— или  сказывается  во  всемъ  этомъ  внутреннее  горькое 
сознаше  своего  безси.ш,  призваннаго  играть  роль  действи- 
тельной силы, — роль  трудную,  многосложную,  которую  зау- 
чить мудрено  и  которую  проиграть  имъ  едвали  и  удастся 
безъ  помощи  посторонней, — или  же  наконецъ  всему  виною 
наша  л-вив,  наша  апат1я,  наше  равнодуппе  къ  обществен- 
нымъ  и  даже  своимъ  собственнымъ  интересамъ,  предпочи- 
тающее пассивное  терпеше  всякому  положительному  дей- 
ствованш?'?...  Отвечать  на  эти  вопросы  мы  предоставляемъ 
самимъ  читателямъ, — членамъ  будущаго  земства.  Во  всякомъ 
случае  нельзя  не  пожалеть,  что  такъ  мало  толковъ,  споровъ, 
разсужденш  и  вообще  подготовительных^»  работъ  въ  обще- 
стве— по  поводу  такой  значительной  реформы,  которой  пред- 
стоитъ  отозваться  положительными,  ощутительными  послед- 
ств1ями  на  нашей  действительности.  Можетъ-быть,  если  бы 
могла  найти  себе  место  въ  литературе  подробная  критика 
этихъ  учреждешй,  то  отношеше  къ  нимъ  разныхъ  составныхъ 
элементовъ  земства  обозначилось  бы  яснве.  Можетъ-быть 
также,  еслибъ  при  составленш  этихъ  уставовъ  признано 
было  нужнымъ  руководствоваться  темъ  порядкомъ,  какой 
былъ  употребленъ  при  крестьянской  реформе, — можетъ-быть 
тогда  новое  преобразоваше  скорее  бы  вошло  въ  сознате 
всвхъ —  непосредственно  заинтересованныхъ  въ  деле...  Какъ 
бы  то  ни  было,  но  мы  съ  своей  стороны  искренно  желаемъ, 
чтобъ  новыя  учрежденья  принесли  всю  ту  пользу,  какую  толь- 
ко допускаетъ  ихъ  настоящая  рамка,  и  чтобъ  ни  въ  какомъ 
случае  нельзя  было  обвинить  землевладельцевъ  въ  недостатке 
деятельности  и  доброй  воли... 

Мы  действительно  держимся  мнешя,  что  если  помещики 
и  вообще  землевладельцы  отнесутся  къ  новымъ  учреждешямъ 
добросовестно,  то  польза  будетъ  и  для  нихъ  и  для  дела,  но 
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мы  не  только  не  думаемъ  видеть  въ  теперешнемъ  <  земствь  >■ 
древнюю  до- Петровскую  «землю»,  —  но  н  вообще  считаемъ 
совершенно  невозможнымъ  смотреть  на  Земсшя  Учреждения 
съ  точки  зр,БН1я  общихъ  органическихъ  началъ  Русской  на- 
родной жизни,  или  же  простирать  къ  нпмъ  требовашя,  ко- 
торыя  были  бы  уместны  только  въ  отношенш  къ  органи- 
ческому законодательству.  Всякое  см-Ьшеше  понятш  было  бы 
здесь  и  неприлично  и  даже  вредно.  Поэтому  мы  съ  своей 
стороны  позволяемъ  себе  посоветовать  землевладъмьцамъ — 
взглянуть  на  дело  самымъ  практическимъ  образомъ,  стать 
какъ  можно  тверже  на  почву  современной  действительности 
и  ясно  определить  въ  своемъ  сознанш — что  именно  Оов.шетъ 
дневк. 

Говоря  по  правде,  въ  настоящее  время  не  только  нечего 
думать  объ  осуществлены  какой-нибудь  полноты  отвлечен - 
ныхъ  началъ  земства,  но  и  вообще  необходимо  признать,  что 
у  насъ  земства  еще  н'бтъ...  Древнее  понячче  о  земстве,  о 
земле,  въ  противоположность  понятш  о  государстве,  пред- 
полагало силу  болье  нравственную,  силу  естественную,  сво- 
бодную, органическую,  силу,  основанную  на  духовномъ  все- 
народномъ  единстве,  на  тождестве  началъ.  предашй  и  ко- 
ренныхъ  условШ  быта, — на  цельности  всего  народнаго  орга- 
низма. Эта  цельность  была  нарушена  переворотомъ  Петра, 
и  возстановится.  не  скоро,  —  если  же  и  возстановится. 
то  во  всякомъ  случае  не  въ  томъ  первоначальном?,  виде, 
въ  какомъ  она  является  намъ  въ  до  -  Петровской  Руси.  — 
возстановится  не  какъ  сила  непосредственная,  не  какъ  на- 
чало лежащее  въ  зерне,  но  какъ  сила  сознанная  и  за- 
каленная сознашемъ,  какъ  начало  въ  своемъ  полномъ  раз- 
ведав. —  Древняя  цельность  порушена,  новая  еще  не  соз- 
далась, а  потому  существенный  элементъ  всякой  земской 
силы  —  единство  и  цельность — «отсутствуете.  Крепостное 
право,  конечно,  уничтожено,  и  повидимому  никакихъ  пере- 
городокъ,  разделяющихъ  одно  сослов1е  отъ  другаго,  более 
не  имеется,  —  повидимому  ничто  не  мешаетъ  полному  сблп- 
женш  и  СЛ1ЯН1Ю  сословш,  именно  крестьянъ  и  помещиковъ, — 
но  это  только  повидимому.  Настоящее  сближеше,  по  необхо- 
димости, есть  только  внешнее.  Правительство  сделало 
свое  дело,    исполнило  то,     что  отъ    него  ;;ависитъ,    сломило 
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юридическая  перегородки,  —  но  есть  перегородки  бытовыя  и 
нравственный,  которыя  уничтожить  не  въ  его  власти,  ко- 
торые учтожить  можетъ  только  сама  жизнь.  Крестьянамъ 
даруется  представительство  наравне  съ  ихъ  бывшими  по- 
мещиками, —  они  сравнены  въ  правахъ,  голосъ  им^ютъ 
одинаковый,  могутъ  судить  и  рядить  вм'бстб  съ  ними,  за- 
седают въ  одной  комнате,  за  однимъ  столомъ,  на  одной 
мебели.  Все  это  прекрасно,  —  но  мы  не  должны  забывать, 
что  почти  сто  л-бтъ  тому  назадъ  крестьянамъ  было  даровано 
подобное  же  представительство  и  въ  суде,  вместе  съ  пра- 
вомъ  подавать  свой  голосъ  наравне  съ  дворянами,  судить 
дворянъ  и  приговаривать  ихъ  къ  наказашямъ,  въ  качестве 
«сельскихъ  заседателей  уЬздныхъ  судовъ».  Мы  знаемъ  все. 
что  изъ  этого  вышло,  и  если  въ  настоящее  время  повторе - 
ше  подобнаго  явлешя,  говорятъ,  невозможно,  то  едвали  не 
возможно  повтореше  того,  что  мы  видимъ  и  теперь  въ  за- 
СБдан1яхъ  Московской  Общей  Думы,  где  собранья  им'Ьютъ 
вполне  Европейскш  красивый  видъ  въ  красивой  зале  графа 
Шереметева,  гдт>  соблюдаются  вполне  все  формальные  по- 
рядки, существующее  въ  подобныхъ  же  ассамблеяхъ  Европы, 
и  где  говорятъ  и  действуютъ  только  пять  -  шесть  человекъ 
гласныхъ  не  изъ  дворянъ,  а  масса  гласныхъ  совершенно  без- 
гласна. Мы  вовсе  не  ставимъ  имъ  этого  въ  вину  и  убеж- 
дены даже,  вместе  съ  М.  П.  Погодинымъ,  что  эти  безглас- 
ные гласные  во  многихъ  случаяхъ  знаютъ  дело  несравненно 
лучше  голосистыхъ  или  говорящихъ  гласныхъ — мы  еще  воз- 
вратимся къ  этому  предмету, — но  мы  указали  на  Думу  для 
пояснешя  нашей  мысли:  если  Московскге  мелкие  купцы,  ме- 
щане и  ремесленники  тжъ  относятся  теперь  къ  Думе, — то 
въ  праве  ли  мы  ожидать  настоящей  деятельности  отъ  степ- 
ныхъ  мужиковъ,  которые  большею  частно  еще  сидятъ  на 
барщине?  Мы  не  должны  забывать,  что  еще  всего  три  года 
прошло  со  времени  обнародовашя  знаменитаго  манифеста 
19  Февраля,  что  крестьянская  реформа  -  этотъ  громадней- 
шш  изъ  соцтльныхъ  переворотовъ  —  еще  далеко  не  вопло- 
тилась вполне,  не  совершила  круга  своего  развит1я,  не  ока- 
зала всехъ  своихъ  последствш:  мы  только  еще  на  взлобе 
горы,  мы  еще  не  добрались  до  самой  верхушки;  мы  еще 
находимся   въ  самомъ   кризисе,  въ  положенш    переходномъ. 


—  282  — 

Обязательныя  отношешя  крестьянъ  къ  пом'Ьщикамъ  прекра- 
тились только  у  меньшинства  бывшихъ  кртшостныхъ  кресть- 
янъ: большинство  еще  сохраняетъ  ихъ,  следовательно  со- 
стоитъ  къ  прежнимъ  своимъ  нладъ^льцанъ,  т.  е.  къ  тепе- 
решнимъ  сотоварищамъ  своимъ  по  земству  и  сочленамъ  въ 
земскихъ  собратяхъ,  въ  отношешяхъ  обязательныхъ.  Это 
обстоятельство  не  совсвмъ  удобно, — особенно  если  вспомннмъ 
при  этомъ,  что  телесное  наказаше  прекращено  у  насъ  толь- 
ко по  суду,  —  а  не  по  суду,  какъ  мера  административная, 
употребляется  свободно  всеми  администраторами:  уничтоже- 
те  те.теснаго  наказашя,  какъ  известно,  ощущается  у  насъ 
только  уголовными  преступниками  изъ  крестьянъ,  но  не  во- 
обще всеми  крестьянами. 

О  здравомъ  уме,  способности  и  толковитости  простаго  Рус- 
скаго  народа  говорить  нечего;  это  сделалось  уже  общимъ 
мъстомъ,  это  единогласно  признано  и  всеми  иностранцами 
(авторитетъ  до  сихъ  поръ  важный  для  Русскаго  общества). 
Но  этотъ  умъ,  эти  способности,  этотъ  толкъ, — безъ  П()С0б1Я 
просвещешя, — являются  таковыми  только  въ  своей  нсцюднон 
стихш.  Мы  уже  имели  случаи  упоминать  о  слабомъ  разви- 
ты личности  (въ  ея  хриспанскомъ  значенш)  вообще  и  лич- 
ной нравственности  въ  особенности  —  въ  Русскомъ  кресть- 
янстве. Почти  то  же  самое  можетъ  быть  применено  и  къ  уму 
и  вообще  къ  нравственнымъ  и  гражданскимъ  убеждешямъ 
Русскаго  простаго  человека.  Крестьянинъ  крвпокъ  крепостью 
общаго  быта,  силенъ  мгромъ  и  у  себя  на  м1ру:  здесь  онъ 
дома,  и  мъръ — каждое  доступное  его  ионяпямъ  практическое 
дъло,  напр.  вопросъ  о  какихъ-нибудь  повинностяхъ,  сумь- 
етъ  и  разобрать  по  косточкамъ,  сумъетъ  и  постоять  за  свое 
рвшен1е.  Но  вырвите  изъ  мчра  ньсколькихъ  муж.иковъ,  при- 
ведите ихъ  въ  великолепную  залу  съ  заложенными  люстрами, 
въ  роде  здешней  Шереметевской  или  Думской,  —  посадите 
ихъ  между  дворянами  на  обитые  сафьяномъ  стулья,  заставьте 
слушать  «ораторовъ»  дворянскихъ  (безъ  сомнешя,  у  насъ 
на  всвхъ  земскихъ  собратяхъ  явятся  тотчасъ  свои  домашше 
Цицероны,  у  которыхъ  теперь  уже  заранее  безпокоится  и 
ворочается  языкъ), — и  вы  едвали  не  обезсилите  народную 
духовную  силу.  Вы  не  узнаете  мужиковъ  —  умныхъ,  горла- 
стыхъ  у  себя  на  м1ру  —  и  безмолвныхъ,  можетъ  даже  роб- 
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кихъ  въ  зале  собрашя,  частш  не  понимающихъ  ни  поряд- 
ковъ  поставленгя  вопросовъ,  нп  самаго  изложешя  докла- 
довъ,  ни  цицероновскаго  краснор'Бч1я  членовъ  (можетъ-быть 
даже  со  ссылками  на  Маколея),  —  частш  же  сознающихъ, 
что  пожалуй  могли  бы  и  они  ввернуть  свое  словцо,  да  слов- 
цо-то это  ихъ  мужицкое,  негладкое,  нетесанное,  будетъ  въ 
разладъ  съ  общимъ  строемъ  дворянской  речи, —да  и  пред- 
седатель, пожалуй,  скажетъ:  «вы,  г.  членъ,  уклонились  отъ 
вопроса». 

Намъ  могутъ  заметить,  что  это  неудобство  более  внешнее 
ч'бмъ  существенное,  —  что  оно  оказывается  всюду,  даже  въ 
Европе,  на  всбхъ  собран]яхъ,  вследств1е  разницы  въ  уров- 
не просв'вщен1я  между  низшими  и  высшими  классами  обще- 
ства. Съ  этимъ  мы  вполне  согласны,  но  у  насъ,  кроме  обыч- 
наго  различ1я  въ  уровне,  или  правильнее  сказать,  въ  объ- 
ешь просвещешя,  есть  еще  различ1е  въ  самомъ  качества 
просвълцешя.  Объ  этомъ  мы  еще  недавно  и  довольно  по- 
дробно толковали  въ  нашихъ  статьяхъ  объ  общественномъ 
впепитанш.  Между  простымъ  народомъ  и  его  высшими  клас- 
самы  въ  Россш — лежитъ  ц-влый  Петровскш  переворотъ,  ко- 
торому продолжаетъ  еще  подвергаться  каждый  изъ  народа, 
получающШ  оффищальное  воспиташе,  примыкающш  къ  дво- 
рянской или  чиновничьей  среде.  Мужики  и  дворяне  —  это 
Востокъ  и  Западъ,  это  Русь  до-Петровская  и  по-Петров- 
ская,  это  две  различныя  по  самымъ  началамъ  своимъ  циви- 
лизация (изъ  которыхъ  первая  существуетъ  только  въ  задат 
кахъ)...  Вспомнимъ  еще,  что  оба  класса  управляются  раз- 
личными сощальными  законами,  т.  е.  что  народъ  нашъ  жи- 
ветъ  подъ  закономъ  общиннаго  быта,  общиннаго  землевла- 
д-втя,  а  высиие  его  классы  подъ  закономъ  личной  собствен- 
ности, и  весь  бытъ  ихъ  устроенъ  на  начале  личности.  Ни- 
чего подобнаго  не  находите  вы  въ  Европе:  такъ,  крестьян- 
ская Оешетйе  въ  Германш  являегъ  собою  только  прото- 
типъ,  зерно,  изъ  котораго  развились  вев  проч1я  обществен - 
ныя  учреждешя,  корпоращи  цеховъ,  городское  управлете,  и 
проч.;  одно  изъ  другаго  вышло,  построено  на  одномъ  об- 
щемъ,  для  всехъ  родномъ  начале:  Немецкое  деревенское  об- 
щинное собраше  можетъ  узнать  себя  и  въ  ландтаге.  Точно 
такъ  и  поня'пе  о  поземельной    собственности:   оно  одно  для 
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всЬхъ.  присуще  всЬмъ  классамъ,  безъ  различи.  У  насъ  же. 
конечно,  никто  не  станетъ  искать  родства  или  сходства  меж- 
ду м1рскими  сходками — и  дворянскими  собрашями,  городски- 
ми думами  и  т.  п.  Мало  этого:  мы  уже  имели  случай  за- 
метить, что  у  насъ  въ  Россш  40  миллюновъ  народа  упра- 
вляются обычаями  и  порядками,  не  внесенными  въ  нашъ 
граждански  Сводъ.  не  признанными  оффищально  нашимъ 
законодательсвомъ  (напр.  хоть  бы  въ  деле  наследства),  — 
тогда  какъ  мы.  т.  е  дворяне,  помещики,  личные  землевла- 
дельцы— есмы,  живемъ  и  движемся  по  Своду  Законовъ.  — 
Нужно  ли  зат^мъ  говорить  о  духовномъ  и  нравственномъ 
разобщенш  высшихъ  и  низшихъ  классовъ,  о  различш  въ  от- 
ношенш  къ  предан1ямъ.  къ  самой  в'вр'Ь?  Не  все  то,  что  до- 
рого, заветно,  свято  для  миллюновъ  Русскаго  простаго  на- 
рода— въ  той  же  степени  дорого,  заветно  и  свято  для  Рос- 
сшскихъ  дворянъ, — и  наоборотъ. 

II  именно  потому,  что  учаспе  крестьянъ  въ  организован- 
номъ  свыше  земстве  и  въ  Земскихъ  Учреждешяхъ.  —  какъ 
ни  важно  оно  въ  принципе  и  за  что  нельзя  не  благодарить 
правительство, — не  придастъ  однакоже,  по  нашему  мнешю, 
земству  настоящей,  действительной  силы,  —  именно  потому  и 
дорожимъ  мы  такъ-называемымъ  крестьянскимъ  самоуправле- 
шемъ  во  всей  его  обособленности  отъ  учаспя  помбщиковъ. 
Мы  знаемъ,  что  подъ  благовиднымъ  либеральнымъ  предло- 
гомъ  общаго  СЛ1ЯН1Я  сословш  и  пр.  и  пр . ,  мнопе  желали 
бы  посягнуть  на  эту  отдельность  и  сделать  помещиковъ  не 
только  участниками  сельскихъ  м1рскихъ  сходовъ,  но  и  на- 
чальниками сходовъ  и  вообще  сельскаго  и  волостнаго  упра- 
влешя.  Это  значило  бы — ради  мнимаго,  чисто-внвшняго  ис- 
кусственна™ единства  —  посягать  на  единственный  резерву- 
аръ  действительной  цельности  и  единства,  на  единственное 
убежище  истинной,  земской  крепости,  самородной  органи- 
ческой силы,—  которое  мы  имеемъ  въ  нашемъ  селе,  въ  яа- 
шемъ  простомъ  народе.  Это  значило  бы  -  внести  въ  народ- 
ный бытъ,  помощью  власти,  замешательство,  по  древнему 
историческому  выражешю, — припустить  въ  него  постороннюю 
примесь,  затруднить  естественный  органически*  ростъ  на- 
роднаго  самоуправлешя  и — не  создать  вновь,  а  именно  на- 
рушить всякую  внутреннюю  цельность,  подорвать  силу  кресть- 
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янскую,  силу  земскую.  Только  близоруше  этого  не  видятъ. 
Нельзя  не  заметить  кстати,  что  плохимъ  средствомъ  къ  со- 
зданш  ц'Ьльнаго  земства  какъ  силы,  и  вообще  къ  слгяшю 
сословШ  —  служатъ  так1я  мн"бн1я  дворянства,  кашя  выража- 
ются въ  изв-бстномъ  дворянскомъ  органе,  подъ  назвашемъ 
«В'Ьсть»  (по  крайней  мере  эта  газета  таковымъ  себя  имену- 
етъ),  —  «В'Ьсть»,  которая  пылаетъ  бешеною  ненавистью  къ 
Русскому  мужику  и  изрыгаетъ  въ  каждомъ  №  самыя  отвра- 
тительныя  хулы  и  ругательства  на  Русскш  народъ.  Недав- 
но мнопя  газеты  съ  какимъ-то  злорадствомъ  подхватили  и 
разблаговестили  извеспе,  что  где  -  то  въ  Харьковской  гу- 
бернш  волостной  судъ  высвкъ  крестьянку  за  колдовство! 
Прегрессисты  наши  покраснели,  сгорали  со  стыда  по  слу- 
чаю такого  невежества,  пришли  въ  ужасъ,  —  не  замечая, 
что  въ  т^хъ  же  самыхъ  нумерахъ  те  же  газеты  сооб- 
щаютъ  извесия  о  такихъ  явлешяхъ  общественной  жизни 
Европы,  предъ  которыми  приговоръ  волостнаго  суда  Харь- 
ковской губернш — светлое  пятно  на  темномъ  фоне.  Да  хоть 
бы,  напримеръ,  весь  Мекленбургъ-Шверинъ?  Не  стоить  ли 
онъ,  съ  своими  новейшими  законами  о  длине  и  толщине 
палокъ  (6  ЕПеи  1аи§\  1Д  2о11  (1]ск),  которыми  помещики 
могутъ  бить  кресгьянъ,  безконечно  ниже  всякой  сельской 
нашей  крестьянской  расправы?  Почему,  напримеръ,  Испанцу 
дозволяется  тешиться  кровавыми  бычачьими  боями,  которые 
даже  украшены  у  насъ  какимъ  -  то  поэтическимъ  ореоломъ, 
Англичанину  вменяется  чуть  не  въ  достоинство  боксерство, 
а  бедному  Русскому  мужику  кулачный  бой  ставится  чуть  не 
въ  позорь  и  преступлеше?  Почему  ИтальянскШ  бандитъ 
лучше  Русскаго  разбойника,  а  суевер1е  Южной  Францш 
извинительнее  и  милее  Русскаго  простонародна™  суеверья 
(тогда  какъ  Русскш  народъ  изо  всехъ  народовъ  наименее 
суеверенъ)?  Но  мы  увлеклись  въ  сторону:  насъ  невольно 
раздражаютъ  эти  безсмысленныя  нападки  на  Русскаго  мужи- 
ка и  Русскш  простонародный  бытъ,  а  также  и  на  крестьян- 
ское самоуправлеше,  —  которыми  такъ  преизобилуетъ  наша 
пресса,  преимущественно  Санктпетербургская.  Мы  хотели 
только  сказать,  что  какъ  бы  иногда  ни  казались  намъ  без- 
образны решешя  крестьянскихъ  судовъ,  но  оригинальность, 
но  самородность  юридическихъ  пр1емовъ  и  поня'пй  есть  та- 
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кое  достоинство,  которое  съ  пзбыткомъ  выкупаетъ  все  не- 
достатки. (Къ  тому  же  разве  красивее  и  предпочтительнее 
бемида.  возсвдающая  въ  нашихъ.  покуда  еще  не  преобра- 
зованныхъ  оффпщальныхъ  судахъ?)  Съ  постепенньшъ  ходомъ 
свободнаго  развит1я,  все  эти  недостатки  могутъ  исправиться 
сами  собою,  а  между  т"бмъ  сохранится — ннчЬмъ  не  замени - 
мая  сила  внутренняго  самороста. 

II  такъ — Земскля  Учреждешя,  съ  своимъ  спяшемъ  сосло- 
вш,  сами  по  себв:  а  крестьянское  самоуправлеше — отдель- 
ное, обособленное,  вне  всякаго  «сл1ян1я».  пусть  остается 
покуда  также  само  по  себе,  какъ  есть.  Сл1яше  это  совер- 
шится, но  не  пскусственнымъ  вн'Ьшнимъ  образомъ,  а  само 
собок>.  когда  завалится  нравственная  и  духовная  бездна,  раз- 
деляющая доселе  простой  народъ  отъ  его  образованныхъ 
классовъ.  А  когда  это  будетъ — это  вопросъ  другой,  о  кото- 
ром:* мы  и  поговорнмъ  въ  другое  время,  но  разр^шеше 
котораго,  скажемъ  мимоходомъ,  въ  значительной  степени  за- 
висишь отъ  насъ  самихъ.  отъ  общества,  отъ  правильнаго  раз- 
вит въ  немъ  существенныхъ  элементовъ  Русской  народности. 

Сд/влаемъ  же  окончательный  выводъ  изъ  всего  нами  ска- 
заннаго: 

Мы  благодарны  правительству  за  уничтожеше  юридиче- 
скнхъ  сословныхъ  перегородокъ  въ  новыхъ  Немскихъ  Учре- 
ждешяхъ  п  за  уравнеше  иравъ  крестьянъ  и  помгьщиковъ: 
мы  прпзнаемъ  всю  важность  этого  дара  съ  точки  зрешя  пра- 
вительственной; мы  полагаемъ.  что  дворянство  и  вообще  со- 
слов1е  личныхъ  землевлад'Ьльцевъ  можетъ  воспользоваться  имъ 
не  безъ  успеха  для  д-вла  и  для  своихъ  интересовъ.  Но  было 
бы  совершенно  неуместно  предаваться  какимъ-либо  самооболь- 
щешямъ,  присвоивать    ^емскимъ  Учреждешямъ  то  значеше. 

КОТОраГО    ОНИ     Не    ИМЪЧОТЪ,    И    ОТЪ    ВН^ШНЯГО     СЛ1ЯН1Я    сословш 

ожидать  настоящаго  внутренняго  могучаго  спятя.  Мы  не 
думаемъ,  чтобъ  крестьянскому  представительству  въ  земскихъ 
собрашяхъ  предстояло  теперь  существенное  серьезное  зна- 
чеше (по  крайней  мйр-в  этого  еще  долгое  время  нельзя  ожи- 
дать); не  думаемъ,  чтобы  участ1е  крестьянъ  принесло  несо- 
мненную пользу  въ  разрешены  «земскихъ>  вопросовъ  и  при- 
дало особенную  крепость  и  поддержку  землевладельцами  Въ 
этомъ  пос.твднемъ  отношенш.  напротивъ,  можно  скорее  ожи- 
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дать  теперь,  если  не  антагонизма  между  крестьянами  и  про- 
чими членами  собранш,  то  или  дМствовашя  со  стороны 
крестьянъ  совершенно  согласнаго  съ  видами  мъхтныхъ  вла- 
стей, или  же  совершенно  пассивнаго  отношешя.  Т'Ьмъ  не 
мен'Ье  участ1е  въ  этихъ  засЬдашяхъ  будетъ  полезно  крестья- 
намъ,  способствуя  ихъ  развитию,  раздвигая  горизонтъ  ихъ 
понятш,  нр1учая  ихъ  къ  общественности,  и  т.  д.  Но  безъ 
крестьянства — земство  еще  не  настоящее  земство, — а  такъ 
какъ  настоящая  земская  сила  только  въ  крестьянстве,  то  и 
не  следуетъ  подрывать  эту  силу,  и  ради  насильственнаго  или 
искусственнаго  мнимаго  сл1ян1я  сословш,  уничтожать  кресть- 
янское самоуправлеше:  сл1яшя  не  достигнется,  а  сила  будетъ 
подсрвана,  и  преждевременное  сл1ян1е  дастъ  плох1е  резуль- 
таты— слабое  земство.  О  крестьянахъ  заботиться  покуда  не- 
чего; главнымъ  двигателемъ  въ  этихъ  земскихъ  учреждеш- 
яхъ  будетъ  сослов1е  личныхъ  землевладвльцевъ.  для  которыхъ 
эти  учреждешя  пусть  и  послужатъ  точкой  опоры,  внешнею, 
сплачивающей  ихъ  связью,  поприщемъ  для  упражнешя  силъ, 
для  прюбрвтешя  навыка  къ  д-Ьламъ,  м-бстомъ  гражданскаго 
воспптан1я.  Пусть  только  не  забываютъ  они  однако,  что 
центръ  тяжести  въ  Русской  земли — РусскШ  народъ,  и  что 
сл1яше  съ  этой  силой,  а  следовательно  и  образоваше  крЪп- 
каго  земства — можетъ  быть  достигнуто  не  вн'Ьшнимъ  наруж- 
нымъ  способомъ,  а  черезъ  сближеше  въ  духгЬ,  чрезъ  еди- 
неше  нравственное,  въ  общихъ  началахъ  народной  жизни,  и 
зависитъ — повторимъ  слова  наши — преимущественно  отъ  насъ 
самихъ,  отъ  общества,  отъ  усшвховъ  въ  немъ — Русскаго  на- 
роднаго  самосознашя. 


0  деятельности  дворянства  въ  земскихъ  собрашахъ. 

«День»,  24-го  октяб-ря  1864  г. 

Въ  последит  разъ,  воздавая  подобающую  хвалу  патрю- 
тизму  Русскаго  общества,  мы  выразили  мните,  что  патрю- 
тизмъ  нашъ,  вообще  говоря,  хотя  иногда  и  подставляетъ  подъ 
пули  и  ядра  враговъ  наши  головы,  —  никакъ  однакоже  не 
можетъ  назваться  головоломнымъ,  что  онъ  бол^е  утруждаетъ 
наше  гбло,  чтшъ  нашу  душу,  расходуетъ  чаще  наше  достоя- 
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ше  вещественное,   чбмъ  умственное,   и   въ  пос.гвднемъ  отно- 
шены  довольно  дешевъ,    т.   е.   обходится  намъ  безъ  особен - 
ныхъ  тратъ  мысли  и  духа.   Мы  говорили,  что  онъ  проявляется 
большею    частью    только    при    большихъ    оказ1яхъ,    въ  виду 
опасностей  грозящихъ  извне,   и  вообще    «им'Ьетъ  въ  предме- 
те», какъ  любила  выражаться  наша  новейшая  старина,    не 
столько  нравственный,   сколько   государственный   строй  Рус- 
ской  жизни,  и  притомъ  преимущественно  внъшшй,  а  не  внут- 
реннш.  Нередко  случалось,  что  отстаивая    упорно,   не  щадя 
крови,  внешнее  единство  и  целость  нашего  государства,  мы 
въ  то  же  самое  время  нарушали  единство  духовное  и  внутрен- 
нюю органическую    целость    народной    жизни;    защищая  на- 
смерть политически  права  Русскаго  народа,  —  сами,  одно- 
временно,   не  въдая,   что  творимъ,    посягали   на  права  Рус- 
ской народности.   Но  главное,  отъ  чего  мы  старались  всеми 
силами  предостерегать   наше  общество,    это  отъ  гбхъ    чрез- 
мврныхъ  патрютическихъ  восторговъ,    которые    какъ    хмъль 
кидаются  ему  въ  голову,  туманятъ  глаза  своего  рода  патрю- 
тическимъ    маревомъ,    отводятъ    взоры    отъ  опасностей  дей- 
ствительных^ создавая  грозные  призраки  опасностей    небы- 
валыхъ    или  вовсе    не  грозныхъ,  и  заставляютъ    торжество- 
вать,  какъ  победу,  сокрушеше  мнимыхъ  страшилищъ!   Таше 
восторги  вводятъ  общество   въ  опасное    самооболыцеше  на- 
счетъ     своей     собтвенной  деятельности,    способности    и   си- 
лы,  и  содержать  его    въ    состояши    какого-то    безотчетнаго 
самодовольства.   Это  самодовольство  такъ  велико,    что  обли- 
чать его  представляется    даже  не  совсъмъ    удобнымъ:    какъ 
разъ  у  патрютовъ  какой-нибудь  губерши  подвергнешься  об 
виненш  въ  недостатке  иатрютизма  и  попадешь    въ   «небла- 
годарные сыны  отечества»!  Объяснимся.  Тамъ,  гдъ  двло  идетъ 
объ  опасностяхъ.  действительно  угрожающихъ  существовашю 
государства,  —  тамъ  действительно  мнеше  нашего  общества 
не  рознитъ  съ  народомъ,  можетъ  даже  назваться  народнымъ, 
и  патрштпзмъ  его,  хотя  бы  и  внешнш,    но  соответствующей 
требовашямъ  настоящей  исторической  минуты,  не  только  за- 
коненъ,  но  и  прекрасенъ;  другое  двло,  когда,  оставаясь  та- 
кимъ  же  внешнимъ,  онъ  переноситъ  въ  друпя  сферы  ту  же 
внешнюю,  чисто  государственную  точку  зрешя,    вытесняетъ 
и  упраздняетъ  собою  въ  обществе  всякую  иную,  внутреннюю 
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деятельность  духа,  и  побуждаетъ  насъ  довольствоваться  одни- 
ми наружными  и  дешевыми  патриотическими  заявлешяыи, 
вместо  настоящаго  труда  и  настоящаго  дела.  Не  говоримъ 
уже  о  томъ,  что  постоянное  самовосхвалеше  способно, такъ 
сказать,  набить  иодъ  конецъ  оскомину  менее  восторженны мъ 
людямъ  и  вызвать,  по  закону  реакцш.  даже  вредную  про- 
тивоположную крайность...  Общество,  въ  припадке  такой 
своей  патрютичеекой  восторженности,  разгоряченное  обедами, 
тостами,  спичами  и  т.  п.,  приняло  все  эти  обиды,  тосты, 
спичи  и  пр.  за  несомненные  признаки  настоящей  «обществен- 
но-политической жизни»,  поварило  (и  очень  любитъ,  когда 
наши  публицисты  ему  это  нап1>ваютъ),  что  оно  совсвмъ  «со- 
зрело въ  политическомъ  отношенш»,  такъ  же  зрело,  какъ  и 
какое-нибудь  тамъ  Английское,  не  уступитъ  никому  въ  по- 
литической мудрости  и  обладаетъ  точно  такимъ  же  самостоя- 
тельнымъ  и  прочно  сложившимся  общественпымъ  мнгвн1емъ. 
Мы  осмелимся  заметить  обществу,  что  все  эти  обеды,  тосты, 
спичи, — еще  нисколько  не  свидетельствуюсь  о  политической 
его  зрелости,  что  это  только  подоб1е  общественной  жизни, 
а  далеко  не  сама  жизнь, — что  для  образовашя  независимаго, 
собственно  общественаго  политическаго  мнешя,  необходимо 
много  условш,  которыми  едвали  обладаетъ  Русское  общество... 
Признаться  сказать,  смотря  на  все  эти  наши  внешше  прь 
емы  общественной  жизни,  кажется  видишь  предъ  собою — 
какъ  дети  гирашть  въ  болъш/е.  Известно,  что  дети  страст- 
ные охотники  до  этой  игры  и  любятъ  представлять  изъ  себя 
взрослыхъ,  перенимаютъ  ихъ  движешя,  повязываютъ  галстухъ, 
стараются  говорить  важно  и  басомъ  и  т.   п... 

Это  несправедливо,  это  невврно!  воскликнуть  съ  негодо- 
вашемъ  мнопе...  это  даже  въ  нйкоторомъ  роде  обидно!  Мыт 
не  станемъ  спорить.  Но  если  это  сравнение  обидно  и  не- 
верно, пусть  же  опровергнешь  насъ  общество  не  на  сло- 
вахъ,  а  на  деле.  Нашему  образованному  обществу  предстоитъ 
въ  настоящее  время  отличный  случай  доказать  предъ  вс&м'ь 
м1ромъ — и  разумность  своего  патрютизма,  и  свою  граждан- 
скую способность  и  зрелость:  это — Земсия  Учреждения.  Они 
могутъ  послужить  намъ  теперь  истинно  пробнымъ  камнемъ. 
Нельзя  конечно  загадывать  впередъ  и  предсказать,  что  вый- 
детъ  въ  окончательномъ  результате,  но  нельзя  также  не  по- 
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дивиться  тому  равнодушш,  тому  безмолвно,  которымъ  встре- 
чается наступлеше,  если  можно  такъ   выразиться,  Земскихъ 
Учреждены.   Нигде    ие   видать,   не   читать  и  не  слыхать   ни 
малейшаго  подготовлешя  къ  будущей  деятельности;  н^тъ  ни 
толковъ,  ни  совгБщан1й;  всякш  отделывается  словами:  «а  вотъ, 
поживемъ — увадимъ    что    будетъ».    забывая,  что  это  будет?, 
зависитъ   въ  значительной  мере  отъ   каждаго  изъ  насъ.  Чи- 
татели  «Дня»   можетъ-быть  помнятъ,   какъ   взглянули  мы  на 
самый  проектъ  въ  то  время,   когда  этотъ  проектъ  былъ  еще 
только  предложенъ  на  обсуждение  публики.  Но  этотъ  проектъ 
сталъ    теперь    совершившимся    фактомъ    (пиЧ    ассотрШ,    съ 
которымъ    не    только    надо    считаться,  но  изъ   котораго  мы, 
общество,  обязаны    извлечь    все    то    благое,  что  онъ    только 
способенъ    дать...    Мы    разумеемъ    здесь    преимущественно 
наше  дворянское  сослов1е.    Понятно,  что  крестьяне,  мещане 
и  даже  купцы  дичатся  того  новаго  положешя.   которое  имъ 
придется  занять    въ    будущихъ    Земскихъ    Собрашяхъ   и  ко- 
торое вводитъ  ихъ  въ  область  новыхъ,  доселе  имъ  чуждыхъ 
или  мало  знакомыхъ  интересовъ:  это  уже  не  интересы  одного 
своего   города,  или    своей    деревни,  а    цълаго    уъзда,  цълой 
губернш, — и  соображешя  объ  этомъ,   сравнительно-крупномъ 
цъломъ    едвали    до    сихъ    поръ   занимали    мысль    не    только 
крестьянина,  но  и  горожанина.  Кромв  того,  съ  ослаблешемъ 
юридическихъ  перегородокъ  между  сослов1ями,   еще  продол- 
жаютъ  стоять  перегородки  бытовыя    и    вся  та  рознь,  суще- 
ствован1е  которой  обусловлено  различ1емъ  уровня  образовашя 
и  истор1ею  нашего  внутренияго  общественнаго  развипя.  Къ 
тому  же  п  юридическ1я  перегородки  еще  только  ослабли,  но 
вовсе  не  пали,   крестьяне  большею  частью  еще  не  разобра- 
лись окончательно  съ  своими  помещиками, — да  наконецъ — 
самая  новизна  дела,  непривычка  говорить  и  действовать  въ 
обществе    «господъ»,    непривмчка    обобщать    частный    явле- 
шя, — обстановка,  чуждая  ихъ  быту,  недостатокъ  сведенШ  и 
образован1я.— все  эти  и  тысячи  другихъ  причинъ  заставляютъ 
предполагать,  что  участ1е  въ  Земскихъ  Собратяхъ   крестьянъ 
и  мещанъ,  валшое  само    по  себе  какъ  фактъ,  какъ  залогъ 
новаго  склада  жизни,  не  будетъ,  по  крайней  мере  на  первое 
время,  иметь    иоложительнаго    воздейств1я    на    ходъ,    самаго 
дела.   И  такъ— вся  сила  Земскихъ    СобранШ  будетъ  заклю- 
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чахься  въ  дворянстве, — и  ему  предстоитъ  играть  на  нпхъ, 
какъ  говорится,  самую  видную,  самую  почетную  роль.  Отъ 
него  единственно  будетъ  зависеть  поднять  или  умалить  зна- 
чеме  новаго  явлетя  общественной  жизни,  воспользоваться 
имъ,  какъ  полезнымъ  рычагомъ,  какъ  точкой  опоры  для 
общественной  деятельности,  или  же  стать  къ  нему  въ  такое 
же  безплодное  отношеше,  въ  которомъ  оно  пребывало,  цъ- 
лыя  сто  л'Ьтъ;  къ  правамъ  м^стнаго  управлешя,  дарован - 
нымъ  Екатерининской  грамотой.  Какъ  поступитъ  дворянство? 
вотъ  вопросъ.  Оправ даетъ  ли  оно  на  деле  те  похвалы,  ко- 
торый, вмести  съ  разными  публицистами,  оно  само  съ  такою 
щедростью  расточало  и  еще  расточаетъ  своему  патриотизму, 
своей  гражданской  зрелости?.. 

Мы  не  хотимъ  предрешать  ответа.  Было  бы  слишкомъ 
тяжело,  еслибъ  предстоящш  опытъ  далъ  отв^тъ  отрицатель- 
ный. Мы  желаемъ  только  напомнить  дворянству,  что  откры- 
вающаяся предъ  нимъ  деятельность  требуетъ  труда,  подго- 
товки, серьезнаго  къ  ней  отношешя.  Намъ  случалось  не  разъ 
слышать  отъ  людей  (которые  съ  великимъ  аппетитомъ  при- 
нимаютъ  участ1е  во  всехъ  патрютическихъ  пиршествахъ),  что 
они  не  располагаютъ  принять  въ  Земскихъ  Учреждешяхъ 
никакого  деятельнаго  участ1я,  на  томъ  осяоваши,  что  обла- 
даютъ  большимъ  политическимъ  аппетитомъ,  который  Зем- 
скими Учреждешями  не  удовлетворяется.  Желательно  было 
бы,  чтобъ  таковымъ  аппетитамъ  хоть  въ  некоторой,  если  не 
въ  той  же  степени,  соответствовалъ  и  политически  смыслъ 
и  вообще  разсудительность.  Не  мудрствуя  лукаво,  наши  па- 
триоты должны  бы  задаться  следующими  простыми  вопросами. 
Есть  ли  возможность,  помощью  Земскихъ  Учрежденш,  при- 
нести хотя  бы  скромную  пользу  для  своего  местнаго  общества'.-' 
Едвали  кто  можетъ  вполне  добросовестно  ответить,  что 
пгьтъ.  А  въ  такомъ  случае  патрютизмъ,  которымъ  вы  такъ 
неумеренно  хвалитесь,  налагаетъ  на  васъ  прямую  обязанность 
поработать  для  этой  пользы  всеми  теми  насущными  спосо- 
бами, которые  судьба  предоставляетъ  вамъ  въ  руки;  вы  не 
можете  уклониться  отъ  принесешя  этой  пользы,  какъ  бы  ни 
мала  была  ея  доля, — въ  протнвномъ  случае  мы  въ  праве  на- 
звать вашъ  патрютизмъ  непригоднымъ,  и  все  ваши  отговорки 
только    маскою,    которою  вы  прикрываете  свою   «мертвую  и 

19* 


—  292  — 

позорную  лень»  но  выражешю  поэта.  Далее.  Не  представля- 
ютъ  ли  Земск1я  Учреждешя  первую  попытку  соединеннаго 
общаго  д'Бйств1я  всЬхъ  сословш  и  м'Ьстнаго  самоуправлешя? 
Чтб  говоритъ  политическая  мудрость?  Политическая  мудрость 
внушаетъ,  что  не  только  не  слъдуетъ  пренебрегать  возмож- 
ностью такого  соединеннаго  дбйств1я,  но  всячески  за  нее 
держаться,  какъ  бы  мало  она  ни  обещала  успеха  на  первое 
время;  не  только  не  сл-Бдуетъ  отстраняться  отъ  гвхъ  правъ, 
которыми  само  правительство  поступается  земству, —  отстра- 
няться на  томъ  основанш,  что  эти  права  слишкомъ  будто 
бы  не  велики,  и  черезъ  это  только  еще  более  ограничивать 
кругъ  своихъ  правъ,  но  сл-вдуетъ  наполнить  своею  деятель- 
ностью все  пространство  этихъ  правъ  до  крайнихъ  возмож- 
ныхъ  предгвловъ,  усвоить  ихъ  общественному  сознашго,  пр1учить 
къ  нимъ  общество,  ввести  ихъ  въ  кругъ  будничной  своей 
жазни.  Гражданская  зрелость  не  гонится  за  несбыточными 
мечтами,  смотритъ  действительности  прямо  въ  лицо,  не  жму- 
рясь,— понимаетъ  ея  услов1я,  учитъ  не  заноситься  слишкомъ 
высоко  и  далеко  отъ  современной  жизненной,  бытовой,  на- 
родной правды,  и  старается  прежде  всего  отыскать  себе  точку 
опоры  для  первыхъ  проявлешй  своей  общественной  деятель- 
ности и  силы.  Если  притязания  дворянства  на  гражданскую 
способность  и  зрелость  не  ложны,  то  теперь  именно  откры- 
вается ему,  въ  качестве  образованная  и  независимая  класса 
землевладельцевъ,  возможность  дать  о  себе  блистательное 
свидетельство,  заявить  себя  не  только  достойнымъ,  но  и  не- 
обходимымъ  гражданскимъ  деятелемъ, — не  учепикомъ,  а  на- 
стоящимъ  хозяиномъ  и  знатокомъ  земскаго  дела — такъ  чтобы 
все  остальные  классы  общества,  безъ  спора,  безъ  понужде- 
шя,  сами  собою,  добровольно,  увидели  и  признали  въ  немъ 
своихъ,  по  старинному  выражешю,  «вечныхъ  печальниковъ 
и  раде.чьцевъ». 

Нетъ  такого  малаго  дела,  которое  бы  не  расширилось,  не 
раздвинулось  до  крупнейшихъ  размеровъ,  по  крайней  мере 
но  нравственному  своему  значенш,  если  ноложитъ  въ  него 
человекъ  свою  душу,  если  отнесется  къ  своей  деятельности 
съ  любовью  и  добросовестностью!  И  нетъ  такого  крупнаго 
повидимому  дела,  которое  бы  не  способно  было  умалиться 
до  нуля,  если  покинетъ  деятелей  духъ    искренняго    личнаго 
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убЪждешя  и  самоотверженной  преданности.  Все  эти  формы, 
законы  и  учреждешя  —  значатъ  лишь  постольку,  поскольку 
влагаетъ  въ  нихъ  нравственной  силы  духъ  челов'Ьческш.  Сто 
лгЬтъ  пользовалось  наше  дворянство  правами,  по  истине  не 
малыми;  оно  располагало  въ  губернш  должностями  полицей- 
ской и  судебной  сферы,  и  назначало  людей  по  собственному, 
не  стесненному  выбору. — людей  большею  частью  недостой- 
ныхъ  и  неспособныхъ!  Это  обстоятельство  обыкновенно  упу- 
скается изъ  виду  нашими  непризванными  ревнителями  дво- 
рянскихъ  интересовъ  и  служителями  идеи  аристократизма  въ 
Россш.  Хотя  дворянство  охотно  сваливаетъ  съ  себя  вину  на 
вн'Ьшшя  обстоятельства,  но  кто  же  по  совести  скажетъ,  что 
оно  сделало  все,  что  могло  и  что  должно  было  сделать?! 
Пусть  же  дворянство  хоть  теперь  честно  и  добросовестно 
отнесется  къ  предстоящей  ему  деятельности  на  Земскихъ 
Собрашяхъ,  каковъ  ни  былъ  по  объему  назначенный  для  нея 
кругъ. — и  въ  одинъ,  въ  два  года  оно  можетъ  успеть  сделать 
гораздо  больше,  нежели  въ  предшествовавния  сто  л^тъ.... 
Патриоты,  «политически- зрелые»  люди!  довольно  вамъ  про- 
бавляться, то  дешевымъ  патрютизмомъ,  то  дешевымъ  фрондёр  - 
ствомъ,  играть  въ  болыпихъ,  въ  совсемъ  взрослыхъ  и  само- 
стоятельныхъ  Европейцевъ!  —  поезжайте  въ  свою  уездную 
глушь  и  приступите  къ  своему  скромному  уездному,  а  потомъ 
и  губернскому  делу! 

Дела  найдется  довольно.  На  первый  разъ  можно  было  бы 
привести  въ  ясность,  общедоступную  всемъ,  положеше  зем- 
скихъ счетовъ,  т.  е.  приходовъ,  расходовъ,  остатковъ.  Нуж- 
ды нетъ,  что  не  всеми  земскими  сборами  могутъ  распоря- 
жаться Земсюя  Собрашя:  но  изыскать,  собрать,  сделать  для 
всехъ  известнымт,  все,  что  взимается  подъ  именемъ  земскихъ 
денежныхъ  и  натуральныхъ  повинностей,  куда  девается  и 
употребляется, — это  не  только  не  возбранено,  но  этого  ожи- 
даетъ  отъ  Земскихъ  Собранш  само  правительство.  Разве  не 
полезно  внести  светъ  въ  эту  туманную  область  и  облегчить 
тяготы,  такъ  неравномерно  распределенныя?  У  насъ  при- 
выкли судить  о  средствахъ  Россшской  имперш,  о  доходахъ 
и  расходахъ  ея,  только  по  бюджету  государственнаго  казна- 
чейства и  совершенно  упускаютъ  изъ  виду  бюджетъ  зем- 
скихъ  сборовъ,  которымъ  въ    большей    части    случаевъ  при- 
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данъ  тотъ  же  государственный  характеръ,  какъ  н  сборамъ 
оглашаемымъ  въ  государственномъ  бюджете.  Наши  статисти- 
ки постоянно  забывали  про  существоваше  1гблой  громадной 
области  денежныхъ  и  матер1альныхъ  средствъ  Русскаго  го- 
сударства, и  будущимъ  Земскимъ  Учреждешямъ  предстоитъ 
пополнить  этотъ  важный  пробълъ  въ  нашихъ  статистическихъ 
свъд'ьшяхъ  о  Россш.  Безъ  сомнъшя  откроется  множество 
капиталовъ,  покоящихся  праздно  и  безъ  употреблешя:  Зем- 
СЕ1Я  учреждешя  должны  бы  обратить  на  нихъ  свое  особен- 
ное внимаше  и  дать  имъ  производительное  назначеше.  Такъ 
недавно  было  напечатано  въ  газетахъ,  что  Симбирская  гу- 
бершя пмъетъ  слишкомъ  700  т.  р.  продовольственнаго  ка- 
питала; столько  же,  если  не  болъе,  им'ветъ  и  Пензенская. 
Казанская  и  пр.  Если  сложить  вмъсгб  цифры  продоволь- 
ственныхъ  капиталовъ  каждой  губерши,  то  получится  гро- 
мадный каппталъ,  лежащШ  совершенно  непроизводительно 
По  даннымъ,  сообщаемымъ  г.  Лохвицкимъ  въ  его  любопыт- 
ной книге:  «Губершя»,  этого  капитала,  по  ведомству  Мини- 
стерства внутреннихъ  дълъ  п  государственныхъ  имуществу 
около  15  ми.тлюновъ.  кромъ  2  5  мил.тюновъ  четвертей  хлъ- 
ба,  хранящихся  въ  запасныхъ  магазинахъ.  Гдъ  же  этотъ 
капиталъ?  на  что  онъ  употреблялся,  если  только  когда-либо 
употреблялся?  приносить  ли  онъ  проценты,  или  нътъ?  Вотъ 
вопросы  очень  важные  при  настоящемъ  безденежье  Россш 
и  когда  мы  не  знаемъ,  гдъ  добыть  средствъ  для  устройства 
же.гвзныхъ  дорогъ...  Г.  Лохвпцкш  говоритъ,  что  «политико- 
экономическая  наука  отвергаете  пользу  запасныхъ  магази- 
новъ — учрел;ден1я  стбящаго  дорого».  Мы  не  намерены  раз- 
бирать здъсь  этого  вопроса,  но  надо  бы,  кажется.  Земскимъ 
Учреждешямъ  непременно  задаться  этимъ  вопросомъ,  инте- 
ресъ  и  важность  котораго  бросается  въ  глаза  слишкомъ  ярко. 
Другой,  не  мен'ве  важный  предметъ,  которымъ  предстоитъ 
озаботиться  Земскимъ  Собрашямъ — это  народное  образова- 
ше,  устройство  народныхъ  школъ.  Если  въ  дополнеше  къ 
100  т.  р.  сер.,  который  по  новому  Пололгенш  объ  учили- 
щахъ  ьел'Ьно  отпускать  ежегодно  на  пособ1е  школамъ  во  всей 
нмперш  (что  составитъ  на  50  губершй  по  2000  на  каж- 
дую),— если  въ  дополнеше  къ  нимъ  каждая  губершя  ассиг- 
нуете на  этотъ  предметъ  хоть  проценты    съ    своего  продо- 
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вольственнаго  капитала,  то  это  подспорье  къ  2000  руб.  бу- 
детъ  не  малое,  и  въ  одной  Симбирской  губернш  составить 
не  менее  35,000  руб.,  полагая  5°/0  съ  капитала  въ  700 
т.   руб.! 

Однимъ  словомъ,  есть  кое-чемъ  заняться  дворянству,  ищу- 
щему публичной — серьёзной  и  полезной  деятельности.  Мы 
съ  своей  стороны  охотно  открываемъ  столбцы  своей  газеты 
для  всякихъ  предварительныхъ  соображевш  и  прешй,  дол- 
женствующихъ  предшествовать,  сопровождать  и  последовать 
за  откры'Иемъ  Земскихъ  Собранш,  и  приглашаемъ  нашихъ 
читателей,  живущихъ  въ  губершяхъ,  присылать  намъ  по- 
дробныя  сообщешя  о  ходе  этого  новаго  явлешя  въ  нашей 
общественной  жизни,  для  чего  въ  «Дне»  будетъ  отведенъ 
нами  особый  отделъ  подъ  рубликою:   Земшя    Учреждепгя. 


ОГп,  учаспи  земства  иъ  еудЬ. 

День»,  5-го  декабря  1864  г. 

Ровно  два  года  тому  пазадъ  были  обнародованы  «Основ- 
ныя  Полои;ешя»  предстоявшаго  судебнаго  преобразовашя,  и 
вотъ  теперь  это  преобразование  уже  совершилось, — по  край- 
ней мере  въ  томъ  смысле,  что  проектъ  получилъ  обязатель- 
ную и  принудительную  силу  закона.  Два  года  тому  назадъ 
мы  могли  въ  волю  и  на  досуге  вдаваться  въ  различныя  со- 
ображетя  о  пригодности  или  непригодности  для  Русской 
жизни  техъ  или  другихъ  основанш  будущаго  суда;  теперь 
мы  должны  иметь  дело  съ  этимъ  ^будущимъ»  судомъ  какъ 
съ  совершившимся  фактомъ;  теперь  для  насъ  вопросъ  уже 
не  въ  томъ,  какой  судъ  узаконить  для  Россш  верховная 
класть,  а  въ  томъ,  какимъ  порядкомъ  и  способомъ  будетъ 
приводиться  этотъ  новый  законъ  въ  исполнеше,  въ  какая 
бытовыя  отношешя  станетъ  къ  нему  народная  жизнь,  скоро 
ли  и  въ  какой  мере  усвоитъ  его  себе  сознаше  народа: 
однимъ  словомъ  —  что  изъ  всего  этого  выйдетъ  и  будетъ?... 
Какъ  ни  призывали  все  и  всемъ  сердцемъ  судебную  рефор- 
му, какъ  ни  была  она  давно  ожиданна  и  желанна,  —  какъ 
ни  велико    сочувств1е,    съ    которымъ    встреченъ    былъ  высо- 
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чайшш  указъ  Правительствующему  Сенату  отъ  20  Ноября, — 
однако,  можно  сказать,  что  обпий  характеръ  впечатляя, 
произведенная  указомъ,  былъ  серюзный  и  важный,  и  «съ 
обстоятельствами  дела  (по  выражение  отживающаго  теперь 
канцелярскаго  слога)  вполне  согласный».  Мы  разум'Ьемъ 
здесь  общество,  а  не  простой  народъ.  Простой  народъ  о 
новомъ  суде  ничего  еще  и  не  знаетъ.  Между  т-бмъ  необ- 
ходимо, чтобъ  новый  законъ  перешелъ  какъ  можно  скорее 
въ  ведите  народа,  и  потому  полезно  было  бы,  кажется,  рас- 
пространить въ  немъ,  отъ  имени  власти,  выборъ  главней- 
шихъ  положенш  о   «новыхъ  судебныхъ  порядкахъ». 

Везспорно,  после  освобождешя  крестьянъ  отъ  крепостной 
зависимости,  судебная  реформа  занимаетъ  первое  мвсто  въ 
ряду  т-ехъ  многочисленныхъ  преобразованш,  которыхъ  мы 
были  свидетелями  въ  теченш  посльднихъ  восьми  л^тъ:  это 
не  только  упразднеше  старыхъ  и  установлеше  новыхъ  формъ 
судопроизводства,  но  п  упразднеше  старыхъ  обычаевъ  и  по- 
нятш.  слагавшихся  и  укоренявшихся  въ  теченш  цъмыхъ  по- 
лутораста л^тъ  и  проникшнхъ  наконецъ,  къ  несчастш,  во 
всв  суставы  нашего  общественная  благоустройства.  Но  это 
старина  не  наша;  это  старина  новейшая...  Что  бы  кто  ни 
говорилъ  про  новые  судебные  уставы,  судъ  во  всякомъ  слу- 
чай будеть  въ  общемъ  результате  несравненно  лучше  и  бы- 
стрее прежняго,  а  разве  этого  мало?  Когда  вспомнишь,  что 
значить  теперь  нашъ  судъ  для  народа,  тогда  и  малейшее 
преобразован1е  его  встретишь  съ  невольною  радостью...  Изо 
всехъ  государе гвенныхъ  установлен^  —  судъ  ближе  всехъ 
соприкасается  съ  народною  жизнью,  сильнее  всехъ  воздей- 
ствуем на  бытъ  и  нравственное  развит1е  народа.  Мы,  судя- 
пие,  или  мы  —  общество  —  стоимъ  къ  суду  совершенно  въ 
иныхъ.  сравнительно  привилегированных^  отношешяхъ.  Кто 
до  сихъ  поръ  вытнралъ  спинами  своихъ  армяковъ  и  тулу- 
повъ  ствны  прихожихъ  въ  судахъ  различныхъ  наименований, 
просиживая  и  выстаивая  тамъ  долпе  часы  —  иногда  лучине 
часы  рабочаго  времени?  Кто  изъ  крестьянъ  не  испыталъ, 
что  значитъ  быть  понятымъ,  или  свидетелемъ  или  пригнан- 
нымъ,  вместе  съ  сотней-другой  мужиковъ,  къ  квартире  сле- 
дователя «для  новальнаго  обыска»?  Сутки  ждетъ  опъ  бывало 
и  несколько  сутокъ.   пока  письмоводитель  сочинить  поваль- 
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ный  обыскъ,  а  потомъ  и  заставить  грамотныхъ  мужиковъ 
росписаться!  Кто  изъ  крестьянъ  не  знаетъ,  по  опыту  или  по 
разсказамъ,  что  такое  острогъ,  и  въ  чемъ  состоитъ  аре- 
стантское уменье  и  ловкость?  Надъ  къмъ  изъ  крестьянъ  не 
виситъ,  кому  изъ  нихъ  не  угрожаетъ  каждую  минуту  лихая 
б^да  судейская?  Кто  въ  предашяхъ,  п'бсняхъ,  сказкахъ,  по- 
словицахъ,  не  почерпаетъ  съ  самаго  детства  науку  —  какъ 
отбывать  судейской  б'Ьды,  если  она  стрясется, — какъ  лгать, 
запираться,  изворачиваться  передъ  судьями, — какой  формаль- 
ной кривдой,  иной  разъ,  отстоять  внутреннюю  нравственную 
или  свою  бытовую  правду?  Однимъ  словомъ,  «судъ»,  какъ 
государственное  учреждеше,  всею  своею  тяжестью  обруши- 
вался преимущественно  на  низине,  б^дн-вйние  классы  наро- 
да, —  а  когда  царствуетъ  кривда  на  суд'Ь.  весь  народъ  во- 
лей-неволей делается  участникомъ  и  пособникомъ  кривды. 
Постоянная  упорная  судейская  кривда  не  можетъ  проходить 
безсл'Ьдно  для  народной  нравственности,  кривитъ  самыя  по- 
нят1Я  о  правосудш,  входитъ  въ  бытъ,  въ  нравы,  въ  при- 
вычки. И  потому  всякое  преобразоваше,  которое  способству- 
етъ  уничтожешю  этой  кривды  въ  Россш,  есть  благо,  и  ни 
для  кого  оно  не  можетъ  быть  въ  такой  степени  благомъ, 
какъ  именно  для  простаго  народа,  такъ  долго  томившагося 
подъ  гнетомъ  кривды. 

Вм'бсгб  съ  гвмъ  приходить  па  мысль  и  другое,  болъе  об- 
щее соображение.  Самое  положите  народа  въ  отношеши  къ 
государству  значительно  изменилось.  Какъ  ни  груба  была 
прежняя  кривда,  но  все  же  она  была  внешняя,  и  крепость 
иароднаго,  преимущественно  общиннаго  быта  сохраняла  въ 
народъ-  поняпе  высшей  внутренней  правды:  на  м1рской  сход- 
ке, въ  м1ру,  въ  гЬсныхъ  предъмахъ  сельскаго  общества  та- 
ились бытовыя  начала  суда  по  дупгв  и  но  сов-всти; —  на  судъ 
государственный  народъ  смотрълъ,  какъ  древте  христиане 
на  судъ  «вн-вшнихъ».  Твмъ  не  менЬе  постоянный  натискъ 
кривды,  могущественный  соблазнъ  примера,  беззащитность 
житейская  и  духовная,  т.  е.  сознаше  своей  безправности  и 
своего  неввж,ества,  рано  или  поздно  должны  бы  были  по- 
дорвать и  бытовыя  основы  народной  нравственности.  Когда 
же,  логическимъ  ходомъ  исторш,  освобождеше  крестьянъ  ма- 
нифестомъ   19   Февраля   потрясло   прежшя  формы  быта,  раз- 
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било  твсные,  замкнутые  пределы  народнаго  лира,  за  кото- 
рыми укрывался  п  сберегалъ  свои  духовныя  начала  сельскш 
народъ, — когда  оно  вызвало  его  къ  новому  бытш,  къ  уча- 
ст1Ю,  даже  противъ  воли,  въ  общемъ  строе  гражданской  жи- 
зни,— кривда  на  суде  могла  бы  воздействовать  на  нравствен- 
ность народную  гораздо  сильнее,  ч'Ьмъ  въ  былое  время.  По- 
вторяема положеше  д/Ьлъ  теперь  изменилось.  Народу  те- 
перь уже  не  приходится  относиться  къ  государству  такъ, 
какъ  онъ  относился  прежде,  т.  е.  какъ  къ  чему-то  внешне- 
му, ему  чужому  и  чуждому;  прежде,  какъ  ртуть  сжимающа- 
яся отъ  холода  въ  плотный  шаръ,  такъ  и  онъ  замыкался 
самъ  въ  себ'Б  отъ  непр1язненныхъ  его  развитш  ввянШ;  онъ 
весь  уходилъ  въ  свой  замкнутый  общинный  м1ръ,  и  надобно 
сказать  правду — крепостное  право  действительно,  какъ  уже 
было  замьчено  однимъ  писателемъ.  служило  ему  чемъ-то  въ 
роде  стекляннаго  колпака,  отделявшаго  его  отъ  воздейств1я 
государственна™  начала.  Но  этотъ  колпакъ  разбился,  да  и 
долженъ  былъ  разбиться:  замкнутый,  заколдованный  кругъ 
народнаго  духовеаго  уединешя  нарушенъ;  теперь  приходится 
народу  самому  становиться  какъ  бы  причастнымъ  власти  и 
нести  за  нее  ответственность.  Очевидно,  что  кривда  внеш- 
няя могла  бы  теперь  легче,  ч'Ьмъ  прежде,  проникнуть  въ  са- 
мую душу  народа,  а  потому  нреобразоваше  судебное,  от- 
страняющее эту  кривду, является  какъ  нельзя  более  кстати. 
Но  въ  то  же  время  очевидно,  что  задача  народнаго  бьтя 
становится  теперь  несравненно  труднее,  а  вместе  съ  темь 
и  опасность  духовная,  угрожающая  ему,  несравненно  силь- 
нее. Теперь  государство  само  поступается  ему  своими  раз- 
ными аттрибутами,  судомъ,  внутреннимъ  земскимъ  строень 
емъ.  Теперь  не  столько  гнетъ  внешней  кривды  можетъ  быть 
ему  страшенъ,  сколько  соблазнъ  внешней,  блестящей  прав- 
ды, основанной  иногда  на  ложномъ  принципе;  теперь  уже 
не  хранить  и  уберегать  только  свои  начала  иредстоитъ  на- 
роду, но  развивать  ихъ,  пронести  ихъ  въ  жизнь  сквозь  все 
государственныя  насаждешя;  теперь,  относяся  не  страдатель- 
но и  отрицательно  какъ  прежде,  а  положительно  и  деятель- 
но къ  государственнымъ  формамъ  жизни,  онъ  можетъ  или 
утратить  навсегда  свои  народные  идеалы,  свои  внутренше 
запросы,    или  же,    напротивъ,    не  только    остаться  вьрнымъ 
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своимъ  идеал амъ  и  своимъ  запросамъ,  но  воздействовать 
своимъ  участчемъ,  своими  духовными  и  бытовыми  элементами, 
на  самое  развитее  государственное  и  общественное.  Поэто- 
му, какъ  для  пользы  государства,  такъ  и  для  пользы  народа, 
совершенно  необходимо,  чтобы  обстоятельства,  при  которыхъ 
совершается  теперь  эта  встреча  государства  и  земства,  были 
вполне  благопр1ятны  для  народнаго  разви'пя  вообще;  чтобы 
это  учасаче  не  видоизменяло,  но  своимъ  формамъ  и  условь 
ямъ,  народъ,  какъ  народъ,  не  превращало  его  въ  новые 
милл10ны  чиновниковъ,  а  сохраняло  за  народомъ  вполне  его 
земскш  характеръ.  Этому  последнему  условно  и  удовлетво- 
ряютъ,  по  нашему  мн-втю,  судебныя  узаконешя. 

Учаспе  земства  въ  суде,  ныне  провозглашенное  и  при- 
знанное самою  государственною  властью,  какъ  основной  прин- 
ципъ  судебной  реформы,  участ1е  земства  въ  д/влахъ  не  толь- 
ко земскихъ,  но  и  въ  некоторыхъ  другихъ  делахъ,  —  не  есть, 
впрочемъ,  что-либо  новое  въ  нашей  исторш.  Вспомнимъ  на- 
ши древше  суды  съ  выборными  губными  старостами,  судны- 
ми мужами  и  целовальниками,  вспомнимъ  прежшя  наши 
земсия  собрашя...  Все  эти  явлешя  принадлежать  къ  жизни 
до-Петровской  Руси;  съ  Петра  начинается  наша  новейшая 
истор1я,  и  отношен!я  государства  и  земства  совершенно  пе- 
ременились. Нельзя  сказать,  чтобъ  государство  вовсе  не  при- 
зывало земства  къ  участпо  въ  гражданской  деятельности; 
наиротивъ:  коммисс1я  для  составлешя  уложешя,  собранная 
Екатериною  II,  ея  губернстя  и  городсшя  учрежденгя,  при- 
вилепи,  дарованныя  дворянству,  свидетельствуютъ  противное. 
Можно  сказать  даже,  что  нигде  и  никогда  государство  не 
поступалось,  повидимому,  такъ  много  своими  правами,  какъ 
въ  Россш,  и  именно  въ  царствоваше  этой  государыни  (напр. 
назначеше  судей  высшихъ  инстанщй  и  чиновъ  полицш  по 
избранно  «земствам.  Но  между  государствомъ  и  народомъ 
воздвигалось  тогда  стеною  крепостное  право,  дававшее  не- 
правильное кровообращеше  всему  организму,  —  но  земство 
являлось  не  какъ  земство,  въ  качестве  чего  оно  только  и 
можетъ  быть  полезно  государству,  а  какъ  служилое  сослов1е 
новаго  рода  и  вида,  какъ  матер1алъ  служебный,  какъ  госу- 
дарственная фуикцгя,  говоря  языкомъ  ученыхъ, — наравне  съ 
церковью...   Выборные  земскге  люди  поступали  въ  чиновники 
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на  основаши  правилъ  <  устава  о  службе  но  выборамъ», — въ 
казенные  люди,  только  въ  мундире,  «общественнымъ  должно- 
стями присвоенномъ».  Земство  участвовало  и  въ  суде, — по- 
впдимому  очень  деятельно  и  всеми  своими  сослов1ями  безъ 
исключешя,  т.  е.  дворянствомъ,  купечествомъ,  м'вщанствомъ 
и  крестьянствомъ;  председатели  и  заседатели  палатъ,  пред- 
седатели и  члены  уЬздныхъ  и  земскихъ  судовъ,  все  были 
определяемы  на  основанш  выборнаго  и  представительного 
начала.  Что  можетъ  быть  лучше  этихъ  началъ?  У  кого  въ 
запасе  нетъ  целыхъ  коробовъ  готовыхъ  фразъ  о  высоте, 
широте  и  всяческомъ  достоинстве  выборкам  и  представи- 
тельнто  начала?  И  однакожъ  ихъ  иолнвйшш  пеуспехъ, 
торжественно  признанный  и  самимъ  правительствомъ  (которое 
отменило  теперь  назначеше  исправниковъ  и  членовъ  земска- 
го  суда,  равно  какъ  и  состава  судебныхъ  местъ  по  выбору). 
свидетельствуешь,  что  зеысше  люди  не  оправдали  ожиданш 
правительства  и  не  исполнили  своего  призвашя.  Отчего  же 
это?  Почему  это?  Не  сл'Ьдуетъ  ли  и  вовсе  отчаяться  въ  при- 
менимости къ  Русской  жизни  выборнаго  и  представительна  - 
го  принципа,  и  можемъ  ли  мы  надеяться,  что  съ  новыми 
преобразовашями,  которыя  также  более  или  менее  опираются 
на  выборъ  и  на  представительство,  пойдетъ  лучше?  Не  то 
же  ли  это  самое?!...  Вотъ  вопросы,  которые  сильно  заип- 
маютъ  теперь  каждаго,  на  которые  ответъ  вполне  удовле- 
творительный можетъ  дать  только  сама  жизнь,  а  намъ  остается 
высказывать  только  гадательныя  предположешя. 

Отчасти  мы  уже  объяснили  выше  главную  причину  не- 
удачи выборнаго  и  представительпаго  начала,  въ  ихъ  госу- 
дарственномъ  примененш  къ  Русской  жизни.  Дело  въ  томъ, 
что  оба  эти  начала  были  употреблены  какъ  служебныя  ору- 
д1я,  и  учаспе  земства  являлось  тою  же  государственной,  но 
только  видоизмененной  службой.  Сфера  государства  и  сфера 
земства  совершенно  две  отличи ыя  другъ  отъ  друга  сферы. 
Сфера  государства — внешняя  власть,  которая  поэтому  име- 
етъ  свой  определенный  кругъ  деятельности,  вращается  въ 
определенныхъ  формахъ,  касается  внешняго  гражданскаго 
строя.  Область  и  призваше  земства  совершенно  иныя  и  должны 
быть  свободны  какъ  отъ  служебнаго,  такъ  и  отъ  правитель- 
ственная характера.  Если  бы  земство  присвоило  себе  власть 
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исполнительную,  задачу  или  функщю  чисто  государственную, 
оно  бы  перестало  быть  земствомъ  и  произвело  разстройство 
всбхъ  государственныхъ  отправленш  (какъ  напр.  въ  Поль- 
ше). Власть  должна  быть  властью,  вполне  н/бльною,  вполнъ 
свободною,  нест-всненною  въ  отправленш  своихъ  обязанно- 
стей; земство  должно  оставаться  земствомъ,  нравственной 
силой  всего  организма,  блюдя  свой  земскш  нравственный  ха- 
рактеру чистоту  своего  не-государственнаго  призвашя  отъ 
казенной  или  вообще  государственной  примеси, —  свободу  и 
самостоятельность  своего  внутренняго  развипя.  Только  впол- 
не нравственно  свободное  и  самостоятельное  земство  можетъ 
быть  полезно  для  государства, — точно  такъ  же,  какъ  только 
съ  щвльньшъ  и  самостоятельнымъ  общественнымъ  мн'вшемъ, 
а  не  съ  собственнымъ  своимъ  отголоскомъ  въ  чиновникахъ, 
любитъ  справляться  государственная  власть.  Она  ищетъ  въ 
земствъ  не  силы  исполнительной,  а  силы  совещательной,  не 
чиновниковъ,  а  представителей  самой  жизни  народной;  не 
механизма,  которымъ  она  сама  могуча,  а  живаго  организма. 
Такъ  по  принципу.  Но  не  таково  было  минувшее  отношеше 
государства  къ  земству.  Земство  являлось  не  въ  своемъ  зем- 
скомъ  качестве,  а  въ  качестве  матер1ала  для  приведешя  въ 
дъ-йсЫе  государственной  машины.  Такое  земство  столько  же 
похоже  на  земство,  сколько  Петровская  ассамблея  на  тепе- 
решшй  добровольный  балъ  пли  раутъ. — Нйгд-Ь  такъ  не  силь- 
но, не  сродно  народному  быту  начало  выборнаго  предста- 
вительства, какъ  въ  Русскомъ  народе, — но  нигд'Б  не  является 
оно  такнмъ  безплоднымъ  и  безтолковымъ,  какъ  скоро  теряетъ 
услов1я  свободы  п  самостоятельности  въ  проявлешяхъ,  какъ 
скоро  регламентировано  бюрократически  извнъ\  Мы  уже  не 
говоримъ  зд-Ьсь  объ  антинацюнальномъ  характере  твхъ  сферъ 
деятельности,  въ  которыя  былъ  приглашаемъ  народъ  на  осно- 
вами выбора  и  представительства.  Поступая,  напр.  въ  за- 
седатели по  выбору,  крестьянинъ  (да  и  не  только  крестья- 
нину даже  дворянинъ)  чувствовалъ  себя  чиновникомъ  пере- 
несеннымъ  разомъ  въ  среду  государственную,  гд'Ь  н'Ьтъ  мгвста 
ему,  какъ  свободной  личности  нравственной,  гд'В  онъ  не 
можетъ  явиться  съ  своею  совестью,  съ  своими  нравствен- 
ными бытовыми  понят1ями,  где  дМствуетъ  внъшшй  законъ 
справедливости,  и  тысяча  тысячъ  разныхъ  условш  совершенно 
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ему  чуждыхъ,  съ  предашями  канцелярской  практики,  съ 
выработаннымъ,  вне  сферы  его  сознашя.  опытомъ.  Естествен- 
но, что  секретарь,  представитель  этого  опыта  и  нреданш. 
являлся  для  него  единственньшъ  руководителемъ  въ  новой 
законной  среди.  Вспомнимъ  также,  что  крестьянину,  въ  ка- 
честве, напр.,  заседателя  уьзднаго  суда,  приходилось  при- 
лагать тотъ  государственный  законъ.  который  къ  его  соб- 
ственному быту  нисколько  ненрим'Бнимъ,  да  никогда  и  не 
применялся, — такъ  какъ  весь  этотъ  быть,  съ  его  обычаями, 
съ  его  общинной  формой  влад,БН1я.  состоялъ  какъ  бы  вне 
закона,   или  вернее  — Свода   оаконовъ... 

Реформы  нынешняго  царствовашя  доказываютъ  вполне, 
какъ  неудовлетворительно  было  для  самого  государства  такое 
неестественное  положеше  земства,  какъ  вредно  такое  щ&- 
шеше  областей  земской  и  государственной  деятельности. 
Государство  возвратило  себе,  принадлежащее  ему  по  самой 
натуре  вещей,  право  назначешя  исполнителей  государствен- 
ной власти  и  блюстителей  закона,  чиновниковъ  и  судей. — 
и  такое  усилеше  государственной  власти  приветствуется 
нами  съ  самою  полною  искренностью.  Но  такъ  какъ  элементъ 
власти  не  заключаетъ  въ  себе  всехъ  условш  жизни  для 
организма,  называемаго  государствомъ,  то  является  необхо- 
димость возвратить  земство  въ  его  законный  границы,  отстра- 
пить  вредное  смешеше  гоеударственныхъ  и  общественных], 
обязанностей,  лишить  земство  служплаго  характера  и  огра- 
ничить его  чисто  земскимъ  характеромъ,  въ  качестве  кото- 
раго  оно  только  и  можетъ  быть  полезпо  государству:  однимъ 
словомъ.  укрвпляя  власть  государственную  и  наполняя  ею 
все  пределы  деятельности,  ей  подлежащей,  создать  или  дать 
возможность  создаться  настоящему  земству,  земству,  какъ 
самостоятельному  и  вполне  свободному  выражешю  нуждъ, 
потребностей,  мньшй,  разума  и  совести  страны,  а  не  какъ 
исполнительному  оргапу  государственной  власти,  съ  атрибу- 
тами правительственной  силы!..  Правительство  уже  заявило 
о  своемъ  намеренш  вступить  на  этотъ  путь  Положешемъ 
о  земскихъ  учреждешяхъ,  и  въ  какой  степени  этотъ  первый 
опытъ  удаченъ.  покажегъ  время;  но  еще  вернее  выразилось 
понят1е  о  земстве  въ  новыхъ  законахъ  о  судоустройстве  и 
судопроизводстве.  .   Здесь  учаспе  земства  въ  суде  является 
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своей  настоящей  стороной — не  чиновнической,  а  нравствен- 
ной: свободно,  по  совести  высказываемымъ  мнъшемъ  избран- 
ныхъ  отъ  общества  лицъ  въ  качестве  присяжпыхъ, — публич- 
ностью и  гласностью  суда  и  свободою  печатнаго  обсуждешя. 
Кто  им-Ьдъ  несчастче  узнать  по  опыту,  что  такое  прежшй 
полицейскш  и  уголовный  судъ  для  народа,  что  вытерпълъ 
отъ  него  народъ,  тотъ,  повторяемъ,  не  можетъ  не  благосло- 
вить всякаго  облегчешя,  вносимаго  въ  эту  область,  которая, 
какъ  неизбежное  зло,  дана  всякому  граждански  существую- 
щему народу.  Мы  твердо  убеждены,  что  новый  судъ  дастъ 
это  облегчеше,  и  радуемся  ему.  Можетъ-быть  нашлись  бы 
въ  новыхъ  порядкахъ  суда — противоргвч1я  народнымъ  обы- 
чаямъ  и  воззрвнгямъ,  заимствования  изъ  чужой  жизни,  отъ 
народовъ,  которыхъ  нравствепныя  понят1я  и  идеалы  отличны 
отъ  нашихъ  народ ныхъ  понятШ  и  идеаловъ, — но  видеть  съ 
т'Бмъ  дается  законное  мъсто  участш  свободной  совъсти, 
нравственной  правдчъ  и  милости  на  суде — дорогое  благо, 
способное  искупить  даже  и  эти  недостатки.  Наконецъ — съ 
освобождешемъ  жизни  отъ  разныхъ  путъ,  сковывавшихъ  ея 
развшче,  съ  возвращетемъ  земству  его  настоящаго  земскаго 
характера,  въ  замънъ  теперешняго  служилаго — съ  оживив- 
шимся трудомъ  народпаго  самосознашя, —  съ  узаконеннымъ 
просторомъ  А1НЧШ1Я  и  слова,  какъ  изустнаго,  такъ  и  въ  пе- 
чати,— съ  такими  у  ел  о  в  \л  ми  никак1е  недостатки  не 
страшны,  все  можетъ  исправиться  и  уврачеваться  самою 
жизнью!..  Важность  этихъ  условш  успъха — 01гбнитъ  всякш... 


О  вожде.гЪн1яхъ  газеты  „В1>сть"  къ  англшекому  аристократизму. 

«День»,  9-го  января  1865  1. 

Выдающая  себя  за  органъ  дворянства,  Санктпетербургская 
газета  «Ввсть»  съ  примечательною  настойчивостью  продолжа- 
етъ  разыгрывать  вар1ацш  на  тему  восхвалешя  и  расшир  е- 
Н1Я  Дворянской  Г  р  амо  ты.  «Пусть  дворянск1я  учрежде- 
шя —  такъ  диеирамбически  заканчиваетъ  «Въсть»  одну  изъ 
своихъ  статей — послужатъ  прочною  основою  къ  дальнейшему 
развитие  нашего  самоуправлешя,  сообразно  съ  высокою  мыслио. 
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уже  неоднократно  заявленною  у  насъ  Верховною  властшГ 
Пусть  на  этотъ  разъ  не  будетъ  равнодушныхъ!  Пусть  дво- 
рянство спъшитъ  подъ  знамя  своей  Дворянской  Грамоты, 
пусть  дворяне  не  останутся  глухи  къ  голосу  исторш,  къ  го- 
лосу основнаго  и  непрелагаемаго  закона  нашего,  призываю- 
щаго  ихъ  служить  Россш  въ  собрашяхъ  исторически  создан- 
ныхъ  и  существующихъ!»...  «Татя  р'вчи  пр1ятно  и  слушать», 
скажемъ  мы  словами  Гоголя,  но  впрочемъ  и  не  шутя,  а  очень 
серьезно,  мы  готовы  и  сами,  вмъстъ  съ  « Въстыо»,  выразить 
желаше,  чтобы  дворяне— сей  «разумъ  всей  Русской  страны», 
какъ  говорить  Санктпетербургская  газета — не  были  глухи  къ 
голосу  исторш.  Но  что  говоритъ  ея  голосъ,  этого  дворянскш 
ораторъ  «Въсти»  точно  не  объясняетъ,  и  какой  собственно 
першдъ  нашей  исторш  разумеете  онъ  —  также  не  видно. 
Если  мы  захотимъ  назвать  здъсь  «истор1ей»  першдъ  послъд- 
нпхъ  ста  лътъ,  или  даже  полутораста,  то  при  самомъ  на- 
пряженномъ  вниманш, — мы  ничего  не  услышимъ...  т.  е.  не 
услышимъ  ничего  такого,  что  бы  хоть  сколько-нибудь  могло 
быть  пригодно  и  поучительно  для  нашей  общественной  со- 
временной, хоть  бы  даже  только  дворянской  деятельности. 
Пстор1я  80-лътняго  существовашя  нашей  Дворянской  Гра- 
моты или  хартш,  какъ  некоторые  ее  называютъ,  —  иадобно 
признаться — очень  скромна  и  не  блеститъ  никакими  особен- 
ными подвигами  (кромъ  патрютическихъ  жертвъ  въ  эпохи 
опасности  для  всего  государства).  Помянуть  ее  нечъмъ.  НО 
лътъ  сряду  пользовалось  дворянство  правомъ,  чрезвычайно 
обшпрнымъ  и  въ  высшей  степепи  важнымъ,  т.  е.  избирало 
само  и  назначало  личный  составъ  мъстнаго  суда  и  полицш; 
но  новыя  нреобразовашя  правительства  отчасти  уже  упразд- 
нили, отчасти  имъютъ  въ  скоромъ  времени  окончательно 
упразднить  это  обширное  и  важное  право, — и,  удивительное 
дбло,  не  только  объ  этомъ  упраздпенш  «страна»  не  сожалъетъ, 
но  никто  даже  этого  и  пе  замъчаетъ: 

Была  безъ  радости  любовь, 
Разлука  будетъ  безъ  печали! 

упразднеше  совершается  безъ  малъйшаго  болъзненнаго  чув- 
ства, —  напротивъ,  дворянство  первое  спъшитъ  благодарить 
правительство    и   прославить  его  мудрость.    Мы  вполнъ  раз- 
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д'ктяемъ  въ  этомъ  случай  мнете  дворянства,  но  спрашивается: 
что  же  это  за  историческое  право,  которое  такъ  легко  вы- 
рывается изъ  жизни  сослов1я?  Вероятно — не  глубоки  корни 
пустило  оно;  а  если  не  глубоко  и  не  крепко  держались  его 
корни  въ  земле,  то  и  плодъ  долженъ  былъ  быть,  по  необхо 
димости,  тощъ  и  скуденъ.  Это  действительно  такъ  было  и 
есть.  Что  же  зат-вмъ  остается  у  Дворянской  Грамоты,  подъ 
знамя  которой  призываетъ  «Весть»  Россшскихъ  дворянъ,  и 
что  еще  говоритъ  голосъ  исторш  по  поводу  этой  Грамоты? 
Если  все  права,  дарованныя  Грамотою,  взятыя  каждое  по- 
рознь, а  потомъ  и  все  вместе,  не  ознаменовались  нич^мъ 
особеннымъ  въ  исторической  жизни  дворянскаго  сослов1яг 
нич'Ьмъ  такимъ,  что  бы  сохранилось  въ  благодарной  памяти 
-страны»  и  самого  дворянства;  если  они  оказываются  пустив- 
шими самый  слабый  корень  въ  общественную  почву,  —  до  того 
слабый,  что  онъ  даже  вовсе  не  держится, — то  невольно  воз- 
никаетъ  вопросъ:  зачймъ  же  собственно  дворянству  спешить 
подъ  знамя  этой  Грамоты  и  что  станетъ  оно  слушать  подъ 
ея  сгбнш?  Дворянская  Грамота  есть  действительно  документъ 
исторический,  но  у  него  нъл'ъ  исторш,  какъ  и  у  многихъ 
подобныхъ  ему  историческихъ  документовъ,  нын-в  безъ  осо- 
беннаго  труда  упраздненныхъ  и  упраздняемыхъ.  Нетъ  исторш 
потому,  что  вообще  последит  полуторасталетнш  перюдъ 
после  реформы  Петра  не  представляетъ  намъ  никакой  са- 
модеятельной гражданской  жизни  РусскагО  общества,  какъ 
и  вообще  земства.  Поэтому,  когда  намъ  говорятъ  про  <■  голосъ 
псторш»,  мы  по  необходимости  должны  предположить,  что» 
зд^сь  разумеютъ  то  время,  когда  Русская  государственная  и 
земская  жизнь  развилась  цельно  и  органически,  т.  е.  до 
переворота  Петра  Великаго;  можетъ-быть  это  же  въ  нйко- 
торомъ  смысле  предполагала  и  публицистъ  дворянской  газе- 
ты,—но,  вопервыхъ,  у  до-Петровской  Руси  очень  не  многа 
общаго  съ  Дворянской  Грамотой  Екатерины,  а  вовторыхъ, 
до- Петровская  Русь  не  представляетъ  въ  своей  исторш  ни- 
какихъ  внешнихъ  готовыхъ  формъ,  за  котОрыя  можно  было 
бы  ухватиться  и  неренесть  ихъ  подъ  сень  Дворянской  Гра- 
моты. Пожалуй,  и  найдутся  кашя-нибудь  формы;  слова:  зем- 
ство и  земщина  и  теперь  у  всехъ  на  устахъ,  но  кто 
знакомъ  съ  Русской  истортей — знаетъ  также,  что  эти  древшя 
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формы  не  были  строго  формулированы,  а  какъ  живое  выра- 
жеше  жизни  — растягивались,  сокращались  и  видоизменялись 
согласно  съ  требовашями  жизни;  что  наконецъ  дъло  не  въ 
формахъ,  а  въ  духи  оживлявшемъ  эти  формы,  влагавшемъ 
въ  нихъ  смыслъ  и  значеше,  создавшемъ  эти  формы  изъ  себя, 
органически...  Понятия  же  съ  одной  своей  внешней  стороны, 
оторванныя  отъ  своей  исторической  обстановки,  лишенныя 
иребывавшаго  въ  нихъ  духа,  эти  формы,  которыя  окончательно 
формулировать  пришлось  бы  теперь  не  самою  жизнью,  а 
отвлеченнымъ  бюрократическпмъ  трудомъ,  едвали  бы  при- 
несли какой  -  нибудь  добрый  жизненный  плодъ,  едвали  бы 
не  явились  и  въ  свою  очередь  наложенными  на  жизнь  меха- 
нически, извне...  Что  же  касается  до  духа  то  съ  нимъ  не 
такъ  легко  справиться,  какъ  съ  внешнею  формой.  Голосъ 
исторш,  къ  которому  приглашаете  дворянъ  прислушаться 
публицистъ  «В'всти»,  свид'Ьтельствуетъ  намъ  о  той  бывалой 
цъльности  нашего  духовнаго  народнаго  организма,  о  той  силъ 
органпческаго  творчества  жизни,  которыя  не  могутъ  быть 
замънены  никакимъ  искусно  устроеннымъ  механизмомъ  самой 
лучшей,  хотя  бы  нъмецкой  или  аг.шцкой  работы, — которыхъ 
теперь  намъ  положительно  недостаетъ,  и  которыя  могутъ 
быть  обретены  только  тяжелымъ  подвигомъ  духа,  разработкою 
нашего  народнаго  самосознашя,  возрождешемъ  не  формъ  толь- 
ко, но  самихъ  духовныхъ  иачалъ  нашей  народности  и  окои- 
чательнымъ  освоболхдешемъ  насъ  отъ  духовнаго  рабства  предъ 
западной  цивилизацией. 

ВстЬдъ  за  приглашешемъ  прислушаться  къ  голосу  исторш, 
а  также  «не  быть  равнодушнымъ!»,  восторженный  дворянинъ 
газеты  «Въсть»  весьма  равнодушно  относится  къ  дворянско- 
му равнодушш  по  поводу  Земскихъ  Учреждешй — и  видитъ 
въ  этомъ  «въ  тысячный  разъ  доказательство  необходимости 
высокаго  ценза,  чему,  говоритъ  онъ,  дворянсмя  собрашя  и 
удовлетворяютъ.  требуя  отъ  дворянина  не  менъе  100  душе- 
выхъ  надъловъ» — ибо,  прибавляетъ  онъ  да.гЬе,  «благородное 
честолюбие,  которое  побуждаетъ  человека  жертвовать  сво- 
имъ  временемъ  и  трудомъ  общественнымъ  двламъ.  является 
только  тогда,  когда  человъкъ  не  чувствуетъ  на  себъ  гнета 
нужды ».  Мы  не  станемъ  входить  въ  подробное  разсмотръше 
этого    пос.гьдняго    довода,     несмотря    на    некоторую    стран- 
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пость — сопоставлешя  идеи  честолюб1я  съ  безкорыстнымъ  слу- 
жешемъ  общему  благу;  мы  готовы  допустить,  что  эта  стран- 
ность пронсходитъ  бо.тве  отъ  плохаго  перевода  съ  француз- 
-скаго  поЫе  атЪШоп,  такъ  какъ  легко  могло  случиться,  что 
Руссшй  дворянинъ,  приглашающш  дворянъ  прислушаться  къ 
голосу  исторш  подъ  еъшю  Дворянской  Грамоты,  думалъ  въ 
это  самое  время — по  французски.  Мы  не  будемъ  также  до- 
искиваться отъ  автора  и  объяснешя,  почему  онъ  думаетъ, 
что  только  100  душевыхъ  над'Ьловъ  позволяютъ  человеку 
не  чувствовать  на  себъ  гнета  нужды,  тогда  какъ  и  при  100 
душевыхъ  над'Ьлахъ  дворянинъ,  обремененный  семействомъ, 
не  избавленъ  отъ  чувства  гнета,  и  при  0-ти-десятинномъ 
надълъ,  въ  иной  местности,  крестьяне  свободны  отъ  этого 
чувства  и  считаютъ  себя  вполнъ  обезпеченными.  Но  д/вло 
не  въ  этомъ,  а  въ  той  тенденцш,  какая  слышна  въ  этомъ 
оправданш  равнодуипя  къ  Земскимъ  Учреждешямъ,  сопоста- 
вленномъ  рядомъ  съ  возгласами  о  неравнодушш  къ  Дворян- 
ской Грамотъ,  съ  восхвалешями  сей  грамоты  и  дворянскаго 
учреждешя  съ  высокими  цензами  вообще,  и  съ  выраженш- 
ми  желашя,  чтобы  дворянское  учреждеше  было  «расширяе- 
мо» и  совершенствуемо  Это  еще  яснъе  высказывается  въ 
слтздующихъ  словахъ  статьи  49-го  Д«,  столь  же  диоирамби- 
ческой,  какъ  и  вышеприведенная  статья,  какъ  и  статьи  той 
же  газеты  о  дворянскомъ  банк'Ь.  «Наше  дворянское  учре- 
ждеше,  говоритъ  авторъ,  заключаетъ  въ  себъ'  всв  зародыши 
для  развитгя  строя  жизни  подобнаго  тому,  какой  упро- 
чился въ  Ашлт».  Такъ  вотъ  въ  чемъ  д/вло!  Другими  сло- 
вами, это  значитъ,  что  дворянское  учреждеше  заключаетъ  въ 
себъ  всв  зародыши  для  создашя  въ  Россш  аристократш  на 
западный  ладъ,  па  маиерг,  акггщкгй,  да  еще  съ  признашемъ 
за  дворянствомъ  правоспособности  быть  исключительпымъ 
представителемъ  всего  паселешя  Русской  земли,  какъ  это 
раскрывается  изъ  смысла  всей  статьи.  Это  стремлеше,  иду- 
щее наперекоръ  всей  Русской  исторш,  всъмъ  началамъ, 
присущимъ  нашему  историческому  развитш,  и  въ  то  же  вре- 
мя имеющее  притязаше  на  какое-то  историческое  осповаше, 
но  не  находящее  его  нигд'В,  кромъ  Дворянской  Грамоты, 
подъ  сенью  ея  «знамени»,  —  это  стремлеше,  какъ  оно  ни  кра- 
сиво, ни  громко,   въ  сущности  совершенно  невинно  и  осуж- 

20* 


—  308  — 

дено  на  участь  мыльнаго  пузыря.  Это  мертворожденное  ди- 
тя, плодъ  Русскаго  дворянскаго  безсил1я  и  фантазш,  разго- 
ряченной блескомъ  анг.тШской  аристократической  жизни.  Мы 
не  можемъ  даже  н  отнестись  къ  этому  стремленш  съ  тою 
серьезностью,  которой  бы  желалъ,  можетъ-быть,  отъ  насъ 
авторъ  и  которой  бо.тве  или  менъе  заслуживаетъ  всякое  ис- 
креннее убъждеше.  Но  ужъ  если  подражать  Англичанамъ, 
такъ  подражать  имъ  и  въ  той  честности,  съ  которой  они 
служатъ  общественнымъ  интересами»,  и  въ  той  политической 
мудрости,  съ  которою  они  пользуются  существующими,  а  не 
мечтательными  правами,  и  въ  той  настойчивости,  при  кото- 
рой у  нихъ  изъ  рукъ  не  вываливается  никакое  дъмо.  Мы  по- 
лагаемъ,  что  еслибъ  Англичане  пользовались  въ  теченш  80 
лътъ  такими  правами,  какими,  благодаря  Дворянской  Грамо- 
тБ,  обладало  Русское  дворянство,  они  бы  конечно  ознамено- 
вали ч'вмъ-нибудь  зам'Бчательнымъ  этотъ  довольно  долйй  пе- 
рюдъ  времени,  и  съ  болыиимъ  бы  внимашемъ  отнеслись  къ 
праву  назначать  судей  и  нсправниковъ.  Мы  думаемъ  также, 
что  они  не  стали  бы  такъ  свысока  смотръть  и  на  Земскля 
Учреждешя,  и  не  допустили  бы  въ  себ-в  равнодуиш  къ  тому, 
отъ  чего  во  многомъ  будетъ  зависать  матер1альное  благо- 
состояше  земства,  какъ  бы  скромна  ни  казалась  эта  деятель- 
ность,— равнодупия.  которое  аристократическая  газета «Въсть» 
такъ  легко  оправдываетъ  недостаткомъ  высокаго  ценза!  Увы! 
какъ  мало  существенной  любви  къ  общему  благу  подъ  этою 
шумихою  фразъ!  Какъ  будто  люди  высокаго  ценза  исключены 
изъ  Земскихъ  Учрежденш!  Какъ  будто  присутств1е  людей 
низшаго  ценза  мтлнаетъ  первымъ  внести  въ  д'Ьло  то  «бла- 
городное честолкмле»,  на  которое  даетъ  имъ  возможность  и 
право  ихъ  общественное  положеше!  Пусть,  напротивъ,  они — 
эти  богатые  люди — займутъ  въ  деятельности  земства  почет- 
ное м'Бсто,  -  но  не  по  юридической  привилепи,  а  въ  силу 
того  естественная  и  ни  для  кого  не  обиднаго  права,  кото- 
рое доставляетъ  образоваше,  опытность,  даровитость,  незави- 
симость матер1альная  и  духовная,  п  общее  сочувсше  осталь- 
иыхъ  представителей  земства!.. 

Авторъ  —  дворянннъ  газеты  «Въсть» — возмущается  мнъ- 
шемъ,  будто  все  значеше  дворянства  заключалось  въ  кръ- 
постиомъ  правь   и  спрашиваетъ:    "Гд*Ь  тъ  дворянсше  исклю- 
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чительные  интересы,  которые  были  бы  враждебны  интересамъ 
прочнаго  населешя»?  Да  именно  интересы  кр'Ьпостнаго  пра- 
ва.  Не  можетъ  же  авторъ  не  признать,   что    эти    интересы, 
исключительно  дворянсше,  были  враждебны  интересамъ  про- 
чаго  населешя.   Но  крепостное  право  уже  уничтожено?  Это 
правда,  но  давно  ли?  Безъ    году  неделя,    какъ    выражается 
народная  поговорка!    Да  и  теперь    отношешя    крестьяпъ  къ 
помещикамъ  еще  не  развязаны  окончательно.  Конечно,  бла- 
годушный Русскш  народъ  не  злопамятенъ,  и  мы  убеждены, 
что  между  обоими  сослов1ями  скоро    возродится    самое  дру- 
жественное соглас1е,  но    предатя    еще    слншкомъ  свежи, — 
и  вообще  эта  громадная  социальная  реформа  только  еще  со- 
вершается, а  не  совершилась.  Между  гбмъ  изъ  исторш  дво- 
рянскихъ  собранш    пе    видно,    чтобы     дворянство    имеющее 
право  ходатайствовать  о  нуждахъ    и    пользахъ    края,   когда- 
либо  прибегло  къ  этому  праву  съ  тбмъ    именно,    чтобъ   хо- 
датайствовать объ  отм'БН'Б  крепостной  зависимости   20   мпл- 
люновъ  Русскаго  народа.  Да  и  самая  эта    дворянская   газе- 
та,  устами  своихъ  публицистовъ-дворянъ,    разве   не  издава- 
лась  надъ  нами  за  то,  что  мы  съ    такимъ    восторгомъ  при- 
ветствовали освобождешё   крестьянъ  въ  начале  существова- 
шя  нашего   «Дня»?  Нельзя  не  заметить,  что  все  эти  стремле- 
Н1Я  видвть  въ  Россш  подоб1е  англШской  аристократш  и  иро- 
ч1е  тому  подобные  толки  возникли    въ  нашемъ  дворянскомъ 
кругу  съ  особенною  силою  только    после    19   февраля    1^61 
года.   Оно  и  действительно  не  совсемъ  было  ловко  походить 
на  англШскаго  лорда  при  крвпостномъ  праве, — но  любопыт- 
но то,  что  пользуясь  темъ  новым*  положешемъ,  которое  соз- 
дано дворянству  правительствомъ  чрезъ  отмену  крвпостнаго 
права,  ревнители  дворянскихъ  интересовъ  продолжаютъ  ссы- 
латься на  Дворянскую   Грамоту,   какъ  будто  въ  ней  именно 
и  лежитъ  основаше  ихъ  новому  общественному    положешю, 
и  совсемъ  упускаютъ  изъ  виду  главный,  существенный,  но- 
вый фактъ,  создавшшся  одновременно  съ  этимъ   положен1емъ. 
Мы  разумеемъ  здесь  появлеше    на    арену    Русской    исторш 
техъ   20  миллюновъ  Русскихъ  людей,   которые  прежде  какъ 
бы  не  существовали  вовсе  и  которые  введены  манифестом!. 
19   Февраля   въ  кругъ  Русской  гражданской   жизни.  Но  дво- 
рянская партгя,   выражающая   себя  въ  газете   «Весть»,  какъ 
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бы  не  прпзнаетъ  ихъ  существовашя,  п  перескакивая,  такъ 
сказать,  чрезъ  собьше  19  Февраля  1 8в  1  года,  спешить  съ 
своими  новыми  англо-аристократическими  тенденциями  подъ 
знамя  Грамоты  1735  года, — какъ  будто  самымъ  этимъ  тен- 
деящямъ  возможно  было  появиться  безъ  <П  года,  какъ  будто, 
пользуясь  выгодами  новаго  положения,  этимъ  годомъ  создан- 
ная, оно  не  обязано  признать  и  его  послъдствтя,  нести  и 
его  повинности! 

Было  время,  когда  дворянство  действительно  въ  н^кото- 
ромъ  смысле  могло  назваться  единственнымъ  представите- 
лемъ  земства,  но  не  теперь  однако,  когда  призвано  къ  жиз- 
ни н  прочее  земство.  Мы  лучше  думаемъ  о  нашемъ  дворян- 
ствФ.,  нежели  именующш  себя  представителем!,  дворянскихъ 
интересовъ,  органъ  нашей  перюдической  литературы  — 
газета  «В-всть»  и  К0.  Русское  дворянство  —  повторимъ 
еще  разъ  —  слишкомъ  просвъчцеио,  чтобъ  идти  напере- 
коръ  исторш  и  созидать  то,  что,  несмотря  ни  на  кашя 
попытки,  не  могло  выработаться  въ  теченш  тысячи  лъ^тъ  исто- 
рическаго  существовашя  Русской  земли,  что  не  совместно 
ни  съ  началами  народными,  ни  даже  съ  степенью  развиачя 
современная  общечеловеческая  просв-вшетя.  Всяюя  новыя 
прпвилепи  дворянству  могли  бы  быть  даны  только  къ  ущербу 
нрочнхъ  СОСЛОВ1Й,  только  бы  стеснили  и  ограничили  права 
чужля  и  еще  болве  бы  уединили,  следовательно  бы  и  обез- 
силили,  новонривилегированное  дворянское  сословие — раздо- 
ромъ  и  враждебностью  отношенш  съ  сослов1ями  низшими. 
Нравственное  единство  и  цельность  Русской  земли,  столь 
желанныя  и  столь  пеобходимыя  для  ея  преусп'Ьяшя,  были  бы 
решительно  невозможны,  еслибъ  въ  XIX  в'Ьке,  въ  началЬ 
вторая  тысячелъпя  ея  историческая  бьтя,  было  создано 
новое  привилегированное  сослов1е  или  аристократ  на  за- 
падный ладь. 

Но  не  одн'В  аристократа чесия  тенденцш  волну ютъ  Рус- 
ское дворянство.  Можно  даже  сказать,  что  он'Ь  наименее  ея 
волнуютъ...  Ыа  вев  проч1я  тенденцш  мы  отв'Ьтимъ  только 
одно:  н'втъ  ничего  опаснее  п  у  с  т  о  ц  в  гв  т  а.  Пустоцв^тъ  толь- 
ко обезеиливаетъ  корень,  истощаетъ  въ  немъ  жизненные 
соки,  м'Ьшаетъ  явиться  настоящему  цв'Ьту  и  здоровому  пло- 
ду.   Благодаря   Богу  —мы  богаты    опытомъ,  мы  довольно  ви- 
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дали  на  памяти  пос.тЬднихъ  полутораста  л/Ьтъ  —  историческихъ 
пустоцвьтовъ!!  Мы  какъ  огня  должны  бояться  новыхъ  пу- 
стоцв'Бтовъ  и  подумать  прежде  всего  о  томъ,  чтобъ  воспи- 
тать и  возрастить  въ  себе  то  здоровье,  ту  внутреннюю  ор- 
ганическую силу,  при  которой  пустоцветы  были  бы  не- 
возможны. 


Вудушность  дворянства — стать  совершенно  земскнмъ  сослов1еиъ. 

«День»,   27-го   февраля  1865  1. 

Ровно  четыре  года  тому  назадъ  положено  начало  громад- 
ному перевороту,  котораго  такъ  долго  и  тщетно  чаяли  цгв- 
лыя  ноко.гвшя,  который,  еще  за  семь  лгвтъ,  казался  недося- 
гаемо-далекимъ,  несбыточнымъ  —  какъ  самая  дерзкая  мечта, 
который,  даже  въ  минуту  осуществлена,  представлялся  еще 
неразрешимою  задачею, — скорее  отважною  попыткою,  ч4мъ 
д'вломъ  верно  разсчитаннаго  плана  и  несомнительнаго  успеха. 
Действительно,  переворотъ  этотъ  захватывалъ  такъ  широко 
всъ  отношешя  не  только  граждансюя,  но  и  бытовыя,  вре- 
зывался въ  такую  глубь  нашей  народной  исторической  почвы, 
что  ни  окинуть  мысленнымъ  взоромъ,  ни  предугадать  его 
пос.тЪдствш  не  было,  —  да  и  нйтъ  еще  возможности.  Онъ  еще 
не  совершился,  но  только  еще  совершается.  Это  переворотъ 
въ  полномъ  смысле  слова:  точно  будто  перепахивается  вся 
земля  и  выворачиваются  ея  глубоше,  нижше  слои,  припод- 
нимаемые тяжелымъ  упорнымъ  плугомъ.  Перестанавливается 
весь  тысячелетний  складъ  нашей  исторической  жизни.  Уже 
теперь  въ  дворянскомъ  быту  ощущается  и  видима  глазомъ 
разительная  перемена;  а  пройдетъ  еще  несколько  летъ  —  и 
мы  не  узнаемъ  Русскаго  общества.  Еще  остаются  назвашя, 
но  очевидно  теряющая  съ  каждымъ  днемъ  свой  прежнш 
смыслъ;  еще  сохраняются  привычки,  наперекоръ  всемъ  убе- 
дительнымъ  доводамъ  разсудка  и  новейшаго  опыта,  но  и 
оне,  после  упрямой  борьбы,  постепенно,  одна  за  другой,  от- 
рываются отъ  быта,  нередко  съ  жгучею,  хотя  по  большей 
части  и  молчаливою  болью.  Доживаетъ  старое,  теряя  и  образъ 
и  форму, — выростаетъ,  поднимается,  отовсюду  теснится  впе- 
редъ  новое  —  но  также  еще  безъ  образа,  безъ  формы.    Все 
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какъ  будто  сошло  съ  своихъ  обычныхъ  основъ  п  двинулось. 
Все  тронулось,  какъ  ледъ  весною.  Все  еще  творится  —  въ 
процессе  творешя,  1т  \\гегс1еп,  какъ  говорятъ  Немцы, —  и 
такое  переходное  состояте,  естественно,  не  можетъ  не  быть 
томительнымъ!..  Для  насъ,  какъ  мы  уже  не  разъ  говорили, 
явно  и  несомненно  одно — это  пробуждеше  жизни  въ  низшихъ 
классахъ  народа,  это  подъемъ  народнаго  духа,  —  но  куда 
направится  эта  жизнь,  какъ  пробьется  этотъ  подъемъ  народ- 
наго  духа  сквозь  толстые  слои  нашего  мусора  и  хлама,  такъ 
обильно  нанесенные  пстор1ею  посл'Ьднихъ  полутораста  л^тъ, 
все  это  еще  неизвестно,  все  это  можно  видеть  только — «яко 
зерцаломъ  въ  гаданш» .  Современная  действительность  пока  еще 
мало  представляетъ  точекъ  опоры  для  какихъ-нибудь  поло- 
жительныхъ  выводовъ;  ощущеше  настоящаго,  испытываемое 
въ  нашей,  не  простонародной  среде,  большею  частно  бо- 
лезненно; къ  будущему  Русскаго  народа,  повидимому,  можно 
относиться  только  верою,  —  и  должно  сказать  правду:  эта 
вьра  живетъ  у  всехъ  въ  сердце,  хотя  и  не  у  вс/ьхъ  па 
устахъ,  живетъ  какъ  непосредственное  чувство,  которое  не 
сознается,  иногда  даже  отвергается  близорукимъ  разсудкомъ. 
но  которое  только  и  даетъ  силу  жить,  безъ  котораго  жизнь 
была  бы  невозможна.  Переживая  бытовой  внутреннШ,  а  не 
какой-либо  внешнш,  политически  переворота  мы  окружены 
диссояансомъ  и  противорвч1емъ  во  всьхъ  смыслахъ  и  отно- 
шешяхъ.  Чувствуется  безси.пе  общественное,  безсил1е  вся- 
кихъ  ироизводительныхъ  силъ  жизни,  —  и  въ  то  же  вре- 
мя, порою,  слышится  въ  ц/Ьломъ  организме  присутсше  та- 
кихъ  силъ  непочатыхъ  и  свежихъ,  шевелится  такая  мощь, 
что  становится  стыдно  собственныхъ.  повидимому  вполне 
справедливыхъ,  сомненш...  Кругомъ  матер1альная  и  нрав- 
ственная несостоятельность  во  всемъ  и  всюду,  несостоя- 
тельность всей  пашей  общественной  среды,  нововведе;пй, 
иредпр1ятш,  даже  неусггвхъ  некоторыхъ  самыхъ  благонамЬ- 
ренныхъ  усилш  правительства,  —  и  въ  то  же  время  оче- 
видный усшвхъ  крестьянской  реформы.  Сетуютъ  на  безлюдье, 
сетуютъ  справедливо — и  однакожъ  совершилось  величайшее 
въ  исторш  дело,  требовавшее  не  мало  «людей»  въ  настоя- 
щемъ  смысле  этого  слова.  Ощущается,  разложеше  всвхъ  об- 
щественныхъ   гражданскихъ  существующихъ  осповъ,— и  при 
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всомъ  томъ,  внутреннее  сознаше  говорить,  что  это  не  стар- 
ческое разложеше,  которое  угрожаетъ  смертью.  Всюду  жа- 
лобы на  застой, — и  гр^хъ  сказать,  чтобы  этотъ  застой  былъ 
именно  видимъ  въ  народе,  въ  многомиллюнныхъ  народныхъ 
массахъ:  всюду  жалобы  на  безденежье,  —  а  народъ  тратитъ 
денегъ  гораздо  больше,  ч'Ьмъ  прежде.  Все  кругомъ,  повиди- 
мому,  банкрутится, —  а  народъ  не  б-Бдн'ьетъ,  кр'Бпнетъ,  ро- 
стетъ...  Конечно,  такое  противоръ^е  им'Ьетъ  место  везде, 
при  каждомъ  сощальномъ  перевороте,  но  у  насъ  оно  коре- 
нится еще  въ  той  двойственности,  которою  такъ  долго  стра- 
далъ  нашъ  народный  организмъ  и  при  которой  жизнь  сосре- 
доточивалась до  сихъ  поръ  только  въ  одной  его  половине, 
тогда  какъ  другая  охвачена  была  какъ  будто  летаргическимъ 
сномъ.  Теперь  роли  переменяются.  То,  что  прежде  было 
погружено  въ  мертвенность,  проснулось  къ  жизни,  а  то,  что 
жило — оказывается,  повидимому,  изжившимъ  весь  свой  преж- 
нш  запасъ  жизни,  и  уже  непригоднымъ  въ  своемъ  преж- 
немъ  самостоятельномъ  значенш.  Очевидно,  однако,  что  для 
полноты  жизни  необходимо  здоровье  всей  целости  организма 
и  правильное  соотношеше  его  органовъ  между  собою,  а  не 
иоглощеше  однихъ  отправлены  другими;  самый  же  болезнен- 
ный теперь  брганъ — это  мы,  такъ-называемые  образованные 
классы,  мы  —  какъ  дворянство  —  въ  смысле  (и  только  въ 
смысли)  просвещенной  общественной  силы.  Подмостки,  —  на 
которыхъ  мы  действовали  со  временъ  Петровскаго  перево- 
рота, въ  продолженш  слишкомъ  полутораста  л'Ьтъ. — рухнули. 
п  мы  очутились  на  земле.  Странно  было  бы,  еслибъ  мы 
опять  вздумали  карабкаться  на  кашя-нибудь  новыя  подмостки! 
Надо  попробовать  действовать  на  земле...  Было  бы  крайне 
невыгодно,  еслибъ  мы  стали  связывать  свою  судьбу  съ  темъ, 
что  разлагается  и  приходитъ  въ  несостоятельность:  надо  обра- 
титься   туда,    где    шевелится    сила,  и  оттуда    зачерпнуть    и 

СИЛЫ    II    ЗДОРОВЬЯ. 

Трудно  залезть  въ  душу  простонародья  и  выведать  тайну 
его  мыслей,  ощущенш  и,  имъ  самимъ  еще  не  ясно  созна-; 
ваемыхъ,  отношенш  его  духа  къ  настоящему  перевороту 
трудно  узнать,  что  онъ  чувствуетъ  и  предчувствуетъ.  что 
гадаетъ,  что  сдается  ему?..  Намъ  собственно  доступно  ви- 
деть, слышать  и  осязать  только  то,  что  делается  сверху,  въ 
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близкихъ,  родныхъ  намъ  слонхъ, — въ  помещичьемъ  классе,  въ~ 
дворянстве.  Здесь  мы  скорее  можемъ  судить,  въ  какой  сте- 
пени последнее,  т.  е.  дворянство,  уяснило  себе  свое  поло- 
жеше,  уразумело    свое    нризваше,  свой    исторический    долгъ 

II    ПОВИННОСТЬ. 

Мы  никогда  не  присоединялись  къ  кличу:  гае  У1с1л8,  горе 
иоб'Ьжденнымъ!  Мы  не  только  понимаемъ,  но  мы  сами  ее 
ощущаемъ,  ту  невольную  боль,  которую  не  можетъ  не  испы- 
тывать живое  тело,  когда  надъ  нимъ  совершается  операпдя, 
хотя  бы  самая  необходимая  н  благодетельная,  подобная  той, 
которая  совершается  теперь  надъ  иомъщичьимъ  бытомъ.  Мы, — 
всей  душою  призывавпие  крестьянскую  реформу  и  никому  не 
уступаюице  въ  сочувствш  къ  ней.  — мы  не  можемъ  однакоже 
смотреть  совершенно  безучастно  на  тгв  д'вйствительныя  стра- 
дан1я,  которыя  производитъ  ломка  давно  сложившагося  исто- 
рическаго  быта,  —  какъ  бй  онъ  пи  былъ  пороченъ  и  хотя 
бы  мы  сами  готовы  были  первые  подписать  ему  смертный 
приговоръ.  Поэтому  въ  нашемъ  сужденш  о  современномъ 
положенш  дворянства  н'бтъ  не  только  злорадства,  какъ  мно- 
ие  хотятъ  видеть,  не  только  равнодушия,  но  напротивъ — 
самое  неподдельное  учаспе  и  искреннейшее  желаше  помочь 
ему  отыскать  выходъ  изъ  его,  повиднмому,  безвыходнаго  по- 
ложешя.  Дворянство  чувствуетъ,  что  изъ-подъ  ногъ  его  ухо- 
дитъ  почва,  или  тотъ  искусственный  паркетъ,  на  которомъ 
оно  до  сихъ  поръ  стояло;  чувствуетъ,  что  теряетъ  свою 
прежнюю  определенность, — и  потому  не  удивительно,  что 
оно  инстинктивно  ищетъ  определиться  или  конституироваться 
вновь,  стать  снова  на  какомъ-нибудь  твердомъ  оенованш... 
Верно  ли  это  искаше,  туда  ли  направлены  поиски — где  это 
основание  въ  самомъ  де.тв  можетъ  быть  найдено,  и  могутт> 
ли  къ  дворянству  быть  применены  и  теперь,  въ  наше  время, 
те  же  способы  оффищальнаго  искусственнаго  созидашя,  какъ 
бывало  прежде,  — вотъ  въ  чемъ  вопросъ.  Во  всякомъ  случае 
очевидно,  что  дворянство  теряетъ  веру  въ  себя,  какъ  въ 
сослов1с,  и  отъ  этого  нроисходитъ — съ  одной  стороны  та 
раздражительная  ревность  къ  охранешю  еще  остающихся 
иравъ,  а  съ  другой — иная  крайность — поб'Ьгъ  изъ  Россш  за 
границу,  апат1я,  равнодунпе  и  т.  д. 

Нъ  самомъ  деле,  трудно    определить  — что    такое   1'оссЫ- 
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ское  дворянство  въ  настоящее  время?  Мы  разумеемъ  8д*Ьсь 
юридическое  опредвлеше.  Что  это?  историческое  ли  сослов1е, 
основанное  на  генеалогическомъ  начале,  въ  смысле  древ- 
ности происхождешя?  Ничуть  не  бывало.  Древнихъ  родовъ, 
записанныхъ  въ  Бархатной  Книге  царя  бедора  Алексеевича, 
сравнительно  съ  новыми  родами,  весьма  немного,  но  сколько-бъ 
ихъ  и  ни  было,  несомненно  то,  что  не  нроисхождеше  ле- 
житъ  во  главе  угла  настоя щаго  современнаго  учреждения. 
Зам'Втимъ  кстати,  что  всего  менее  древнихъ  родовъ  именно 
въ  Московской  губерши,  где  земля  изъ  рукъ  старин ныхъ 
коренныхъ  владельцев'!»  перешла  большею  частью  въ  руки 
выслужившихся  чиновниковъ  не  изъ  дворянъ,  и  частью 
даже  иностранцевъ.  —  Ноищемъ  другаго  принципа.  Что 
же  такое  дворянство?  не  сослов1е  ли  это  землевлад'Бль- 
цевъ?  Но  теперь  землевладельцами,  и  даже  владельцами 
населенныхъ  имвн1й,  могутъ  быть  и  купцы  и  друпя  сослов1я. 
При  обедненш  дворянскаго  класса  и  при  тщеславномъ  по- 
буждены богатыхъ  купцовъ  обзаводиться  хоть  бы  напрюгвръ 
«подмосковными»,  можно  предвидеть  время,  и  очень  не  вда- 
леке, что  у  насъ,  въ  Московской  губернш,  владельцами  зна- 
менитыхъ  дворянскихъ  «подмосковныхъ»  —  будутъ  никакъ 
не  дворяне. — Такъ  можетъ-быть  это  сослов1е,  т.  е.  дворян- 
ское, имеетъ  особенное,  определенное  занят1е?  можетъ-быть 
принципомъ  сословности  служитъ  для  него  не  древность  про- 
исхождешя,  и  не  землевладеше,  а  исключительность  его  ири- 
звашя  въ  государстве,  тотъ  особенный  трудъ,  который  вы- 
палъ  ему  на  долю  и  который  оно  несетъ  для  общей  пользы? 
Действительно  —  такъ  и  было  до  Петра  III  го,  до  знамени- 
таго  указа  о  вольности  дворянства,  освободившаго  дворян- 
ство отъ  повинности  или  привилепи  —  ведать  всякое  госу- 
дарево и  земское  внешнее  дело,  т.  е.  служить.  Но  уже 
и  съ  Петра  1-го,  съ  учреждешя  табели  о  рангахъ,  дворян- 
ство перестало  быть  исключительно  служилымъ  сослов1емъ. 
Такимъ  образомъ  и  служба  не  составляетъ  его  отличитель- 
ная) признака. — Но  оно  все  же  отличается  отъ  всехъ  про- 
чихъ  сословш  особенными  правами?...  Какими  же  именно? 
Правами  по  службе?  Но  дипломы  университетовъ  и  выс- 
шихъ  учебныхъ  заведешй  почти  что  уравниваютъ  эти  права 
для  всехъ  сословий;  къ  тому  же    табель  о  рангахъ    безпре- 
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стайно  сокращается  саыимъ  правительствомъ.  Нравомъ  быть 
пзъятымъ  отъ  рекрутства,  отъ  т-влесныхъ  наказанш,  и  т.  п?... 
Но  в'Ьдь  этимъ  избавлешемъ  пользуются  и  друпя  некоторый 
СОС.ЮВ1Я,  напр.  почетные  граждане,  купцы,  все  учивпйеся 
въ  высшпхъ  п  среднихъ  учебныхъ  заведешяхъ;  рекрутской 
повинности  можетъ  быть  также  дана  совершенно  новая  ор- 
ганизация, при  которой  и  это  отлич1е  исчезнетъ...  Что  же 
такое  наконецъ  это  дворянство?  Переставши  при  Петре  III -мъ 
быть  обязательно  служилымъ  сослов1емъ,  стало  ли  оно  ис- 
ключительно сослов1емъ  земскимъ?  II  этого  н'втъ:  оно  все 
состоитъ  изъ  люден  служилыхъ,  но  не  въ  древнемъ,  а  въ 
нов'Ьйшемъ  смысле  этого  слова,  въ  смысле  и  духе  табели 
о  рангахъ,  изъ  людей,  которыхъ  даже  прирожденныя  дво- 
рянск1Я  права  определяются  и  теперь  чин  омъ  служебнымъ: 
известно,  что  по  Дворянской  Грамоте  и  ныне  действующе- 
му закону — неимеюшдй  служебнаго  чина  не  им-ветъ  и  права 
участ1я  въ  дворянскихъ  собраньяхъ.  хотя  бы  онъ  былъ  са- 
мый столбовой  изъ  столбовыхъ.  Это  правило  очень  важно: 
въ  немъ  заключается  целый  принципъ.  Мы  уже  не  гово- 
рпмъ  о  томъ,  что  при  размноженш  въ  дворянстве  людей 
новыхъ,  людей  выслуги,  съ  характеромъ  космополитическим!., 
старая  связь  туземнаго  дворянства  съ  местностью  —  значи- 
тельно ослабела. 

Было  у  дворянъ  право,  которымъ  съ  XVIII  века  опреде- 
лялось все  ихъ  юридическое  значеше  —  право  крепостное, 
право  владвшя  людьми.  ^)тою  правоспособностью  измерялось 
дворянское  достоинство,  въ  ней  былъ  несомненный  признакъ 
дворянскаго  «потомственнаго»  званья.  ВЗридическая  безправ- 
ность  мнллшновъ  крестьянъ  делала  дворянъ,  естественно  и 
сама  собою,  единственными  представителями,  защитниками  и 
хозяевами  такъ-называемаго  земства, — если  можно  говорить 
о  земстве  въ  нашей  новейшей  исторш;  въ  дворянахъ  замы- 
калась вся  сфера  земской  гражданской  жизни;  съ  нимъ,  съ 
крвпостнымъ  нравомъ,  связывалась  и  привилепя  земскаго  са- 
моуправления, выбора  личнаго  состава  судебныхъ  и  полицеп- 
схихъ  местъ  и  пр.  и  пр.  Но  крепостнаго  права  уже  нетъ, 
оно  исчезло.  Понятно,  что  какъ  скоро  и  прочая  сослов1я 
призв.ны  къ  полноправности,  земское  самоуправлеше  не  мо- 
жетъ уже  быть  исключительною  прпвилепею  дворянства.  Не 
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пользовавшись  и  не  ум'Ьвъ,  къ  несчастш,  пользоваться  сво- 
ими правами,  когда  они  принадлежали  исключительно  ему, — 
станетъ  ли  дворянство  добиваться  этихъ  правъ  тогда,  когда 
такая  привилепя  не  можетъ  уже  оправдываться  самымъ  вн^ш- 
нимъ  строемъ  жизни,  какъ  это  было  прежде?  Повторяемъ, 
мы  говоримъ  здесь  не  о  бытовомъ  значенш  дворянства,  а 
объ  его  юридическомъ  определены.  Но  будемъ  продолжать 
наши  поиски.  Вн'вшняго  признака  и  никакого  непреложнаго 
основнаго  принципа  мы  не  нашли.  Принципы  менялись,  при- 
знаки исчезали  одинъ  за  другимъ  и  наконецъ  почти  все  ис- 
чезли, съ  исчезновешемъ  главнаго  отлич1я  «благородства»  — 
кр-впостнаго  права.  Сд'Блаемъ  же  выводъ  изъ  всего  нами 
сказаннаго:  что  же  такое,  наконецъ,  дворянское  сослов1е, 
кто  его  составляетъ? 

Вопервыхъ,  действительно  древше  дворянсше  роды, — ко- 
торыхъ  сравнительно  немного,  которымъ  древность  рода  не 
даетъ  никакихъ  особенныхъ  правъ  и  преимуществъ,  и  ко- 
торые большею  частью  затемнены  родами  новейшими — «слу- 
чайными»,— временъ  Петра,  Екатерины   и  пр. 

Вовторыхъ,  роды  происходящее  отъ  людей,  получившихъ 
въ  военной  службе  чинъ  праиорщичШ  или  такъ-называемый 
первый  оберъ-офицерскшчинъ, — или  чинъ  коллежскаго  ас'сес- 
сора  въ  гражданской  службе;  известно,  что  эти  чины  дава- 
ли человеку  право  считаться  благорожденнымъ,  ^оЫзеЪогеп, 
какого  бы  происхождетя  онъ  ни  былъ, — право  числить  се- 
бя потомственнымъ  дворяниномъ  и  владеть  крепостными.  По- 
томъ,  когда  «благородство»,  дававшееся  вместе  съ  «благо- 
род1емъ»,  стало  нрюбрътаться  слишкомъ  легко  и  число  но- 
выхъ  дворянъ  въ  эту,  настежь  раскрытую,  дверь  стало  при- 
бывать въ  несм-втномъ  количестве,  «благородство»  перене- 
сено было  на  титулъ  «высокоблагород1я»,  далее  на  титулъ 
«высокородгя»  и  наконецъ  уже,  не  очень  давно,  на  титулъ 
превосходительства. 

Втретьихъ,  действительные  статскле  советники  и  полков- 
ники, флота  капитаны  1-го  ранга:  отныне  только  они  по- 
ступаютъ  въ  потомственное  дворянство,  они  доставляюсь  но- 
вый контингентъ  этому  сословш  въ  наше  время. 

Стало-быть — дворянство  есть  корпоращя,  состоящая  изъ 
потомковъ  древнихъ  родовъ,  записанныхъ  въ  Бархатной  Кии- 
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гЬ  (принципъ  древности  рода,  прннципъ  генеалогическш), 
изъ  потомковъ  оберъ-офицеровъ,  коллежскихъ  ассессоровъ  и 
прочихъ  штабъ-офицерскихъ  чиновъ,  дававшихъ  въ  разное 
время  права  дворянскаго  сослов1я,  и  изъ  сов  реме нныхъ 
дБйствительныхъ  статскпхъ  совгвтниковъ,  полковниковъ  ц  ка- 
пнтановъ  1-го  ранга  (принципъ  выслуги).  Нельзя  даже  ска- 
зать, чтобъ  осповашемъ  этой  корпорацш  было  землевладЪ- 
ше,  потому  что  оно  не  обязательно,  и,  какъ  мы  сказали, 
земля  переходитъ  довольно  быстро  въ  руки  другихъ  сосло- 
вш.  Мы  знаемъ  даже  многихъ  Рюриковичей,  не  имъющихъ 
ни  пяди  поземельной  собственности.  И  такъ,  если  сообра- 
зить, что  эта  корпорация  не  им'ъетъ  никакихъ  особенныхъ 
отличптельныхъ  правъ,  никакихъ  особенныхъ  отличнтельныхъ 
началъ  и  признаковъ.  то  нельзя  пе  признаться,  что  суще- 
ствоваше  ея  можетъ  быть  объяснено  разв'Ь  только  особен- 
ностями нашей  исторической  жизни.  Другаго  рацюнальнаго 
основашя  мудрено  придумать.  Еслнбъ  еще  уничтожились  и 
чины,  то  и  этотъ  посл'Бдпш  впъшнш  признакъ  превратился 
бы  только  въ  одно  воспоминаше...  Въ  какой  степени  им'ъ- 
етъ будущность  такая  корпорация,  мы  не  знаемъ,  но  оче- 
видно, что  въ  вопросЬ  о  сослов1яхъ  у  насъ  необходимо  долж- 
ны выступить   новыя  основашя    для  классификацш  людей... 

Понятно,  что  въ  заботахъ  объ  отысканш  какого-либо  проч- 
наго  основашя  для  дворянской  корпорации,  некоторые  пу- 
блицисты (какъ  напр.  г.  Чичеринъ,  въ  1862  году  въ  газетъ 
<Наше  Время»)  стараются  придать  дворянству  значеше  со- 
словья чттсто-политическаго,  а  друпе  придумываютъ  сотворить 
изъ  него  аристократию,  заимствуя  образцы  изъ  жизни  дру- 
гихъ европейскихъ  странъ.  Это  понятно, — но,  по  мнънпо 
нашему,  не  совсЬмъ  разумно,  а  главное  несогласно  съ  исто- 
рическими основами  Русской  жизни.  Нътъ  никакихъ  задат- 
ковъ  для  образовашя  аристократы  политической  и  поземель- 
ной въ  той  странъ,  гд'Ь  глубоко  вкоренено  сознаше  о  правъ 
на  землю  каждаго  члена  Русской  земли,  гд'Ь  землевладъмь- 
цемъ  является  самъ  народъ,  гдъ  политическое  устройство 
исключаетъ  возможность  какой  бы  то  ни  было  олигархш  и 
ревниво,  въ  этомъ  смысле,  охраняется  всбмъ  народомъ, — 
гд'Ь  поприще  государственной  службы  открыто  всбмъ  и  каж- 
дому,  и  гдъ.  даже    въ    сознанш    самого    общества,    дипломъ 
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университетскш  не  только  равноправенъ  съ  дворянскимъ  па- 
тентомъ,  но  несравненно  выше  всякаго  стараго  пергамента, 
свидътельствующаго  о  древности  рода.  Нътъ  сослов1я  менъе 
аристократическаго,  какъ  большинство  нашего  дворянства.  Въ 
крестьянскомъ  д'ЬлЬ  для  него  на  первомъ  планв  стоялъ  во- 
просъ  экономически,  а  вовсе  не  политически, — и  несмотря 
на  увърешя  н'Ъкоторыхъ  публицистовъ  и  дворянъ,  заразив- 
шихся иностранными  идеями  о  сословности,  —  большинство 
Русскаго  дворянства  никогда  не  пристанетъ  къ  теор1ямъ  обез- 
земелсшя  крестьянъ,  никогда  не  покусится  на  разрушеше 
сельской  поземельной  общины.  Для  большинства  Русскаго 
дворянства  Русскш  крестьянъ  безъ  земли  немыслимъ, — этимъ 
сказывается  въ  дворянствъ  коренное  народное,  историческое 
воззръше,  и  еслибъ  этого  уб'Ьждешя  не  жило  въсамомъ  дво- 
рянств'Ь,  въ  тайник'Ь  его  сознашя,  крестьянское  дгвло  не  могло 
бы  и  совершиться  такъ  легко  и  удобно.  —  Матер1аловъ  для 
образовашя  аристократы  у  насъ  нътъ  уже  и  потому,  что 
аристократическому  элементу  исторгя  наносила  у  насъ  отъ 
времени  до  времени  таше  удары,  отъ  которыхъ  ему  ни- 
когда не  оправиться,  и  вводила  въ  жизнь  таше  элементы, 
которыхъ  избыть  уже  невозможно.  Чего,  кажется,  лучше  для 
образовашя  аристократы,  какъ  не  княжесше  роды  потомковъ 
Рюрика?  и  однакожъ,  мы  видимъ,  что  даже  и  въ  древней 
Руси  принципъ  генеалогическш  подчиненъ  былъ  другому  прин- 
ципу— принципу  служилаго  значения:  мъстничались  не  о  томъ. 
кто  старше  родомъ,  а  чей  родъ  въ  первомъ  или  во  второмъ 
восходящемъ  поколънш  занималъ  важнъйшую  должность  по 
государственной  службе.  Потомки  Рюрика, — конечно  аристо- 
краты риг  8ап§, — стояли  ниже  Салтыковыхъ,  Шереметевыхъ 
и  другихъ  знатныхъ  служилыхъ  родовъ.  Принципъ  землевла- 
дънгя  также  едвали  много  значилъ:  земли  продавались,  мъ- 
нялись,  жаловались  и  отбирались  государемъ;  не  отъ  земле- 
владъшя  получали  наши  княжесше,  боярсше  и  дворянсше 
роды  свое  служилое  значеше.  —  По  уничтоженш  мъстниче- 
ства,  когда  всв  старинные  роды  были  записаны  въ  Бархат- 
ную Книгу  при  царъ  бедорБ  Алексъевцчъ,  действительно, 
казалось,  положено  было  основаше  аристократическому  со- 
слов1ю,  которому  къ  тому  же  было  исключительно  присвоено 
право  и  обязанность   въдать  всяческое  государственное  дъло. 
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пбо  прочимъ  сослов1ЯМъ  не  было  доступа  къ  государствен- 
ной службе.  Но  вотъ  является  Петръ  и  учреждешемъ  табе- 
ли о  рангахъ  лишаетъ  Бархатную  Книгу  вскякаго  практи- 
ческая значешя  и  вводить  вь  высшее  сослов1е  массу  лю- 
дей новыхъ.  И  это  не  потому,  чтобъ  онъ  быль  врагомъ  арп- 
стократическаго  принципа,  а  потому,  что  онъ  хогвлъ  устроить 
высшее  сослов1е  на  новомъ  основанш,  по  своей  идее, своею 
властью,  безъ  корней,  безъ  предангй  въ  ненавистномъ  ему 
историческомъ  прошломъ.  При  немъ  самомъ  и  при  ближай- 
шпхъ  его  преемникахъ  была  попытка  создать  маюраты  въ 
Россш,  но  она  рушилась  отъ  противодгвйств1я  самой  жизни. 
Т'вмъ  не  менее  дворянство  еще  сохраняло  некоторое  свое 
прежнее  историческое  положеше:  оно  повинно  было  слу- 
жить. Петръ  III,  знаменитымъ  указомъ  о  вольности  дворян- 
ской, уничтожилъ  значеше  дворянства  какъ  служплаго  со- 
слов1я,  съ  целью  создать  что-то  ьъ  роде  аристократы,  но 
въ  сущности  только  раскрвпилъ  дворянство  съ  его  старыми 
историческими  основами.  Между  тъмъ,  въ  то  же  самое  время 
еще  крепче  самимъ  иравительствомъ  закреплялся  народъ. 
Потомъ  историческая  логика  взяла  свое  и  черезъ  сто  лътъ 
раскреплены  п  крестьяне.  Въ  этотъ  промежутокъ  времени 
дворянство  какъ  будто  получило  самостоятельное  значеше, — 
г.  е.  начало  значить  само  по  себе,  а  не  по  отношенш  къ 
государству.  Екатерина  II  своею  Грамотою  старалась  орга- 
низовать его  какъ  сослов1е,  основанное  на  родовомъ  начале. 
Но  и  эта  искусственная  организация  носила  сама  въ  себе 
противор-гипе:  какое  же  это  было  сос.нлпе,  оспованное  на 
родовомъ  начале,  когда  право  на  участ1е  въ  дворянскихъ 
выборахъ  возможно  было  для  дворянина  только  съ  полу  че- 
шем ъ  служебнаго  офицерскаго  чина  и  когда  пршбргвтеше 
известнаго  офицерскаго  чина  не-дворяниномъ  давало  ему  сво- 
бодный входъ  въ  сослов1е  родовыхъ  дворянъ?  Очевидно,  что 
эта  организащя  могла  держаться  только  до  гбхъ  поръ.  пока 
существовало  крепостное  право. 

Мы  не  предр'Ьшаемъ  вопроса  о  томъ,  ч^мъ  станетъ  дво- 
рянство,—  да  и  предрешать  не  беремся.  Это  дъло  самой  жизни, 
но  нельзя  не  пожелать  чтобъ  дворянство  поболее  внимало  ея 
указашямъ.  Речь  идетъ  теперь  не  о  самоуничтоженш,  а  о  со- 
вершающемся и  отчасти  уже  совершившемся  факте.  Хлопотать 
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теперь  дворянству  приходится  не  объ  утраченныхъ  привиле- 
пяхъ,  а  о  привилепи  новой,  совершенно  инаго  свойства,  не 
политической,  а  нравственной,  прюбрътаемой  не  чрезъ  прину- 
дительную силу  формальнаго  закона,  а  чрезъ  добровольное  к 
свободное,  всеобщее  признаше.  Заботиться  слъдуетъ  уже  не 
объ  юридпческомъ  значенш  дворянства,  а  о  сохраненш  его  бы- 
товаго  значешя.  Если  само  правительство,  уступая  неотразимой 
симкЪ  исторической  логики,  ищетъ  въ  наше  время  придать  всъмъ 
сослов1ямъ  новое  значеше, — не  то,  которое  они  имйли  прежде,, 
смотря  по  тому,  какое  мъсто  и  участ1е  имъло  каждое  изъ  нихъ 
въ  строенш  государства,  во  сколько  каждое  изъ  нихъ  тянуло 
(юридический  терминъ)  къ  государству,  и  несло  государствен- 
ное тягло, — а  въ  смысле  самостоятельныхъ  свободно  хозяй- 
ствующихъ  обществъ  подъ  покровомъ  государства, — то  дво- 
рянству остается  только  содействовать  такому  Д'Ьлу,  восполь- 
зовавшись для  этого  всъмъ  своимъ  историческимъ  бытовымъ.. 
еще  памятнымъ,  живымъ  и  въ  нъкоторыхъ  отношешяхъ,. 
можетъ-быть,  даже  дорогимъ  для  народа  значешемъ.  Съ 
утратою  юридическихъ  привилепи  дворяне  не  перестаютъ 
быть  образованнымъ  классомъ  и  въ  этомъ  качестве  составлять 
главный  элементъ  общественной  силы.  Стараться  объ  удер- 
жанш  искусственной  организации  Екатерины  II,  уже  нару- 
шенной неотвратимымъ  ходомъ  исторш, — или  же  мечтать  о 
возможности  иной,  чуждой  Русской  жизни,  политической  орга- 
низации дворянства — это  значило  бы  идти  наперекоръ  истсрш^. 
затруднять  дъло  возрождешя  земства,  или  же  отдать  его  во 
власть  антиземскихъ  и  антиобщественныхъ  элементовъ;  это* 
значило  бы  не  понимать  своего  истиннаго  призвашя  и  губить 
вмъстъ  съ  своимъ  бытовымъ  и  общественнымъ  положешемъ. 
и  все  то  добро,  которое  они,  дворяне,  могли  бы  принести 
стране  —  добро  просвъщешя,  народнаго  самосознашя,  опыт- 
ности... Напротивъ,  отложивъ  всяшя  заботы  объ  организацш 
себя,  какъ  политическаго  сослов1я,  о  прюбрътенш  новыхъ 
или  объ  упроченш  старыхъ  правъ,  дворянство  должно  было 
бы  теперь,  по  нашему  мнчшш,  искренно  и  откровенно  прим- 
кнуть съ  своею  общественною  силою  къ  земству  и  стать, 
вполне  сослов1емъ  земскимъ.  Поступая  иначе — оно  рискуетъ 
попасть  въ  изолированное  положение,  въ  которомъ,  къ  сожа- 
л'бнш,  уже  и  стоитъ  отчасти.   Читатели  уже  знаютъ,  что  эта 
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положеше  дворянства  лишаетъ,  во  многихъ  мьстностяхъ, 
земсшя  учреждегпя  самыхъ  полезныхъ  и  необходимыхъ  чле- 
новъ, — существенныхъ  представителей  интересовъ  поземель- 
ной собственностп.  Отъ  этого  можетъ  произойти  вредъ  не 
только  для  дворянства,  но  и  для  прочихъ  сословш, — вредъ, 
который  на  первое  же  время  можетъ  обнаружиться  въ  томъ, 
что  правительство  вынуждено  будетъ  въ  дъмахъ  земства  дей- 
ствовать снова  посредствомъ  чиновниковъ...  Признаться  ска- 
зать, мы  вцдъми  бы  залогъ  великой  силы  въ  будущемъ,  еслибъ, 
безъ  всякихъ  фразъ  и  декламащй,  безъ  политическихъ  пря- 
ностей, завязалась  на  Руси  хоть  бы  только  почка  какого- 
нибудь  серьезнаго,  настоящаго,  дъмьнаго  дт^ла,  совместно 
разрабатываемаго  всЬми  земскими  сослов1ями,  хотя  бы  даже 
въ  самыхъ  малыхъ  разм-Брахъ  и  въ  вопросахъ  чисто  хозяй- 
ственныхъ.  Возможность  этого  раскрывается  уже  отчасти  и 
въ  земскихъ  учреждешяхъ,  и  не  воспользоваться  этимъ  слу- 
чаемъ, — для  блага  самой  земской  идеи, — было  бы  признакомъ 
полнейшей  политической  безтактности... 


О  мнимой  опасности  демократизма  иъ  земскомъ  дЪ.гЬ. 

«День»,  27-го  марта  1865  г. 

«Мы  видели  бы  залогъ  великой  силы  въ  будущемъ,  если 
<бы,  безъ  всякихъ  фразъ  и  декламащй,  безъ  политическихъ 
пряностей,  завязалась  на  Руси  хоть  бы  только  почка  какого- 
нибудь  серьезнаго,  настоящаго,  дъмьнаго  д/вла,  совместно 
разрабатываемаго  всьми  земскими  сослов1ями, — хоть  бы  даже 
въ  самыхъ  малыхъ  разм-врахв  и  въ  вопросахъ  чисто-хозяй- 
ственныхъ».  Такими  словами  закончили  мы,  м^сяцъ  тому  на- 
задъ,  одну  изъ  нашихъ  иередовыхъ  статей.  II  д-вйствитель- 
ни:  всякое  высушенное  болото,  всякой  мостъ — вновь  построен- 
ный, всякую  уЬздную  проселочную  дорогу  приведенную  въ 
исправность  —  мыслью,  советом  ъ,  совокупнымъ 
иждивен1емъ  и  заботами  уЬзднаго  земства — мы 
готовы  встретить  несравненно  съ  большею  радостью,  чвмъ 
мнопя  повидимому  крупныя  явлешя  общественнаго  прогрес- 
са,— готовы  приветствовать  какъ  зарю  обновлешя,  освобож- 
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дешя  и  всякой  благой,  возникающей  наконецъ  и  у  насъ,  де- 
ятельности. Чего  намъ  недоставало  до  сихъ  поръ — это  имен- 
но д'Ьла,  или  вернее  сказать  —  уменья  начать,  загЬять  и 
довершить,  собственнымъ  своимъ  общественными  разумомъ  и 
средствами,  самое  простое,  малое  дело — безъ  помощи  пра- 
вительственной инищативы,  регламента,  опеки  и  руководства. 
Въ  чемъ  заключалось  до  сихъ  поръ  наше  безсил1е — это  въ 
разрозненности  силъ  духовныхъ  и  вещественныхъ,  въ  не- 
ум-Еньи  слить  ихъ  вместе  въ  одну  общую  силу  для  дружна- 
го  полезнаго  действ1я,  въ  томъ  наконецъ,  что  народъ  чуж- 
дался общества,  а  общество  народа, — народъ  нуждался  въ  си- 
ле сознательной  и  просвещенной — и  не  находилъ  ея, — об- 
щество же,  обладающее  повидимому  этой  силой,  но  чуждое 
народной  стихш  и  живой  связи  съ  действительностью,  оста- 
валось безплоднымъ  и  немощнымъ.  Если  только  намъ  удастся — 
мостишко  какой-нибудь  (не  въ  фигуральномъ,  а  въ  настоя- 
щемъ  смысле  слова)  создать  общимъ  советомъ, — тогда  мож- 
но будетъ  уже  смелее  глядеть  въ  будущность  и  провидеть 
въ  ней,  въ  ея  туманной  дали,  очеркъ  н/влаго  будущаго  зда- 
нья нашего  земства. 

Конечно,  мы  не  смеемъ  еще  предаваться  такимъ  радуж- 
нымъ  надеждамъ  по  поводу  первыхъ,  робкихъ  опытовъ  въ 
де.гЬ  земскаго  самоуправлешя,  о  которыхъ  читатели  наши 
знаютъ  какъ  изъ  «Дня»,  такъ  и  изъ  прочихъ  газетъ.  До 
сихъ  поръ  известно,  съ  большею  или  меньшею  подробностью, 
о  действ1яхъ  уездныхъ  и  губернскихъ  собранш —  только  въ 
четырехъ  губершяхъ:  Самарской,  Костромской,  Пензенской 
п  Новгородской.  Эти  извеспя  гораздо  утешительнее,  чемъ 
можно  было  ожидать, — и  земсия  собрашя  съ  самаго  перва- 
го  раза  явились  несравненно  дельнее,  стройнее,  порядли- 
вее— отд/бльныхъ  сословныхъ  собранш,  хоть  бы  напримеръ 
дворянскихъ.  Почему  это  такъ?  почему  нельзя  пожелать  бу- 
дущимъ  земскимъ  собратямъ  руководиться  темъ  образцомъ, 
какой  представляется  на  дворянскихъ  съездахъ?  почему  са- 
ми дворяне  (за  немногими  печальными  исключешями,  о  ко- 
торыхъ смотри  въ  64  и  65  №  «Моск.  Вед.»  въ  корреспон- 
денщяхъ  изъ  Клина  и  изъ  Солигалича)  вносятъ  въ  земскчя 
собрашя  совсемъ  иной  духъ,  иные  пр1емы  и  оставляютъ  за 
порогомъ  дверей — те  непорядочные  порядки,   которые    стали 
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ихъ  неотъемлемою  привычкою  на  съъздахъ  дворянства?  От- 
двльныя  собрашя  купцовъ,  мъщанъ  также  не  много  предста- 
вляютъ  стройности  и  чинности,  но  мы  указываемъ  на  дво- 
рянская собрашя  собственно  потому,  что  въ  последнее  вре- 
мя вздумали  придавать  этимъ  собрашямъ  ту  важность,  ко- 
торой они  никогда  до  сихъ  поръ  не  имъли.  а  на  естественный, 
неотвратимый  упадокъ  ихъ  значентя  стали  смотреть  какъ  на 
общественное  зло.  Ничто,  кажется,  никогда  не  мешало  дво- 
рянству ввести  бол'Ье  стройности  въ  засъдашя  и  съ  болыиимъ 
внимашемъ  заняться  разсмотръшемъ  земской  смбты...  Если 
некоторые  дворяне  захотятъ  видеть  въ  нашихъ  словахъ  какой- 
нибудь  личный  попрёкъ  дворянскому  сословю  —  они  очень 
ошибутся.  Тутъ  личной  вины  почти  нътъ:  едвали  даже  и 
могло  быть  иначе.  Искусственная  организация  дворянства, 
созданная  Ккатериною  II, — столь  прославляемою  вновь  съ 
недавняго  времени,  послб  19  февраля  1861  года,  некото- 
рыми защитниками  землевлад/вльческихъ  интересовъ, — не  но- 
сила въ  себ'в  никакой  органической  силы;  никакой  живой  свя- 
зи съ  землею  и  народомъ  не  установляла  дворянская  грамота. 
Она  только  укр-впляла  одни  сословныя  привилепи,  развивала 
духъ  однихъ  сословныхъ  интересовъ;  она  не  налагала  на  дворянъ 
никакого  инаго  контроля,  кромъ  контроля  правительственной 
же  власти;  она  не  ставила  ихъ  лицомъ  къ  лицу  съ  прочими 
СОС.ЮВ1ЯМИ,  съ  землей,  съ  народомъ— про  котораго  и  ръчи 
быть  не  могло,  такъ  какъ  больше  половины  его  находилось 
въ  крълюстномъ  рабств*  у  гбхъ  же  дворянъ.  Конечно,  при- 
вилепи были  обширны  и  даже  не  безъ  политическая)  оттен- 
ка, но  развъ  могли  онъ  создать  прочное  политическое  зна- 
чеше  для  дворянства,  когда  десятки  миллюновъ  народа,  со- 
ставляюшде  настоящей  центръ  тяжести  Русскаго  государства, 
были  (благодаря  отчасти  этпмъ  же  нривилепямъ)  парали- 
зованы въ  своемъ  существовав^  полнейшею  гражданскою 
безправностыо?  когда  оргапическая  стих1я  нашего  иоли- 
тическаго  тъла  была  скована  по  рукамъ  и  ногамъ?  Въ 
самомъ  дблб,  если  разсматривать  народъ,  какъ  живой  ор- 
ганизмъ  (а  иначе  его  и  разсматривать  нельзя),  то  понятно, 
что  при  ст'всненш  естественныхъ  отправлешй,  при  наруше- 
нш  правильнаго  кровообращешя,  при  онъм'БН1и  значитель- 
Н'Бйшихъ   бргановъ    жизнь    остальныхъ    органовъ    осуждена 
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на    анормальность,    болезненность  и  бесплодность.  Мы   ска- 
жемъ    более:    неурядица  и  безалаберность    нашихъ    дворян- 
€кихъ  выборовъ  и  съЪздовъ  будетъ  со  временемъ    поставле- 
на пстор1ею  въ  заслугу  дворянству,  —  если  не  лично  дворя- 
намъ,  то  той  Русской  стихш,  имъ  присущей,  которая  не  сумела 
никоимъобразомъ  разукрасить  ложь,  не  дала  обмануть  разсудку 
внутреннее  чувство,  не  уложилась  въ  чуждую  ея  природе — фор- 
му заграничнаго  изд-кмя  и  протестовала  противъ  своего  иска- 
жешя  —  безучаспемъ,  бездейств1емъ,   неподвижностью — въ 
нгЬкоторыхъ  отношешяхъ  даже  благодетельною.   Да,  благоде- 
тельною. Было  время,    довольно  удобное,    когда    дворянство, 
еслибъ  въ  немъ  было  поменьше  Русской  природы,  могло  бы 
безъ  особеннаго  труда  развить  и  упрочить  въ  себе  элементъ 
аристократическш,  и  нетъ  сомн'Ьшя,  что  Англичане  и  Незщы 
воспользовались  бы  широкими  привилегиями  дворянской  гра- 
моты въ  такой  степени,   что  оне  бы  не  обветшали  такъ  скоро 
и  не  сломились    бы    какъ    подсохшее,    не    глубоко  сидящее 
корнями  въ  земле  дерево — въ  теченш  какихъ-нибудь  7  5  летъ! 
Но  наше  дворянство  (какъ  бы  каждый  дворянинъ  въ  отдель- 
ности ни  хвастался  вольностью    дворянства  и  грамотою   ма- 
тушки-Екатерины)   чувствовало    себя    постоянно    неловко  въ 
сочиненной  для  него  роли  сословгя,  на  подмосткахъ  той  пуб- 
личной арены,  на  которой    разыгрывалась    вся    наша    обще- 
ственная жизнь  со  временъ   Петра    Перваго.    Оно  не  стало 
настоящею  политическою  корпоращей  (чемъ  непременно  стало 
бы  Немецкое  или  Англшское  дворянство),  а  состояло    какъ 
бы   «въ  должности»    политической  корпорацш,  внутренне  тя- 
готясь   этою    должностью  и  отбывая    ее,    какъ    повинность. 
Поэтому  оно  никогда  не  могло  заставить  себя  отнестись  съ 
подобающею  важностью  къ  своему  общественному  дЬлу  или, 
какъ  говорятъ  Французы,  ргепаге  аи   §ёпеих   свои    общест- 
венныя  права  и  привилепи,  —  и  этому,  въ  окончательномъ 
результате,  какъ  оно  иногда  ни  было  безобразно,  нельзя  не 
порадоваться.    Въ  пояснеше  нашей  мысли    приведемъ  наши 
собственныя  слова  о  безобразш  Русской  жизни   вообще,   ко- 
торыя  съ  полною  основательностью  могутъ  быть  отнесены  и 
къ    нашему  родному  дворянству.    « Въ  немъ,   въ   этомъ  безо- 
бразш, говорили  мы,  выражается    протестъ    живой  и  живу- 
чей, непокорившейся  силы  народной;  въ    немъ — отрицатель- 
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ный  подвигъ  (конечно,  только  отрицательный)  самобытнаго 
народнаго  духа,  еще  хранящаго  смутно,  можетъ  -  быть  без- 
сознательно  и  инстинктивно,  в'Ьру  въ  свое  историческое  при- 
зваше».  Были  бы  вы  рады,  читатель,  спрашивали  мы,  если 
бы  Русскш  челов-Бкъ  принялъ  въ  свою  душу  ложь  цеховъ  и 
сословныхъ  корпорацш  —  обличенную  теперь  и  въ  Европе: 
еслибъ  это  иноземное  начало  пришлось  ему  по  сердцу,  еслибъ 
носвянное  разцвгЬло  въ  немъ,  такъ  же  какъ  на  Германской 
почвъ",  пышнымъ  розаномъ  Шшецкаго  благоустройства?  Жа- 
луясь на  безобраз1е  Руси,  хотъли  бы  вы  разв-Ь,  чтобъ  Рус- 
скш челов'вкъ  прюбр'Ълъ  благообраз1е  Н^мца,  и  для  это- 
го —  какъ  необходимое  услов1е,  услов1е  яте, '  ^на  поп  — 
сталъ  бы  Нъмцемъ,  съузился  бы  въ  Н-Емца,  взялъ  бы  себъ1 
и  идеалъ  Немецки!?  Конечно,  не  желали  бы,  и  не  потому, 
чтобъ  вы  не  ценили  глубины  Германскаго  духа  и  исполин- 
скихъ  заслугъ,  оказанныхъ  имъ  человечеству,  но  потому,  что 
намъ  въ  Н'Бмц'Б  было  бы  не  по  себъ\  что  у  васъ  есть  свой 
идеалъ,  свои  свособразныя  силы  и  даровашя,  ожидаюшдя  со- 
ответственна™ себе  свободнаго  развит  и  проявления.  «Съ 
твхъ  поръ — поясняли  мы  дальше — какъ  разстроилась  цель- 
ность нашего  организма,  отшиблась  память  и  взаимное  не- 
довгЬр1е  и  непонимание  разделило  простой  народъ  отъ  слу- 
жилой и  образованной  части  общества, — Русская  земля  под- 
вергалась всякаго  рода  пробамъ  и  испыташямъ.  Какъ  китай- 
(1ля  гвнп  въ  фонарь,  сменялись  въ  нашемъ  обществе  нововве- 
дения, преобразовательныя  и  созидательныя  доктрины  и  раз- 
ньтя  модели,  по  которымъ  отливались  формы  для  Русскаго- 
народа.  Но  формы  были  не  по  народу,  всв  лопались  и  раз- 
бивались, оставляя  однакоже  на  немъ  свои  обломки.  Видь. 
конечно,  не  благообразный,  но  чтобъ  порадовать  наши  взоры 
своимъ  благообраз1емъ.  народу  следовало  бы  поприжаться г 
съёжиться,  пожертвовать  своею  оригинальностью  и  послушно 
влезть  въ  форму  нынче  Голландскую,  завтра  Шведскую,  и 
т.  д.  Онъ  не  сталъ  ни  твмъ,  ни  другимъ,  не  польстился  нет 
на  каьчя  блага,  не  изм-внилъ  своей  Русской  природе  и  по- 
крытый лохмотьями  иноземныхъ  одеждъ,  предстоитъ  предъ 
нами  теперь  въ  своемъ  многов'вщемъ  безобразш!»... 

Довольно  ли  мы    защитили  наше    дворянство    отъ    попре- 
ковъ  за  безобраз!е  дворянскихъ  съъздовъ?  Конечно,  ни  одинъ 
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изъ  присяжныхъ  защитниковъ   дворянскихъ  правъ  и  приви- 
лепй    не    оказывалъ    дворянскому    сословш   такой  услуги,  и 
мы    уверены,    что    разумн-вшше    изъ    дворянъ    будутъ    намъ 
искренно  благодарны.   Но  дворянамъ  не  сл-Бдуетъ  однакожъ 
очень-то    и    кичиться  теперь  своимъ   безобраз1емъ,  какъ  по- 
тому, что  предложенное  нами  оправдате  вовсе  не  оправды- 
ваетъ  лицъ,  а    есть    оправдаше    такъ-называемое    историче- 
ское,— такъ  и  потому,  что  органическому  отпору  со  стороны 
непосредственной  жизни  приличнее   быть    въ    простомъ  па- 
роде, ч'Ьмъ  въ  образованномъ  мыслящемъ  сословш,   съ  раз- 
витымъ    сознашемъ.    Здесь    могла    бы    быть   работа  и  инаго 
рода.   Сознательной    защиты    народной   духовной  самобытно- 
сти   въ  дворянскомъ  сословш,  къ  сожал-Бнш,  не  было,  кромв 
нъкоторыхъ    исключенш,  —  и  только    непосредственное   Рус- 
ское чувство,  Русскш    инстинктъ,  Русская  природа  спасала 
дворянъ  отъ    опаснаго  нймецкаго  благообразья    и    протесто- 
вала   пассивнымъ   образомъ  противъ    ихъ    же    собственпыхъ 
доктринъ  и  теорш,  ихъ  же  собственныхъ  неразумныхъ  усилш. 
Эта  Русская    природа    беретъ    наконецъ   свое  и  въ  дворян- 
стве,— беретъ  положительный  верхъ  со  времени  уничтожешя 
кр'впостнаго  права,  со  времени  прилива  новыхъ  жизненныхъ 
органическихъ    силъ,  высвобожденныхъ    изъ    долгаго  плена. 
Она  окончательно  возьметъ  верхъ  и  скажется  скоро  уже  не 
пассивнымъ,    а    д'Ьятельнымъ    образомъ  —  несмотря    на    все 
старашя  нъкоторыхъ  публицистовъ   заменить    ее    англшской 
органической     стих1ей!     Впрочемъ,    ничто    не    въ    состоянш 
дать    такого    превратнаго    понят    объ    истинныхъ    стремле- 
Н1яхъ  и  влечешяхъ  нашего  дворянства,  т.  е.  огромнаго  боль- 
шинства его,   какъ  неуместная  и  неловкая,  въ  высшей  сте- 
пени безтактная  защита    дворянскихъ    интересовъ,  предпри- 
нятая въ  наше  время    некоторыми  органами  нашей  журна- 
листики.   Мы    надеемся,    что    здравое    чувство    собственной 
пользы  помешаетъ  нашимъ  дворянамъ    внимать  и  следовать 
советамъ  этихъ  неудачныхъ  своихъ  адвокатовъ.    Въ  самомъ 
дб.^:  какъ  было  бы  хорошо,  какъ  согласно  съ  требовашями 
политическая  такта,  какой    верный,  могучи    способъ    прю- 
брести    довер1е    народа  —  еслибъ    дворяне,    на    земскихъ 
всесословныхъ  собрашяхъ,  вдохновляемые  известною  газетою, 
вздумали  предложить  способы  обезземелить  крестьянъ  и  соз- 
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дать  массы  бродячихъ  рабочихъ, —  или  же  стали  бы  соблаз- 
нять гласныхъ  отъ  сельскихъ  сословш  пленительною  кар- 
тиною— чужаго  крова,  теплаго  угла  въ  чужой  избе,  неудоб- 
ствами домоседства  и  хозяйства,  и  прелестью  житья  въ 
работникахъ  и  батракахъ!!! 

Въ  противоположность  т-Ьмъ  органамъ  нашей  печати,  ко- 
торые старались  поддерживать  въ  нашихъ  дворянахъ  какое- 
то  нерасположеше  къ  земскимъ  учреждешямъ  и  видели  въ 
нихъ  нечто  въ  роде  посягательства  на  политическое  зна- 
чете  дворянства, — мы,  напротивъ,  настойчиво  и  неутомимо 
призывали  дворянъ  принять  въ  земскихъ  учрежДенгяхъ  самое 
деятельное  участ1е.  Мы  приглашали  ихъ:  отложивъ  въ  сто- 
рону вся  гая  заботы  объ  организацги  себя,  какъ  политпче- 
скаго  сословгя,  о  прюбретенш  новыхъ  или  объ  упроченш 
старыхъ  правъ, — искренно  и  откровенно  примкнуть  съ  своею 
общественною  силою  къ  земству.  Если  теперь,  предупреж- 
дали мы.  на  встречу  поднимающемуся  въ  своемъ  росте 
народу  мы  понесемъ  свои  галломансюя  или  англоманская 
замашки,  то  ничего  добраго  отъ  этой  встречи  не  выйдетъ; 
напротивъ,  всякое  недоброжелательство  къ  народному  подъ- 
ему, къ  народнымъ  началамъ  и  бытовымъ  основамъ  со  сто- 
роны нашего  образованная  общества — можетъ  иметь  вред- 
ныя  последств1я  для  свободы.  Обличая  безеи.пе  — этотъ  пора- 
зительный недугъ  Русской  общественной  среды,  мы  постоянно 
пытались  убедить  нашъ  образованный  клаесъ  въ  той  про- 
стой истине,  что  если  онъ  хочетъ  действовать  на  пользу 
Россш — онъ  долженъ  стремиться  стать  силою — нравствен- 
ною, общественною,  а  таковою  силою  онъ  можетъ  стать 
только  тогда,  когда,  прнзнавъ  фактъ  духовнаго  своего 
разрыва  съ  народомъ,  смиритъ  свое  высокомерге  и  поста- 
рается заслужить  довер1е  народа.  Мы  предсказывали  дво- 
рянству, что  ему  предстоитъ  занимать  на  земски чъ  собра- 
шяхъ  самую  почетную  роль,  если  оно  отнесется  къ  делу 
вполне  честно  и  искренно.  Какъ  на  одно  изъ  средствъ  къ 
прюбрвтенш  это  довергя,  мы  указывали  на  участге  въ  зем- 
скихъ учрежденгяхъ. 

Благодаря  Положешю  о  земскихъ  учрежденгяхъ,  мнешя 
различныхъ  частей  земства,  при  избранш  лицъ,  могли  вы- 
сказаться   довольно    свободно.    Преобладанге    гласныхъ    отъ 
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крестьянъ  на  увздныхъ  собрашяхъ,  дававшее  имъ  возмож- 
ность (какъ  того  боялись  некоторые  наши  англоманы)  не 
допустить  къ  участш  въ  управахъ  и  въ  губернскомъ  со- 
крати ни  одного  дворянина,  не  только  не  помешало,  но 
способствовало  тому,  что  въ  управахъ  и  въ  губернскомъ  со- 
браши  представительство  и  власть  вверены  по  преимуще- 
ству образованнымъ  лицамъ,  т.  е.  дворянамъ.  Гражданскш 
тактъ,  обнаруженный  крестьянами,  несравненно  выше  такта, 
проявленнаго  нашими  публицистами,  которые,  требуя  отъ 
народа  довъ^я  къ  дворянству,  въ  то  же  время  пропов'вды- 
ваютъ  недовър1е  къ  народу  и  необходимость  гарантий  «про- 
тивъ  преобладающаго  вл1яшя  въ  земскомъ  д'бл'б  необразо- 
ванныхъ  классовъ  населешя».  Тогда  какъ  дворяне  должны 
были  бы  особенно  дорожить  т'Ьмъ  довъ,р1емъ,  которое  такъ 
непринужденно,  такъ  свободно  и  такъ  разумно  оказано  луч- 
шимъ  изъ  нихъ — крестьянами,— неловкие  адвокаты  дворян- 
скихъ  интересовъ  хогвли  бы  устранить  всб  эти  свободный 
выражешя  довертя  и  на  первыхъ  же  порахъ  установить  за- 
кономъ  —  внешнее,  а  не  нравственное  преобладайте  надъ 
земствомъ  крупныхъ  землевлад-Бльцевъ,  признавъ  право  не- 
посредственнаго  личнаго  участия  въ  земскихъ  собрашяхъ  за 
каждымъ  представителемъ  крупной  собственности.  Такое  при- 
тязайте могло  бы  подать  поводъ  думать,  что  крупные  соб- 
ственники не  слишкомъ  надеются  на  прочное  къ  себъ-  до- 
вър1е  со  стороны  крестьянъ  и  стараются  принять  заранее 
свои  миры,  чтобы  можно  было  и  вовсе  обходиться  безъ  этого 
довъ'р1я  и  благодетельствовать  крестьянамъ  насильно,  по- 
мощью перевеса  голосовъ.  Но  нашему  уб^жден1ю,  едвали 
не  надежнее  для  пользы  д/Ьла,  для  истинной  пользы  самихъ 
дворянъ — преобладайте  голосовъ  крестьянскихъ,  чЪмъ  дворян- 
скихъ.  Крестьяне  наши  чужды  всякихъ  демократическихъ  по- 
ползновешй,  которыя  мерещатся  въ  нихъ  нашимъ  пугливымъ 
защитникамъ  дворянства,  и  доказывакпъ  это  блистательнымъ 
образомъ — избирая  дворянъ  въ  свои  представители.  Они,  какъ 
народъ  по  преимуществу  бытовой,  признаютъ  все  значеше  раз- 
ницы быта,  и  съ  своимъ  трезвымъ  разумомъ  очень  хорошо  пони- 
маютъ,  что  дворянинъ  по  своему  образованш,  по  своему  обще- 
ственному положенш  и  служилой  опытности,  способнее  вести 
сложное  и  письменное  д^ло  земской  админпстращи,  нежели 
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челов-Ькъ  неграмотный,  подавленный  нуждой  и  заботами.  Хотя 
они,  можетъ-быть,  и  не  имели  бы  особеннаго  повода  дове- 
рять дворянамъ,  какъ  помещичьему  сословш,  да  и  до  сихъ  поръ 
не  слишкомъ-то  имъ  доверяютъ  тамъ,  где  интересы  помещичьи 
противоположны  крестьянскимъ,  —  но  они  настолько  чуж- 
ды сословнаго  антагонизма,  что  личныя  качества  дворянина 
способны  всегда  вызвать  съ  ихъ  стороны  полное,  безгра- 
ничное дов,вр]е,  если  онъ  того  истинно  заслуживаетъ.  Но 
свидетельству  самихъ  пом-вщиковъ,  выборъ  крестьянъ,  падав- 
нпй  на  дворянина,  отличался  особенною  строгостью  и  былъ 
всегда  очень  веренъ.  Напротивъ  того,  намъ  известенъ  слу- 
чай, зд'Ьсь,  въ  Московской  губернш,  какъ  одинъ  изъ  миро- 
выхъ  посредниковъ.  постоянно  ирикидывавппйся  демократомъ, 
былъ  самымъ  ръчнительнымъ  образомъ  забаллотированъ  кресть- 
янами, которыхъ  верный  нравственный  слухъ  давно  почув- 
ствовалъ  фальшивую  ноту  посредническаго  демократизма. 
Если  же,  напротивъ,  преобладаше  крупныхъ  собственниковъ 
было  бы  утверждено  на  внешнемъ,  юридическомъ  основанш. 
тогда  конечно  здоровМшш  ялементъ  земства  обретался  бы 
не  въ  авантаже,  по  выражешю  Петра,  и  земсшя  собрашя 
могли  бы  принять  характеръ  собрашй  дворянскихъ,  —  чего 
конечно  ни  одинъ  разумный  человвкъ  пожелать  не  можетъ. 
Если  и  теперь  крестьяне,  когда  еще  такъ  свежа  въ  па- 
мяти эпоха  крепостнаго  права,  способны  были  съ  такимъ 
безпристраст1емъ  отнестись  къ  дворянству,  то  и  на  будущее 
время  образованному  нашему  классу  еще  менее  есть  осно- 
ван!*/] чего-либо  опасаться.  Конечно,  здесь  требуется  одно 
услов1е:  заслужить  честнымъ  образомъ  довер1е  народа  Зем- 
сшя учреждешя,  своею  «демократическою»,  какъ  выражается 
одна  газета,  организащею,  представляютъ  къ  тому  довольно 
сильныя  побуждения.  Наоборотъ,  еслибъ  чего  и  кому  мож- 
но было  опасаться,  такъ  это  именно  крестьянамъ — возобла- 
дан1я,  въ  среде  крупныхъ  собственниковъ,  теорш  гг.  Блан- 
ка и  Безобразова  о  барщинномь  труде,  или  одной  извест- 
ной газеты  объ  обезземелении  крестьянъ.  И  никакъ  нельзя  бы- 
ло бы  поручиться,  чтобъ  на  собранш,  которое  было  бы  ор- 
ганизовано согласно  съ  советомъ  этой  газеты,  изъ  крупныхъ 
собственниковъ,  на  основанш  личнаго  права,  а  не  по  вы- 
бору,—  не  составилось  иной  разъ    большинства    дворянскихъ 
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голосовъ  въ  пользу  какого-нибудь  мнъшя,  равносильнаго  по 
своему  достоинству  знаменитому  проекту — съять  кукурузу  на 
архангельской  почвъ! — Напротивъ,  въ  этомъ  взаимномъ  рав- 
новъсш  матер1альной,  количественной  силы  народа,  какъ  Жи- 
ваго неотвратимаго  факта,  и  качественной  силы  образован- 
ныхъ  классовъ,  въ  этомъ  сочетанш  разума  народныхъ  массъ 
съ  пароднымъ  самосознашемъ  и  просвъщешемъ  отдъльныхъ 
единицъ — и  отражается  вполне  тотъ  ходъ  нашего  развит1я, 
какой  начертанъ  намъ  нстор1ей.  Регуляторомъ  здъсь  долженъ 
явиться,  по  преимуществу,  умъ  и  тактъ,  искреннее  чувство 
народности  въ  образованпомъ  обществе.  Если  же  вы  будете 
постоянно  питать  педовъ^не  къ  народу,  проникнетесь  подо- 
зрительностью къ  нему,  какъ  это  внушаютъ  некоторые  пу- 
блицисты,— то  вы  приведете  къ  тому,  что  и  народъ  съ  сво- 
ей стороны  будетъ  питать  къ  вамъ  недовър1е  и  станетъ  по- 
дозрителенъ  къ  вамъ.  Если  вы  будете  клеймить  демократиз- 
момъ  и  эпитетомъ  «демократическая»  все  то,  что  не  бо- 
лве,  какъ  присушдй  Русской  землъ  фактъ  (именно  ея  гро- 
мадное, свободное,  сельское  осъдлое  населеше);  если  вы  бу- 
дете принимать  мъры  противъ  вами  же  созданнаго  призрака 
демократизма  и  социализма,  и  станете  обнаруживать  ваши 
стремлешя  къ  создашю  у  насъ  аристократы  въ  смысле  за- 
падномъ,  то  кончится,  пожалуй,  и  действительно  по  вашему, 
т.  е.  вы  вызовете  въ  народе,  въ  отпоръ  вамъ,  демократиче- 
ские инстинкты,  отъ  которыхъ,  какъ  и  отъ  аристократпче- 
скихъ,  равномерно  сохрани  насъ  Боже.  Намъ  нужно  еди- 
неше  и  единен1е;  это  единеше,  къ  величайшему  счастш  и 
сверхъ  нашихъ  историческпхъ  заслугъ,  оказывается  возмож- 
нымъ...  Къ  чему  же  вносить  рознь  между  сослов1ями?  А  что 
же,  какъ  не  недовър1е  къ  народу,  какъ  не  рознь  могутъ 
внушить  ташя  слова,  напримъръ,  одной  известной  газеты:  «Мы 
дъмаемъ  теперь  лишь  первые  опыты  въ  знакомстве  съ  ха- 
рактеромъ  демократическихъ  учрежденш,  но  уже  теперь  на- 
бралось не  мало  данныхъ,  заставляющихъ  серьезно  задумать- 
ся объ  ожидающемъ  насъ  будущемъ!..»  Как]Я  же  это  дан- 
ныя,  «эти  тревожныя  въсти»,  подумаетъ  читатель,  давнпя 
поводъ  къ  такимъ  зловъщимъ  предварешямъ?..  Два-три  слу- 
чая, совершенно  не  важныхъ,  изъ  которыхъ  главный  тотъ, 
что  к'ь мъ-то  побитый  крестьянннъ  затъваетъ  политическая 
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совъщашя  по  кабакамъ...  Однакожъ  въ  томъ  самомъ  увздъ, 
въ  которомъ  таше  ужасы  творилъ  этотъ  крестьянинъ,  дво- 
ряне выбраны  крестьянами  -  собственниками  въ  гласные  въ 
значительном!,  количестве, — и  выборы,  какъ  изв-встно,  отли- 
чались совершенною  справедливостью...  ДалЬе  та  же  газета 
толкуетъ  объ  «услов1яхъ  самосохранешя  для  образованныхъ 
классовъ  въ  той  борьб-Ь  за  политическое  существо- 
ван1е,  которая  предстоитъ  имъ».  Какая  борьба,  съ  к'Ьмъ. 
о  какомъ  политическомъ  существовали  идетъ  здесь  р^чь. 
кого  зд'бсь  пугаютъ,  или  кого  спасаютъ — понять  трудно,  осо- 
бенно въ  виду  мирнаго  и  благополучная  исхода  земскихъ 
выборовъ,  съ  явнымъ  оказательствомъ  нредпочтешя  со  сто- 
роны крестьянъ  «образованнымъ»  людямъ,  если  они  того  за- 
служивают и  по  нравственнымъ  качествамъ».  «Пусть  вся- 
кой патрютъ — продолжаетъ  тотъ  же  органъ  нашей  печати — 
внимательно  подумаетъ  о  положенш  дъмъ,  встунающемъ  те- 
перь въ  силу:  отъ  него  не  укроется,  какъ  необходимо,  чтобъ 
образованный  землевладельческий  классъ  не  упускалъ  ни  одно- 
го законная  средства,  могущаго  устранить  или  смягчить 
опасность». 

Что  же  это  наконецъ?  Чуть  народъ  выпущенъ  изъ  кръ- 
постныхъ  узъ,  —  находятся  образованные»  люди,  которые 
вновь  кричать  о  необходимости  барщины.  Чуть  упрочилось 
его  скромное  благосостояше, — кричатъ  о  необходимости  вы- 
тянуть изъ-подъ  него  землю.  Чуть  вздохнулъ  онъ  свобод- 
но, —  незлобиво  и  довърчиво  относясь  къ  т'вмъ,  кто  не  безъ 
гргвха  въ  его  нрошлыхъ  страдатяхъ, — кричатъ  объ  опасно- 
сти! Онъ  протягиваетъ  руку  на  единеше,  —  ее  хотели  бы 
оттолкнуть!  Неужели  же  таюя  мшвшя  мы  должны  принять 
за  выражеше  мыслей  всего  дворянскаго  класса?  Неужели 
этотъ  органъ  журналистики  есть  действительно  органъ  зе- 
млевладъльческихъ  интересовъ,  экономической  и  всяческой 
свободы?  Къ  чести  нашего  образованная  сословья  и  въ  огра- 
ждеше  наетоящихъ  его  интересовъ,  равно  какъ  и  интере- 
совъ свободы  и  общественная  развитая,  мы  громко  объявля- 
емъ:  нгвтъ!  Это  только  бол'взненныя  мечташя  нъкоторыхъ 
отд/Бльныхъ  лицъ,  и  мы  надвемся,  что  наше  «ньтъ»  под- 
твердит!, и  большинство  нашего  образованна  го  дворянства... 
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Но  поводу  мервыхъ  земскихъ  выборовъ  и  собран^. 

«День»,  29-го  мая  1865  г. 

Уже  значительная  часть  Россш  наделена  теперь  земскимъ 
«самоуправлешемъ»,  во  многихъ  губершяхъ  уже  покончили 
съ  выборами,  происходили  засвдашя  земскихъ  собранш,  от- 
крыты и  дМствуютъ  земсюя  управы.  Но  едвали  было  бы 
не  преждевременно  пускаться  теперь  же  въ  каюе-нибудь  вы- 
воды и  заключения.  Вся  деятельность  увздныхъ  земскихъ  со- 
брашй  ограничивалась  въ  сущности  только  заявлешемъ  о  на- 
чатки ихъ  гражднскаго  бьтя,  выборомъ  членовъ  управы  и 
гласныхъ  въ  губернское  собраше,  а  также  составлешемъ  на 
скорую  руку  инструкций  управамъ;  инструкцш  эти  сводятся 
всЬ  къ  одному  знаменателю:  собрать  какъ  можно  более  ста- 
тистическихъ  данныхъ,  недостатокъ  которыхъ  обнаружился 
съ  самаго  же  начала.  Тотъ  же  характеръ  имела  и  деятель- 
ность губернскихъ  собрашй.  Ничего  другаго,  конечно,  на 
первыхъ  порахъ  нельзя  было  и  ожидать:  для  земства  глав- 
ною теперь  задачею  было — опознаться,  оглядеться,  ощупать 
почву  подъ  своими  ногами,  изведать  вн^ште  пр1емы  и  по- 
рядки, ВСТРЕТИТЬСЯ  ЛИЦОМЪ  КЪ  ЛИЦу  ВСБМЪ  СОСЛОВ1ЯМЪ  вме- 
сте. Въ  этомъ  отношении  начало  уже  положено,  —  и  надо 
сказать  правду,  начало  удалось  свыше  нашихъ,  слишкомъ  уже 
можетъ-быть  несмълыхъ  ожиданш.  Во  всякомъ  случае,  если 
еще  нътъ  основанш  ликовать  объ  успъхъ  и  обнадеживаться, 
радужными  надеждами,  то  еще  менее  имеется  поводовъ  пре- 
даваться какимъ-либо  мрачнымъ  догадкамъ  и  предчувств1ямъ, 
кричать  караулъ  и  принимать  каюя-либо  искусствен ныя  ме- 
ры  къ  отвращешю  какой-то  опасности.  Эти  догадки  и  вну- 
шен1я  исходятъ,  впрочемъ,  исключительно  изъ  лагеря  дво- 
рянъ-землевладъльцевъ,  преимущественно  крупныхъ, — и  по 
нашему  мнъшю  нисколько  не  вызываются  и  не  оправдывают- 
ся фактами  Русской  современной  действительности,  а  осно- 
ваны на  ошибочныхъ  теоретическихъ  и  апршристическихъ 
умозаключешяхъ.  Действительные  факты,  представляемые  намъ 
земскими  собрашями,  таковы,  что  тактъ,  прилич1е,  скром- 
ность, уменье  себя  держать  —  большею  частью  на  стороне 
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крестьянъ,   что  пос.тЬдн1е  явились    даже — не    во  гн-бвъ  будь 
сказано  дворянству —  несравненно    более    «сотше  И  1'аи(   , 
ч'Ьмъ  мнопе  изъ  насъ,  среднихъ  и  крупныхъ  землевладель- 
цев^  такъ   неуместно  кичивппеся   своею  породою  и  европей- 
скимъ  образоватемъ  на  всесос.ювныхъ  земскихъ  собратяхъ! 
Действительные  факты  таковы,  что  заставили    даже  извест- 
ный органъ  нашей  печати,  ратующш    за  принципъ  и  инте- 
ресы крупной  собственности,  воздать  хвалу    крестьянамъ  за 
отсутств!е  въ  нихъ    демократическихъ    стремленШ,   и  напро- 
тивъ  того  высказать  горькое  и  совершенно  непривычное  для 
этой  газеты  слово  упрека  дворянству    за    его    политическую 
безтактность.   Тгьмъ  не  менее  тотъ  же  органъ  крупныхъ  зем- 
левладельцев^   похваливъ    крестъянъ,     говоритъ    вслъ'дъ  за 
т-вмъ  так1я  злов'Ьщ1я  речи:     «II    такъ    крепостное  право  не 
вселило  въ  крестьянъ  ни  ненависти,    ни  даже  недовъ^я   къ 
дворянству,  а  отмена    крепости    не    возбудила  въ 
д  в  о  р  я  н  а  х  ъ  н  е  п  р  1  я  з  н  е  н  н  а  г  о    чувства  к  ъ  кресть- 
янамъ.  Но  это  итоги  прошедшаго.    Надо    обратиться 
къ  будущему,  не  загадочному   или  возможному,  а  весьма  ве- 
роятному  или  даже  неизбежному» .    Будущее    же  представ- 
ляется автору  выписанныхъ  нами  строкъ    въ    самомъ  мрач- 
номъ  виде...    Не  можемъ  не  остановиться  здесь  и  не  заме- 
тить, что  странно  же  рекомендуетъ  эта  газета  «просвещен- 
ное» и    «передовое»  дворянское  сослов1е,  если  заявляетъ.  какъ 
утешительное  явлеше.    что    «отмена  крвпости    не   возбудила 
въ  дворянахъ  непр1язненнаго  чувства»...    къ    кому  же?   «къ 
крестьянамъ» !!   За  что  же  къ  крестьянамъ?!    Но  эта  газета 
не  только  признаетъ  такое  непр1язненное  чувство  въ  дворя- 
няхъ  явлешемъ,   повидимому,    вполне    естественнымъ  и  воз- 
можвымъ  (отсутсше  котораго  можетъ  быть  доже  поставлено 
имъ  въ  заслугу;,  но  и  иротивополагаетъ  его,     какъ    равное 
по  степени  натуральности  и  законности,  непргязненному  чув- 
ству освобожденныхъ  отъ    крепостнаго    ига    крестьянъ — къ 
владельцамъ,  державшимъ  ихъ  подъ  крепоетнымъ  игомъ!  Въ 
самомъ  де.гв:  быть  подъ  игомъ  и  держать  подъ  игомъ,   развь 
это  не  одно  и  то   же?!    Дальше    тотъ  же    органъ  крупныхъ 
землевладвльческихъ     интересовъ     пророчествуетъ,     что  при 
ежегодно  увеличивающемся  числе  крестьянъ-землевладельцевъ. 
при  соблазнахъ  власти  и  жалованья, —  «если    не  теперь,  то 
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положительно  весьма  скоро,  общественное  образоваше 
будетъ  зависать  отъ  людей  безграмотныхъ,  все  важныя  двла 
въ  увздахъ,  все  хозяйство  въ  увздахъ,  а  зат'Ьмъ  и  въ  гу- 
бершяхъ,  будетъ  находиться  въ  рукахъ  людей  нев'Ьжествен- 
ныхъ  и  ихъ  корыстныхъ  руководителей!...  Въ  Россш  окажут- 
ся неизвестные  въ  ней  досель1  элементы  политическаго  раз- 
дражешя...  Посл,бдств1я  искусственно-возбужденнаго  неудо- 
вольств1я  массъ»  (въ  случав  поздняго  изагвнешя  законовъ  о 
земскихъ  выборахъ),  «уже  вкусившихъ  самовласпя,  легко 
предвидеть...  Т'Ьмъ  сильнее  долгъ  озаботиться  ихъ  предот- 
вращешемъ»...  Невольно  бросается  въ  глаза,  что  все  уте- 
шительное въ  настоящемъ  является  для  автора  «итогомъ 
прошедшаго»,  т.  е.  крйпостнаго  права:  ему  мы  обяза- 
ны—еще покуда  существующими  добрыми  отношешями  между 
сословгями!  при  немъ  мы  были  бы  избавлены  отъ  грозящихъ 
намъ  ужасовъ  политическаго  раздражен1я!  Какое  же  мы 
сокровище  потеряли!  какъ  велика  же  была  въ  кр'Ьпостномъ 
праве  сумма  добра,  если,  за  всеми  расходами,  она  дала  та- 
ше  прекрасные  итоги!  'Гакъ  и  разбираетъ  охота,  по  прочте- 
лш  этихъ  строкъ,  къ  нему  воротиться.  .  Средства  же,  пред- 
лагаемый авторомъ  для  отвращешя  беды,  состоятъ,  какъ  из- 
вестно, въ  подъёме  юридическаго  значешя  крупной  поземель- 
ной собственности,  въ  надълеши  ея  особыми  правами  и  —  но 
связи  идей,  высказанныхъ  не  разъ  прежде,  —  въ  обезпеченш 
ся  экономической  ценности  чрезъ  создаше  у  насъ  многочи- 
сленная класса  рабочихъ,  нуждающихся  въ  чужомъ  куске 
хлеба  и  крове.  Мы  разсмотримъ  потомъ  эти  средства  по- 
дробнее, а  теперь  взглянемъ  на  факты,  представляемые  намъ 
современностью— въ  круге  дъйств1я  земскихъ  учрежденш. 

По  свидетельству  даже  «Московскихъ  Ведомостей»,  кре 
стьяне  не  выказали  нигде  ни  самонадеянности,  ни  гордости, 
ни  хвастовства,  ничего  такого,  что  выражается  словомъ: 
«зазнаться».  Въ  самомъ  деле,  имея  нередко  на  своей  сто- 
роне, въ  уездныхъ  земскихъ  собрашяхъ,  численное  превос- 
ходство, они,  -  кроме  некоторыхъ  случаевъ,  о  которыхъ 
скажемъ  ниже, — не  старались  нигде  употребить  во  зло  свою 
силу  и  относились  къ  делу  очень  серьёзно,  очень  осмотрительно 
й  по  своему — важно.  Можно  предположить  наверное, — зная 
^арактеръ  и  воззрешя  нашихъ  крестьянъ, — что  они,  заседая 
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гласными,  вовсе  не  предвкушали  сладости  будущей  полити- 
ческой полноправности  и  вообще  съ  мыслью  о  земскомъ  само- 
управленш  не  соединяли  никакого  политическая  значешя. 
Они  смотрели  на  дело  просто — какъ  на  раскладку  зем- 
скихъ  повиностей,  такую  раскладку,  при  которой  ответствен- 
ность ляж.етъ  уже  не  на  правительство  (что  несравненно 
покойнее  и  даетъ  возможность  сваливать  на  него  вину,  крях- 
теть и  жаловаться),  а  уже  на  самихъ  раскладчиковъ.  Сколько 
можно  судить  по  корреспонденщямъ,  пом"Бщеннымъ  въ  «Мо- 
сковскихъ  В'Ьдомостяхъ » ,  крестьяне-гласные  сами  по  себе 
безличны,  т.  е  являются  вовсе  не  личною  своею  стороною, 
не  какъ  Матвей,  Сидоръ,  Карпъ,  а  какъ  крестьяне — пред- 
ставители крестьянскаго  сослов1я,  какъ  выборные  отъ  своихъ 
обществъ.  Они  очевидно  чувствуютъ  важность  лежащаго  на 
нихъ  по  л  ном,  о  41  я,  и  эта  память  о  доверенности,  оказан- 
ной имъ  избирателями  п  объ  ответственности  ихъ  передъ 
последними,  это  уважеше  къ  своему  знанпо,  какъ  къ  вре- 
менному поручен1ю,  эта  верность  своему  «наказу*  или 
тому,  что  Французы  называютъ  «шап^а!;» — составляетъ  одно 
изъ  первыхъ  условШ  всякаго  истиннаго  представительства. 
Только  при  такомъ  условш  представительство  является  прав- 
дой. Таковы  по  крайней  мере  первоначальные  признаки 
крестьянскаго  отношен]я  къ  делу,  —  и  надо  надеяться,  что 
земсшя  собрашя  будутъ  для  нихъ  лучшею  школою,  нежели 
собрания  дворянская,  еслибъ  предположить,  что  крестьяне 
захотели  бы  предварительно  поучиться  у  дворянъ  совеща- 
тельному пр1ему  и  порядку.  Крестьяне  почти  повсюду  отка- 
зывались выбирать  гласныхъ  изъ  своей  среды  въ  губернское 
:емское  собрате,  находя,  что  въ  последнемъ  они  менее  нужны, 
и  что  дворяне  тамъ  будутъ  полезнее:  вероятно  они  сознаютъ 
себя  еще  недостаточно  подготовленными  къ  общимъ  сообра- 
жешямъ,  къ  обсуждешю  интересовъ  касающихся  целой  гу- 
бернш,  а  не  одной  знакомой  имъ  уездной  местности;  да 
наконецъ  и  непосредственныя  сношешя  съ  губерпскимъ  на- 
чальствомъ  ихъ  вероятно  еще  пугаютъ:  имъ  ловчее  быть 
ближе  къ  своимъ  обществамъ,  ближе  къ  корню.  Какъ  бы  то 
ни  было,  но  губернск1я  земск1я  собрашя  до  сихъ  поръ  со- 
стояли преимущественно  изъ  дворянъ,  и  про  нихъ  уже  никакъ 
нельзя   сказать,  чтобъ  они,  по  личному  своему  составу,  имели 
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характеръ  « демократически».  Крестьяне  почти  везде  изъявили 
желаше  иметь  только  одного  члена  отъ  себя  въ  управе  и 
вообще  обнаруживали  такую  мысль,  что  въ  управе  должно 
быть  отъ  каждаго  сослов1я  по  одному  представителю,  кроме 
председателя.  Крестьяне  везде  заявляли  себя  противъ  назпа- 
чешя  большаго  жалованья,  а  въ  одномъ  уЬздгв  (Бугульмин- 
скомъ),  несмотря  на  сопротивление  дворянства, 
настояли  на  томъ,  чтобы  членамъ  управы  изъ  крестьянъ  было 
положено  жалованье  вдвое  меньше  противъ  другихъ  членовъ. 
Такъ  было  до  сихъ  поръ,  но  очень  можетъ  быть,  что  и  кре- 
стьяне впослъ'дствш  взалкаютъ  богатой  мзды  за  свою  службу 
обществу,  какъ  этого  справедливо  боятся  «Московская  Ведо- 
мости»,—т.  е.  что  же?  соблазнятся  примеромъ  своего  же 
передоваго»,  «просвещеннаго»  сослов1я!...  Въ  такомъ  случае 
дворянство  будетъ  иметь  право  съ  гордостью  свидетельствовать 
о  своемъ  нравственномъ  вл1янш  на  непросвещенныя  народныя, 
массы!...  Гд-б  же,  после  того,  источникъ  опасности,  о  кото- 
рой толкуютъ  « Московскгя  Ведомости»,  отъ  кого  и  откуда 
она  исходитъ?!..  Далее.  Крестьяне  везде  действуютъ  дружно 
и  сообща,  и  большею  частью,  прежде  чемъ  подавать  мнеше. 
просятъ  позволешя  посоветоваться  между  собою, — что  совер- 
шенно разумно  и  на  что  очень  неосновательно  нападаютъ  не- 
которые корреспонденты,  называя  такой  образъ  действш  — 
стачкою!  Но  спрашивается:  что  же  толку  въ  такомъ  решеншг 
когда  мысль  человека  застигнута,  такъ  сказать,  въ  расплохъ 
и  онъ  не  успелъ  сообразить,  въ  какой  мере  предложенное  ре- 
шете будетъ  соответствовать  интересамъ  его  избирателей? 
Представляя  собою  въ  собраши  интересы  крестьянъ,  сель- 
сше  гласные,  по  нашему  мнешю,  поступаютъ  и  умно  и  чест- 
но— не  раздробляя  свои  силы,  а  соединяя  ихъ  въ  одномъ  на- 
правленш, — друяшо  ограждая  интересы  своихъ  обществъ, 
но  нисколько  не  враждуя  противъ  интересовъ  другихъ  со- 
еловш.  Вообще,  сколько  можно  заключать  изъ  опубликован  - 
ныхъ  данныхъ,  нарушителями  единства  и  соглас1я  являлись- 
до  сихъ  поръ — говоримъ  это  съ  истиннымъ  сожалешемъ — 
одни  дворяне.  Если  въ  Солигаличе  управа  состоитъ  только 
изъ  купцовъ  (на  что  указываютъ  « Московская  Ведомости» ),. 
то  вина  въ  томъ  лежитъ  на  гласныхъ  изъ  нашего  же  дво- 
рянскаго  сословья,  такъ  неуместно    разобидившихся  за  свою 

22 


—  338  — 

дворянскую  честь  и  отказавшихся  отъ  баллотировки  —  себе 
же  во  вредъ.  Если  въ  Херсонской  губернш  въ  Бобринецкомъ 
У'бзд'Ь  предсвдателемъ  и  членами  управы  очутились,  къ  ве- 
ликому для  себя  смущешю,  одни  крестьяне,  то  это  произошло 
единственно  вследств1е  гласныхъ,  грубыхъ  оскорблешй,  на- 
несенныхъ  представителями  ^образованная»  сослов1я  предста- 
вителямъ  сослов1я  необразованная.  Известно,  что  дворяне 
на  Бобринецкомъ  уЬздномъ  собранш  прямо  объявили,  что 
выбирать  мужиковъ  въ  уездную  управу  не  сл'Ьдуетъ,  и  что 
самый  законъ  не  даетъ  будто  бы  на  это  права, — а  на  Але- 
ксандршскомъ  земскомъ  собранш  еще  решительнее  провоз- 
гласили, что  отъ  скудоум1я  и  невежества  мужиковъ  не  мо- 
жетъ  быть  никакой  пользы  ни  имъ,  ни  другимъ,  и  они  поэтому 
не  должны  быть  избираемы  въ  члены  управы.  На  Алексан- 
дршскомъ  собранш  крестьяне  подали  письменный  протестъ. 
который  однакоже  ихъ  заставили  взять  назадъ,  ув-вривъ.  что 
это  незаконно  (следовало  бы  по  крайней  мт>рт>  извиниться): 
а  на  Бобринецкомъ  возбужденный  вопросъ  отправленъ  былъ 
на  разрвшеше  къ  губернатору,  который,  разумеется,  разъ- 
яснилъ,  что  отстранять  крестьянъ  отъ  выбора  въ  члены  управы 
■совершенно  противоречив  закону.  Следств1емъ  всего  этого 
было  то,  что  крестьяне,  справедливо  чувствуя  себя  обижен- 
ными, показали  дворянамъ  свою  численную  силу  и  забалло- 
тировали ихъ  всехъ,  —  но  сами  же  потомъ  смиренно  объявили, 
что  они  не  въ  состоя нш  вести  делопроизводство  управы,  сами 
указали  на  одного  изъ  дворяпъ  котораго  бы  они  желали 
иметь  представителемъ,  и  сами  просили  объ  уничтоженш 
выборовъ,  доставившихъ  такъ  неожиданно  всю  власть  въ  ихъ 
руки.  Это  заявлен1е  крестьянъ  подало,  разумеется,  поводъ 
къ  разнымъ  остро умнымъ  надъ  ними  шуточкамъ  дворянамъ- 
корреспондентамъ.  Но  мы  спрашиваемъ  нашихъ  читателей: 
кто  въ  этомъ  случае  иоступилъ  добросовестнее:  крестьяне 
ли,  вынужденные  оскорблешями  со  стороны  дворянъ  заявить 
свою  численную  силу  и  потомъ  отказывающ1еся  отъ  денегъ 
и  власти,  или  же  дворяне,  такъ  не  по  дворянски  или,  вернве. 
такъ  не  по  «джентльменски»  дававнпе  чувствовать  крестья- 
намъ  свое  къ  нимъ  презрвше,  свое  превосходство  въ  обра- 
зованы (есть  чемъ  хвастать  предъ  мужиками!),  и  наконецъ 
принесипе  въ  жертву  своей  сословной    гордости  —  интересы 
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и  своихъ  избирателей  и  цвлаго  уезда!  Даже  мысль  объ  общей 
пользе  не  внушила  имъ  сознашя  необходимости  действовать 
согласно  и  дружно.  После  такой  безтактности,  если  нужно 
искать  где-либо  основашя  мрачнымъ  предчувств1ямъ,  кото- 
рымъ  предается  печатный  органъ  крупныхъ  землевладе.ть- 
цевъ,  такъ  это  именно  въ  подобномъ  способе  действШ — не 
крестьянъ,  а  землевладельцевъ-дворянъ. — Справедливо,  между 
прочимъ,  замЬчаетъ  нашъ  Нерехотскш  корреспопдентъ  (въ 
21  ,№),  что  крестьяне — въ  званш  членовъ  управы  —  могутъ, 
подъ  руководствомъ  умнаго  и  знающаго  председателя,  во 
многихъ  случаяхъ,  при  исполнены  разныхъ  порученш,  быть 
полезнее  членовъ  изъ  дворянъ,  напр.  для  осмотра  магазиновъ, 
дорогъ  и  т.  п. 

И  такъ,  за  исключешемъ  н'вкоторыхъ  особенныхъ  с.ту- 
чаевъ,  крестьяне,  на  всвхъ  бывшихъ  доселе  земскихъ  со- 
брашяхъ,  не  проявили  ни  вражды,  ни  раздражен1я  противъ 
пом^щичьяго  сослов1я  и  никакихъ  сословныхъ  предуб'Бжде- 
бШ  (такъ  какъ  здесь  н'Ьтъ  того  столкновешя  пнтересовъ, 
какое  происходитъ  въ  собственно  такъ-называемомъ  «крестьян- 
скомъ  деле» к  Напротивъ,  они  везде  оказывали  СОВершен- 
неЙШуЮ     ГОТОВНОСТЬ    ДОВАРИТЬСЯ    ЛИЦаМЪ  ИЗЪ  ДруГИХЪ  СОСЛОВШ, 

заслуживающимъ  довер1я,  и  даже  лицамъ  дворянского  со- 
словгя  предпочтительно  предъ  всеми  прочими;  ибо,  разсма- 
тривая  всякое  дело  не  съ  отвлеченной,  а  живой  его  стороны, 
съ  точки  зр,вн1я  б  ы  т  о  в  о  й,  крестьяне  не  могутъ  не  признать — 
и  очень  охотно  признаютъ  —  за  дворянами  преимущество 
образованности,  опытности,  личной  энерпи,  л  и  ч  н  а  г  о  раз- 
вит1я  и  положенья  въ  свете.  Историческая  предашя  до  сихъ 
поръ.  въ  глазахъ  народа,  утверждаютъ  за  дворянствомъ  зна- 
чеше  служилаго  класса.  Следовательно  отъ  дворянъ  покуда 
еще  вполне  и  вполне  зависитъ  воспользоваться  этимъ  рас- 
положешемъ,  этою  готовностью  крестьянъ  —  заслуживая  и 
оправдывая  такое  дов'Ьр1е  на  д/вл'Ь.  Имъ  открыто  просторное 
поле  и  даны  все  средства  въ  руки,  чтобы  руководить  на- 
родныя  массы  своимъ  личнымъ  нравственнымъ  вл1яшемъ  и 
стать  по  праву,  безъ  юридическихъ  прпвилепй,  передовымъ 
классомъ,  въ  силу  техъ  нравственных!,  и  сощальныхъ  сво- 
бодныхъ  преимуществъ,  который  признаютъ  за  ними,  безъ 
вражды  и  зависти,   сами    крестьяне.    Крестьяне    добровольно 


—  340  — 

готовы  отказаться,  въ  пользу  дворянъ,  отъ  преобладашя,  да- 
руемаго  имъ,  крестьянамъ,  ихъ  численною  силою.  Но  спра- 
шиваемъ:  справедливо  ли  и  прилично  ли  для  дворянъ — пла- 
каться и  свтовать:  зачъмъ  земств  учреждешя  устроены  такъу 
что  въ  случав  противномъ,  т.  е.  когда  дворяне  оказываются 
недостойными  народнаго  довгвр1я,  пользуются  своимъ  положе- 
шемъ  ко  вреду,  или  же  безъ  пользы  и  толку  для  общества, — 
крестьянамъ  дана  возможность  ограждаться  своею  числен- 
ностью и  прибегать  къ  пассивной  защитв  отрицательныхъ 
голосовъ?  Напротивъ,  — въ  этомъ  есть  залогъ  спасительнаго 
равнов'вшя;  есть  постоянный  побудительный  поводъ  для  дво- 
рянъ —  действовать  не  въ  духи  однихъ  сословныхъ  своихъ 
интересовъ,  но  въ  духи  общей  пользы,  опираться  не  на  дво- 
рянсшя  привилепи,  а  на  нравственное  свое  значеше, —  какъ 
и  подобаетъ  «передовому»  сословш,  —  назваше,  которымъ 
такъ  любитъ  величаться   наше  дворянство! 

Вообще  вс'Б  указанные  нами  действительные  факты  мало 
располагаютъ  въ  пользу  мнълш  гвхъ,  которые  жалуются, 
что  крупная  поземельная  собственность  не  достаточно 
представлена»  на  земскихъ  собрашяхъ,  и  что  ей  следовало 
бы  дать  право  личнаго  представительства:  т.  е.  что  крупные 
собственники  должны  быть  гласными  ео  1рхо,по  личному  праву, 
а  не  по  избранш.  Но  этому  поводу  была  помещена  интересная 
статья  г.  Лугинина  въ  108  Дг  «Московскихъ  Ведомостей», 
которыя  съ  своей  стороны  находятъ  полезнымъ  разсортиро- 
вать  собственность  на  три  разряда  и  установить  для  каж- 
даго  особый  цензъ.  Въ  одномъ  изъ  слъдующихъ  .V."  Л!:  мы 
разсмотримъ  это  предположеше  въ  подробности,  а  теперь 
ограничимся  только  несколькими  словами.  Прежде  всего  ска- 
жемъ,  что  по  нашему  мнъ-шю  и  разсуждая  теоретически — 
не  только  всякому  интересу,  но  и  всякому  оттенку  интереса 
должно  бы  быть  дано  мвсто  въ  общемъ  земскомъ  предста- 
вительстве. Вообще  мы  думаемъ,  что  чвмъ  более  голосовъ, 
чъмъ  более  оттънковъ  всякаго  интереса  представлено  въ 
собраши, — твмъ  лучше,  твмъ  полнее  охвачнвается  предметъ, 
тъмъ  безошибочнее  можетъ  быть  суждеше.  Такъ  въ  краю 
^говоримъ  это  только  для  примера),  гдв  сильно  развита  гор- 
нозаводская промышленность,  или  .гвсная,  было  бы  справед- 
ливо желать,  чтобы  и  та  и  другая    промышленность    имела 


—  341  — 

своихъ  компетентныхъ  представителей  и  чтобъ  земское  со- 
брате не  было  составлено  изъ  однихъ  чиновниковъ  или  по- 
левыхъ  хозяевъ,  и  т.  п.  Мы  съ  своей  стороны  не  видели 
бы  особенпаго  неудобства  въ  томъ,  если  бы  въ  земскихъ 
уъздныхъ  и  губернскихъ  собрашяхъ  число  гласныхъ  было  ьъ 
полтора  или  даже  въ  два  раза  больше.  Пусть  и  общинная,  и 
личная,  и  мелкая,  и  средняя,  и  крупная  собственность  най- 
дутъ  себе  въ  ней  выражеше,  но  дъмо  законодателя  найти 
этому  выражешю  такую  формулу,  комбинировать  число  голо- 
совъ  и  вообще  все  дъ\ю  такъ,  чтобъ  всякгя  мн'Ьтя  выска- 
зывались и  ръчнешя  принимались — вполне  свободно  и  чтобъ 
ни  одна  сторона  не  имела  предо  преде л еннаго  пере- 
веса. Если-же  отыскать  такой  формулы  нельзя,  то  всего 
безопаснее  у  насъ  предоставить  такой  переввсъ  стороне 
крестьянской,  какъ  потому,  что  сила  количества  можетъ  быть 
здъсь  перевешиваема  силою  качественною  и  въ  противовесе 
численности  крестьянъ  являются  значительный  нравственный 
и  бытовыя  преимущества  другихъ  сословш, — такъ  и  потому, 
что  Русскш  простой  народъ  вовсе  не  демагогъ,  отличается 
особенною  разумностью,  здравымъ  смысломъ  и  консерватив- 
нымъ  (не  въ  пошломъ  смысле  этого  слова)  направлешемъ, 
и  если  можно  отъ  кого  опасаться  злоупотребленш  силы  и 
власти,  при  нормальномъ  соетоянш  духа,  такъ  всего  менее 
отъ  него.  Вся  истор1я,  дворянсю'я  и  недавшя  земсшя  собра- 
Н1я  подтверждают  это  блистательнымъ  образомъ.  Въ  Рус- 
скихъ  крестьянахъ  несравненно  менее  замашекъ  демократи- 
ческихъ,  ч"бмъ  въ  крупныхъ  собственникахъ-дворянахъ — за- 
машекъ аристократическихъ.  При  разрыве  нашего  образован- 
наго  общества  съ  народомъ,  при  склонности  общества  вер- 
теться по  в^тру  всякихъ  отвлеченныхъ  и  новомодныхъ  за- 
граничныхъ  теорШ,  при  его  незнати  и  непониманш  Русской 
жизни — не  только  полезно,  но  и  необходимо,  чтобъ  центръ 
тяжести  былъ  въ  народе,  чтобъ  имелся  грузъ,  который  могъ 
бы  противопоставить  достаточный  упоръ  волнамъ  и  ветрамъ 
и  легкомыслш  дворянъ-кормщиковъ.  Затемъ,  обращаясь  соб- 
ственно къ  существующему  порядку  земскаго  представитель- 
ства и  къ  вопросу  о  представительстве  крупной  поземельной 
собственности,  мы  не  видимъ,  чтобъ  крупнымъ  собственни- 
камъ    заграждено    было    право    быть    избираемыми.     Едвали 
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есть  основашя  предполагать,  чтобъ  своя  братья-землевлад-Бль- 
цы  не  пожелали  ихъ  выбрать,  если  первые  находятся  на- 
лицо и  пользуются  дов'ьчлемъ  посл-бднихъ.  Говорятъ:  расходъ, 
не  чувствительный  для  владельца  250  десятинъ,  очень  чув- 
ствителенъ  для  владельца  30.000  десятинъ.  Это  совершенно 
справедливо,  но  въ  этомъ-то  и  можетъ  заключаться  поводъ 
къ  избранш  перваго.  Выбирая  крупнаго  землевладельца  въ 
гласные,  я  могу  быть  заранее  ув'Ьренъ,  что  онъ  постоитъ  за 
свои  интересы,  потому  что  всякое  неуместное  великодуние 
земства  прежде  всего,  своею  тяжестью,  ляжетъ  на  него;  а 
если  онъ  стоить  за  свои  интересы,  то  вместе  съгбмъ  стоитъ 
и  за  мои.  Если  же  такой  въры  въ  избирателяхъ  п'Ьтъ,  и 
если  такой  крупный  собственникъ  не  представляетъ  благона- 
дежныхъ  ручательствъ  въ  томъ,  что  интересы  свои  онъ  бу- 
детъ  считать  солидарными  съ  интересами  мелкихъ  собствен - 
никовъ,  то  личное  право  представительства,  предоставленное 
крупнымъ  собственникам^  не  можетъ  служить  залогомъ  осо- 
бенной пользы  для  общаго  д/Ьла  и  для  интереса  землевла- 
двльцевъ.  Скорее  даже  напротивъ.  Можно  даже  предпола- 
гать, что  крупные  собственники  у  насъ  въ  Россш  не  очень 
склонны  принимать  въ  соображеше  скудныя  средства  мел- 
кихъ собственниковъ;  доказательствомъ  этому  служитъ  назна- 
чеше  высокаго  жалованья.  Менее  всего  противъ  высокихъ 
размвровъ  жалованья  были  дворяне  вообще,  въ  томъ  числе 
и  довольно  крупные  собственники  —  по  своей  замашке  де- 
лать вещи  еп  &таш1,  съ  блескомъ,  съ  великодупиемъ,  не- 
скупо,— а  противъ  большихъ  окладовъ  заявляли  себя  вонер- 
выхъ  крестьяне,  вовторыхъ  мельче  собственники  другихъ 
сословш. —  Впрочемъ,  повторяемъ,  мы  съ  своей  стороны  го- 
товы были  бы  содействовать  обезпечешю  представительства 
и  за  крупною  собственностью,  равно  какъ  и  за  всякимъ  ин- 
тсрссомъ,  и  полагаемъ,  что  предлагаемыя  въ  «Московскихъ 
Вьдомоетяхъ»  облегчешя  правнлъ  представительства  чрезъ 
уиолномоченныхъ  могли  бы  быть  допущены,  съ  н-вкоторыми 
•>граничен1ями,  безъ  всякаго  вреда.  Мы  желали  бы  только,, 
чтобъ  это  представительство  не  создавало  для  крупной  по- 
земельной собственности  въ  нашей  гражданской  жизни  ни- 
какого особеннаго  юридически-привилегированнаго  положешя. 
Усиливать  ее  нечего:  она  п  такъ  и  сильна.  Довольно  съ  нея 
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ея  бытовой  силы,  которая  всегда  присуща  богатству  и  об- 
становке, нераздельной  съ  положешемъ  крупнаго  землевла- 
дельца. Вообще  намъ  очень  странны  эти  дворянсшя  1ерем1а- 
ды  въ  виду  бытоваго  значешя,  упроченнаго  за  дворянами,  въ 
глазахъ  народа,  истор1ей,  въ  виду  ихъ  просв'вщешя,  опыт- 
ности, образованности,  которыми  они  такъ  гордятся,  въ  виду 
свободнаго  поприща,  предоставленнаго  закономъ  ихъ  нрав- 
ственному ВЛ1ЯН1Ю,  въ  виду  наконецъ  полной  готовности 
крестьянъ  отнестись  къ  нимъ  съ  дов,вр1емъ  и  уважешемъ  въ 
деле  общихъ  земскихъ  интересовъ,  въ  виду  всЬхъ  этихъ  пре- 
имуществу— противополагаемыхъ  чисто  внешнему  преиму- 
ществу крестьянской  численности, — при  крестьянской  граж- 
данской неполноправности,  при  совершенномъ  подчинеши  ихъ 
административному  произволу,  при  существующей  и  продол- 
жающейся законной  возможности  подвергать  ихъ  телесному 
наказашю  безъ  ограничешя  числа  ударовъ  по  одному  усмо- 
тренш  полицейской  власти, — при  ихъ  невежестве,  неопыт- 
ности и  столько  разъ — дворянами  же  осмеяннномъ  и  обру- 
ган номъ  смиренш!  Пора  бы  дворянамъ  понять,  что  наше 
общественное  нравственное  безсил1е  ироисходитъ  отъ  раз- 
рыва съ  народомъ,  и  что  именно  дворянамъ -то  и  надо  же- 
лать и  заботиться,  чтобы  народъ,  такъ  долго  связанный  по 
рукамъ  и  по  ногамъ,  сталъ  наконецъ  на  ноги  и  окрепъ — 
въ  союзе  съ  ними.  Но  не  сладкими  песнями  о  прелестяхъ 
барщины  въ  новомъ  виде — можно  предотвратить  сословное 
раздражеше;  но  не  проповедью  о  необходимости  довести 
крестьянъ  искусственными  мерами  до  состояшя  бездомпыхъ, 
бродячихъ  рабочихъ,  ради  возвышенной  цели — возделывашя 
помещичьей  земли, — не  покушешями  сломить  ограду  кресть- 
янской общественности  и  самоуправлешя, — не  доводами  въ 
пользу  создашя  особой  юридической  силы  крупной  поземель- 
ной личной  собственности,  —  не  возбуждешемъ  страховъ  по 
случаю  раеширешя  крестьянскихъ  правъ,  после  двухвеко- 
ваго  крепостнаго  ига, — не  воззвашями  къ  заблаговременному 
прпнятш  противъ  народа  меръ,  какъ  противъ  врага,  — мож- 
но снискать  довер1е,  можно  вступить  въ  союзъ  и  единеше 
съ  народомъ  и  предупредить  опасность  демократическихъ, 
пока  еще  не  существующихъ  инстинктовъ!  А\Ч8  а  1а  по- 
Ые§8е!... 
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Противъ  иреойладйТя  въ  земств!;  вл1яшя  крупныхъ  ноземельныхъ  владкльщ'въ . 

«День»,  5-го   тня  1865  г. 

Мы  обещали  въ  пос.гБДШй  разъ  разобрать  въ  подробности 
замечашя  «Московскпхъ  Ведомостей»  по  поводу  учагпя  вла- 
д'вльцевъ  крупной  поземельной  собственности  въ  земскомъ 
представительстве.  Мы  считаемъ  такой  разборъ  нисколько 
не  лишнимъ,  потому  что  въ  настоящемъ  случае  мы  будемъ 
иметь  дъло  не  съ  лпчнымъ  только  взглядомъ  редакщп  «Мо- 
сковскихъ  Ведомостей),  которому  можемъ  и  не  придавать 
особеннаго  значешя.  но  съ  мнъшемъ  целой  партш  земле- 
владельцев^ пзбравшихъ  себе,  повпдпмому.  эту  газету  сво- 
имъ  органомъ  или  по  крайней  мвр-в  адвокатомъ  своихъ  ин- 
тересовъ.  К,ъ  тому  же  серьезныхъ  статей  о  земстве  такъ 
мало  появляется  въ  нашей  литературе,  что  всякое  мнън1е 
по  этому  предмету,  несколько  дельное  или  только  съ  ха- 
рактеромъ  дельности  и  не  опровергнутое,  невольно  усвои- 
вается  себе  болыппнствомъ  публикп.  которое  не  имветъ  вре- 
мени входить  въ  подробнейшее  обсуждеше  самого  предмета. 

Мнъше  «Московскихъ  Ведомостей»  выражено  въ  двухъ 
передовыхъ  статьяхъ  №№  106  и  108  и  опирается,  невиди- 
мому, на  статью  г.  Лугинина,  помещенную  въ  108  Л':.  Но 
это  только  иовндимому.  Послвдней  статье  никакъ  нельзя 
отказать  въ  близкомъ  знапш  двла  и  въ  серьезномъ  къ  нему 
отношенш.  но  «Московская  Ведомости»  кажется  и  не  замь- 
чаютъ,  что  онв  п  г.  Лугининъ  исходятъ  изъ  началъ  совер- 
шенно раз.шчныхъ.  Г.  Лугининъ  желаетъ  придать  предста- 
вительству личной  поземельной  собственности  более  реаль- 
ности, более  правды,  и  для  этой  цели  указываетъ  на  нЬко- 
торыя  меры,  при  которыхъ  все  оттенки  пнтересовъ  лич- 
ной поземельной  собтвенности.  т.  е.  мелкой,  средней,  круп- 
ной— могли  бы  принять  действительное,  прямое  учасле  въ 
земскомъ  представительстве,  наравне  съ  представителями 
сельскихъ  обществъ  и  городовъ.  «Московская  же  Ведомости» 
стараются  отыскать  для  земскаго  представительства  такое 
основаше,  которое  бы  упрочило  преобладаше  въ  де.тЬ  зем- 
скаго  хозяйства  и  самоунравленгя — за  владельцами  крупной 
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собственности  и  ослабило  силу  представительства  сельскихъ 
обществъ.  Московская  газета  противополагаетъ  интересамъ 
сельскихъ  обществъ  интересы  крупныхъ  землевладельцевъ. 
въ  качестве  взаимно-враждебныхъ,  состязующихся  сторонъ, 
и  старается  доставить  перевъ'съ  той  стороне,  возвысить  зна- 
чеше  которой — есть  одно  изъ  любимМшихъ  ея  сощальныхъ 
и  политическихъ  мечтанш.  Впрочемъ  трудно  усладить,  даже 
сл'Ьдя  шагъ  за  шагомъ.  въ  статьяхъ  почтенной  газеты  на- 
стоящее ея  понят!е  объ  основахъ  земскаго  представитель- 
ства,— до  такой  степени  оно  сбивчиво  и  неясно.  Ясно  толь- 
ко одно:  стремлеше  подорвать  крепость  крестьянской  об- 
щественности и  на  развалинахъ  ея  построить  аристократи- 
ческий шато  въ  англшскомъ  вкусе.  Но  эти  англшсюе  ея 
шато  выходятъ  испанскими,  т.  е.  с!е§  спаХеаих  еп  Е8ра°пе, 
и  консервативная  газета  до  сихъ  поръ  не  взяла  себе  на 
умъ  простаго,  ужъ  очень  простаго  соображешя,  что  разру- 
шивъ  общественную  силу  крестьянства,  она  разрушаетъ  са- 
мую основу,  которою  стоитъ  и  зиждется  Русское  государ- 
ство. Хорошо  бы  оно  было,  еслибъ  пришлось  ему  повиснуть 
на  одномъ  нашемъ  крупновлад'Ьльческомъ  РоссШскомъ  дво- 
рян ств-в! 

Пусть  не  поскучаютъ  читатели,  —  намъ  придется  пройтись 
вм'бсгб  съ  ними  по  об'Бимъ  статьямъ  «Московскихъ  Ведо- 
мостей», и  разсмотр*Бть  ихъ  —  строчка  за  строчкой,  чтобы 
такимъ  образомъ  избежать  обычнаго  упрёка  въ  произволь- 
номъ  выхвачиванш,  искажающемъ  будто  бы  смыслъ.  Вотъ, 
прежде  всего,  какъ  опредвляетъ  почтенная  газета  самую  за- 
дачу земскихъ  учреждешй:  это  опредвлеше  важно,  такъ  какъ 
оно  обусловливаетъ  все  дальиМине  ея  выводы.  «Общая  мысль 
законодателя, — говоритъ  она,  —  при  начертанш  устава  зем- 
скихъ учреждешй,  заключалась  очевидно  въ  томъ,  что  онъ 
желалъ  предоставить  населенш,  владеющему  или  пользую- 
щемуся лично,  либо  въ  составе  ц^лыхъ  обществъ.  неко- 
торою недвижимою  собственностью  и  несущему 
соразмерныя  съ  нею  местныя,  такъ-называемыя  земсюя 
повинности,  право  участвовать  въ  распределенш  и  употре- 
блены этихъ  повинностей,  согласно  съ  общими  законами  го- 
сударства и  местными  земскими  потребностями».  Затемъ  га- 
зета иереходитъ  къ  темъ  частностямъ  новаго  закона,    кото- 
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рыя   не    вполне    соответствуют   « указанной    ц4лн  зем- 
скихъ учреждены » . 

Такпмъ  образомъ,  по  мнешю  ^  Московскихъ  Ведомостей», 
выходнтъ,  что  «задача  земскихъ  учреждены  состоитъ  въ  томъ, 
чтобъ  вверить  д"вла  земства  исключительно  населешю  вла- 
деющему недвижимою  собственностью  и  несущему 
соразмерный  съ  этою  недвижимою  собственностью 
повинности.  Но  если  мы  сообразпмъ,  чьими  средствами  со- 
держится земское  хозяйство,  какимъ  и  чьимъ  потребно- 
стямъ  оно  призвано  удовлетворять,  то  это  определеше  «Мо- 
сковскихъ  Ведомостей»  тотчасъ  же  окажется  несостоятель- 
нымъ  и  развалится  само  собою.  Что  не  одна  недвижимая 
собственность  имеетъ  значеше  для  земскаго  хозяйства — эта 
доказывается  не  только  азбукой  политической  экономш,  но 
и  простой  справкой  съ  закономъ.  По  Положенно  о  земскихъ 
учреждешяхъ,  въ  городскихъ  избирательныхъ  съвздахъ  уча- 
ствуютъ  1П  очевидно  не  могутъ  не  участвовать)  лица  име- 
ющ1я  купеческгя  свидетельства,  хотя  бы  онп  не  владели  нп- 
к  а  к  о  ю  недвижимою  собственностью;  да  наконецъ  никогда 
и  нигдЬ  въ  Россш  не  только  вся  масса,  но  ниже  значи- 
тельная часть  земскихъ  повинностей  не  разлагалась  (и  не 
можетъ  быть  разлагаема)  соразмерно  съ  недвижимою 
собственностью.  Известно  ли  «Московскимъ  Ввдомостямъ»: 
1)  Что  существуетъ  целый  разрядъ  земскихъ  повинностей 
такъ-называемыхъ  натуральныхъ  (дорожная,  подводная,  этап- 
ная), лежащихъ  на  местномъ  населен! и,  а  вовсе  не  на 
земле?  2)  Что  земскими  повинностями  де  н  ежн  ы  ми — до- 
селе (см.  53  ст.  Уст.  о  Зем.  Пов.)  облагались  три  источ- 
ника: тор  го  вы  я  свидетельства,  земли  и  податныя  ду- 
ш  и,  —  такъ  что  земля  —  недвижимая  собственность  —  есть 
только  одинъ  изъ  источниковъ,  а  потому  и  не  можетъ  слу- 
жить единственнымъ  осиовашемъ  нраву  и  размеру  права  на 
участ1е  въ  земскомъ  хозяйстве  и  представительстве,  какъ 
думаетъ  почтенная  газета.  3)  Что  сборъ  съ  земли  составля- 
ете въ  массв  денежныхъ  повинностей,  лишь  незначи- 
тельное подспорье  къ  душевому,  и  4)  что,  следовательно, 
главная  масса  земскихъ  повинностей  денежныхъ  и  (что 
всего  важнее)  нарощен1е  сборовъ —  падали  на  подат- 
ныя души?..    Къ  этому    еще    надо    отнести    сборъ  продо- 


—  347  — 

вольственный,  такъ  какъ  теперь  онъ  причисленъ  къ  зем- 
скимъ. — Что  же  касается  до  выраженш  « Московскихъ  Ве- 
домостей» о  соразмерности  повинностей  съ  недвижи- 
мою собственностью,  то  и  въ  этомъ  отношенш  слова  ихъ 
противорьчатъ  действительному  существующему  факту,  такъ 
какъ  по  уставу  о  земскихъ  повинностяхъ  (ст.  04  и  прилож 
къ  статье  55)  высшш  размеръ  сбора  съ  свидетельства  иред- 
опре д'Ь ленъ  закономъ  (Ь«  °/0  съ  пошлины  установленной 
въ  пользу  казны),  равно  какъ  и  сборъ  съ  земли:  по  11/з' 
по  1,  по  х/  коп.  съ  десятины  въ  частныхъ  имгбшяхъ  и  по 
2   к.  съ  валоваго  дохода  въ  казенныхъ,   и  т.  д. 

Изъ  сказаннаго  нами  ясно  теперь  всякому,  что  не  сред- 
ствами только  «владътощихъ  или  пользующихся  недвижи- 
мою собственностью»  содержится  земское  хозяйство,  не  одна 
недвижимая  собственность  заинтересована  въ  немъ,  а 
все  торговое  и  податное  сослов1е,  безъ  отношешя 
къ  влад,БН1ю  землею:  следовательно  не  размеръ  земли 
только  служитъ  источникомъ  средствъ  для  удовлетворешя 
земскихъ  потребностей,  а  но  преимуществу  размеръ  на- 
селен1я  —  и  личный  трудъ.  Стало-быть  необходимо, 
чтобъ  всЬ  эти  источники  средствъ  приняли  участ1е  въ  зем- 
скомъ  представительстве  и  чтобъ  одинаково  могла  заявить 
себя  темъ  же  способомъ  всякая  потребность  земскаго  хо- 
зяйства и  управлешя.  Другими  словами:  задача  земскихъ 
учрежденш  заключается  вовсе  не  въ  томъ,  въ  чемъ  предпо- 
лагают ее  «Московск1я  Ведомости»,  а  въ  томъ,  чтобъ  пре- 
доставить заведываше  местнымъ  хозяйствомъ  темъ  сослов1ямъ 
и  лицамъ,  для  потребностей  которыхъ  оно  существуешь 
и  средствами  ко торыхъ  оно  содержится.  Следова- 
тельно, при  определены  личнаго  состава  собратя,  требова- 
лось согласить,  или  комбинировать,  представительство  по- 
требностей съ  представительствомъ  средствъ,  т.  е. 
техъ  лицъ  и  сословш,  средствами  которыхъ  эти  потребности 
удовлетворяются . 

Понятно  впрочемъ,  почему  «Московская  Ведомости»  опре- 
делили задачу  земскихъ  учрежденш  совершенно  иначе,  и 
куда  ведетъ  это  ихъ  определеше.  Такъ  какъ,  по  ихъ  шгьшю, 
право  учавствовать  въ  распределены  и  употреблены  земскихъ 
повинностей  основывается  на  владенш  или  пользованы  зем- 
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лею,  несущемъ  с  о  р  а  з  м  е  р  н  о  съ  нею  и  земсшя  повинности, — 
то  очевидно,  что  ч1>мъ  крупнее  пространство  земли  и  раз- 
м^ръ  платимыхъ  съ  нея  повинностей,  гЬмъ  крупнее  должно 
быть  и  самое  право  участ1Я  въ  земскомъ  представительстве, — 
гбмъ  ничтожнее,  въ  той  же  нисходящей  пропорщи,  право 
мелкихъ  землевлад'влъцевъ,  а  во  владъльцахъ  душевыхъ  кре- 
стьянскихъ  надъловъ  оно  должно  доходить  чуть  не  до  нуля. 
Опредълеше  самое  благопр]ятное  для  создашя  привилегиро- 
ванной землевладельческой  аристократш, — но  какъ  быть  съ 
Русскою  жизнью!  Какъ  на  зло.  самый  мелкш  размъръ  владъшя. 
доводящш,  по  теорш  почтенной  газеты,  право  учаслчя  въ  зем- 
скомт.  хозяйстве  почти  до  нуля, — этотъ  мелклй  душевой  над'Ьлъ 
представляется  крупною  силою!  Силою  потому  именно,  что 
онъ  является  не  одинокимъ,  а  въ  совокупности  иодобныхъ 
душевыхъ  надъловъ, — однимъ  словомъ.  потому  что  ноперекъ 
теорш  «Московскихъ  Ведомостей»  лежитъ  все  та  же  до- 
садная имъ  и  ихъ  сотрудниками,  община.  Какъ  быть'.-'  общину 
конечно  желательно  разрушить,  и  для  этого  придуманы  раз- 
ные благовидные  способы  подъ  знаменемъ  экономической 
свободы»,  и  уже  поведена  искусная  аттака, —  но  до  успеха 
еще  далеко:  необходимо  придумать  теперь  же  средство,  чтобъ 
обойти  силу  крестьянской  общественности,  лежащую  такой 
грубой  колодой  на  пути  всъхъ  блягодвтельныхъ  сощальныхъ 
реформъ.  сочинешя  «Московскихъ  Ведомостей»  и  К".  И  вотъ 
придумано  новое  основаше:  «различные  виды  юриди- 
ч  е  с  к  а  г  о  о  т  н  о  ш  е  н  ]'  я  к  ъ  з  е  м  л  в » :  нельзя  не  ожидать, 
говорятъ  М.  Ведомости»,  что  дальнъйшимъ  шагомъ  законо- 
дательства будетъ  опредгвлен1е  основанш  для  назначешя  числа 
гласныхъ,  избираемыхъ  разными  элементами  земства,  и  что 
при  этомъ  будетъ  обращено  внимаше  не  только  па  количе- 
ство земли,  но  и  на  различные  виды  юридическаго  отноше- 
шя  къ  ней  человека», —т.  е.  на  различ1е  «между  личною 
поземельною  собственностью,  совершенно  свободною  и  от- 
чуждаемою, собственностью  общи  иною,  неотчуждаемою,  и 
простымъ  правомъ  по.тьзовашя».  Юридическое  отношеше  ли- 
ца къ  зем.тв!  Трудно  было  бы  понять,  зачт^мъ  «Московская 
Ведомости»,  которыя  повидимому  сводятъ  все  къ  размеру 
обложен1я,  примешали  сюда  это  новое,  неслыханное  осно- 
ваше  для  права  участи   въ  земскомъ  хозяйстве, — еслибъ 
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мы  не  объяснили  выше,  почему  это  было  имъ  нужно!  Но 
разве  можетъ  иметь  значеше,  для  представительства  земли 
какъ  источника  земскихъ  денежныхъ  средствъ,  разлп'ле 
видовъ  юридическаго  къ  ней  отношешя  независимо  отъ  ея 
ценности,  дохода  и  размера  обложешя?  Разве  одна  и  та  же 
десятина  у  маюратнаго  владельца,  у  собственника,  будь  опъ 
лицо  или  общество,  у  съёмщика  —  представляетъ  не  одинъ 
капиталъ,  не  одну  ценность,   не  одинъ  доходъ?! 

Но  мы  зашли  несколько  впередъ,  желая  уяснить  читате- 
лямъ  ходъ  соображенш  почтенной  Московской  газеты;  обра- 
щаемся къ  принятому  нами  порядку  разсмотр'Ъшя. 

«Московская  Ведомости»  могутъ  заметить  намъ,  пожалуй, 
что  действительно  уставъ  о  земскихъ  повинностяхъ  опреде- 
ляетъ  источниками  денежныхъ  сборовъ  торговыя  свидетель- 
ства, податныя  души  и  землю,  -  что  такъ  точно  и  было  до 
сихъ  поръ,  но  что  по  закону  же,  т.  е.  по  силе  7,  9,  11 
статей  «временныхъ  правилъ  о  порядки  введешя  въ  д^й- 
ств1е  Положен1я  о  земскихъ  учреждешяхъ»,  со  введешемъ 
новаго  устава  прекращается  обложеше  душъ  сборомъ  д о- 
п  о  л  н  и  т  е  л  ь  н  ы  м  ъ  (т.е.  не  вошедшимъ  въ  земсшя  сметы) 
и  требуется,  чтобъ  этотъ  дополнительный  сборъ  расклады- 
вался только  на  недвижимыя  имущества,  на  основанш 
ценности  и  доходности  ихъ,  и  на  свидетельства  на 
право  торговли...  Действительно  требуется,  но  въ  какой  со- 
размерности в  п  о  с  л  е  д  с  т  в  1  и  разложится  земскш  сборъ  по 
предметамъ  обложешя,  т.  е.  какая  часть  этого  сбора  па- 
детъ  на  каждую  статью — этого  мы  еще  не  знаемъ;  однакожъ 
можемъ  напередъ  сказать,  что  элементъ  личнаго  тру- 
да, въ  той  или  другой,  более  и  менее  замаскированной  формь, 
безъ  всякого  сомнешя  не  останется  необложеннымъ.  Одна 
недвижимая  собственность,  т.  е.  земля,  не  въ  силахъ  вы- 
держать у  насъ  тяжести  даже  одной  денежной  повинности, 
темъ  более,  что  на  землю  же  вероятно  имеетъ  быть  пере- 
ведена со  временемъ  и  часть  государственныхъ  податей.  Кроме 
того,  у  насъ  есть  целыя  области,  б  е  д  н  ы  я  по  объему,  цен- 
ности и  доходности  недвижимыхъ  имущее  т  в  ъ,  носъ 
богатымъ  зажиточнымъ  населешемъ  и  въ  то  же  время  не  под- 
ходящимъ  къ  разряду  торгующихъ  по  свидетельствамъ  (напр. 
мнопе    уезды    Владим1рской,   Костромской,   Ярославской  гу- 
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бернш):  конечно  ужъ  земство  не  оставить  его  не  обложен- 
нымъ?  —  Поэтому  опять  совершенно  ошибочно  следующее 
положение  « Московскпхъ  Ведомостей»:  «Сельское земство  пред- 
ставляетъ  собою  преимущественно  и  почти  и  с  к  ю  ч  и  т  е  л  ь- 
но  землю  или  другими  словами  —  землевладение».  Нетъ,  не 
одно  землевладеше,  но  и  личныя  производительный  силы, 
личный  трудъ  и  притомъ  трудъ  —  въ  гораздо  большей  м'Ьр'Б. 
ч-бмъ  землю:  этого  никакъ  не  следуетъ  забывать.  Но  «М. 
Ведомостями.»  такое  одностороннее  определеше  сельскаго 
земства  нужно  для  того,  чтобъ  построить  на  немъ  с.тЬ- 
дующш,  отчасти  уже  знакомый  намъ  силлогизмъ:  сельское 
земство  представляетъ  собою  почти  исключительно  землевла- 
деше; но  такъ  какъ  землевладеше  можетъ  иметь  весьма 
различный  характеръ.  т.  е.  различные  виды  юридическаго 
отношешя  къ  земле,  а  земское  представительство  должно  со- 
ответствовать землевладенш, — то  характеръ  сельскаго  земле- 
владешя  долженъ  определять  и  соотвественную  меру  его 
учаспя  въ  земскомъ  представительстве.  «Участ1е  въ  зем- 
стве— говоритъ  почтенная  газета — условливается  связью 
участника  съ  землей...  Невозможно  отвергнуть  важ- 
ность различ1я  между  личною  поземельною  собственностью, 
совершенно  свободною  и  отчуждаемою,  собственно- 
стью общинного,  не  отчуждаемою,  и  правомъ  пользовашя». 
Такъ  какъ  характеръ  сельскаго  землевладешя  принадлежитъ 
къ  последнему  низшему  виду  несвободнаго  отношешя  къ  соб- 
ственности, или  къ  предмету  владетя,  то  понятно,  что  и 
степень  правъ  сельскаго  земства  на  участ1е  въ  земскихъ 
собрашяхъ  должна,  по  мнешю  «М.  Ведомостей»,  опре- 
деляться степенью  его  юридическнхъ  правъ  на  землю 
Известно,  что  теперь  число  гласныхъ  отъ  землевладельцевъ, 
городовъ  и  сельскихъ  обществъ  прямо  назначено  Положень 
емъ  и  росписано  для  каждаго  уезда,  безъ  законодательнаго 
опреде.тен1я  основаяш,  которыми  должно  обусловливаться 
число  гласныхъ  въ  каждомъ  уезде.  «Московская  Ведомости», 
находя  эту  меру  «совершенно  понятною,  какъ  временное 
средство,  чтобъ  выйдти  изъ  затруднешя»,  думаютъ,  что  оста- 
новиться на  этой  мере  было  бы  вредно,  что  чувство  закон- 
ности въ  обществе  «не  можетъ  развиваться  и  крепнуть, 
когда  самъ  законъ  не  имеетъ  прочной,   не  подлежащей  со- 
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мн'Ьнш  основы»  и  что  поэтому  —  разумеется,  опять  тотъ  же 
прип'ввъ!  —  «нельзя  не  ожидать»,  что  законодательство  опре- 
делить эти  основангя  и  приметь  въ  соображеше  «не  только 
количество  земли,  но  и  различные  виды  юридическаго  къ  ней 
отношенгя»!  Мы  же  полагаемъ,  что  данное  закономъ  опре- 
двлеше  числа  гласныхъ  по  увздамъ — вовсе  не  есть  времен- 
ное средство,  а  едвали  не  единственно  возможное,  и  вотъ 
почему.  Ни  средства,  ни  потребности,  ни  земля,  ни  трудъ, 
ни  собственность,  движимая  или  недвижимая,  ни  населеше, — 
ни  одна  изъ  этихъ  данныхъ  отдельно,  порознь  взятая — 
не  можетъ  служить  единственнымъ  и  исключительнымъ  осно- 
вашемъ  при  определены  состава  земскихъ  представитель- 
ныхъ  учреждены, — хотя  всв  оне,  эти  данныя,  должны  быть, 
и  не  могутъ  не  быть,  да  и  были  приняты  въ  соображеше. 
Но  какъ  комбинировать  ихъ  между  собою?  Есть  ли  какая 
возможность  привести  къ  одному  знаменателю  эти  совершен- 
но разноьачественныя,  несоизмеримый  между  собою 
данныя?  Такъ  какъ  этой  возможности  очевидно  н^тъ,  то  за- 
конодательство поставлено  въ  необходимость  отказаться  отъ 
надежды  —  разрешить  вопросъ  разъ  навсегда  установленнымъ 
простымъ  примънешемъ  какой-либо  общей  математической 
формулы.  Законъ  не  можетъ  дать  никакой  прочной  осно- 
вы, по  которой  можно  было  бы  определить,  наприм^ръ.  какъ 
относится  желудокъ  и  пара  рукъ  къ  мелочной  лавочке  или 
десятине  леса?  Можно  конечно  ожидать  частныхъ  пере- 
менъ  въ  установленныхъ  цифрахъ,  определяющихъ  число 
гласныхъ  отъ  разныхъ  груипъ  населешя  (если  объ  этомъ 
будут  просить  земсшя  собрашя),  но  можно,  даже  должно 
ожидать,  что  правительство  не  сделаетъ  шага — назадъ  (какъ 
мы  думаемъ,  а  не  впередъ,  какъ  думаютъ  «Московская  Ве- 
домости») и  не  задастся  вопросомъ  о  различныхъ  видахъ 
юридическаго  отношешя  къ  земле. 

Пойдемъ  далее.  «Справедливость  требуетъ,  разсуждаютъ 
«Московсшя  Ведомости»,  чтобъ  право  участ1я  въ  земскихъ 
делахъ  было  распределено  сообразно  съ  размерами 
земли,  находящейся  во  владеши  или  пользованш»...  «Земля, 
на  каше  бы  участки,  крупные  или  мелше,  она  ни  была  раз- 
делена, должна  быть  равномерно  представлена;* 
(т.   е.   гергёзепгёе    ргорогНопеИетеги.  —  по  французски  вы- 
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ходить  яснее).  Но  если  право  представительства  должно 
быть  сообразно  размеру  земли  и  въ  то  же  время  пропор- 
цюнально  участш  въ  тягостяхъ,  какъ  это  говорятъ  «Моск. 
Ведомости», — то  следовательно  и  участче  въ  тягостяхъ,  да- 
ющее право  представительства,  должно  быть  сообразно  раз- 
меру земли:  т.  е.  изъ  этихъ  словъ  почтенной  газеты  выхо- 
дить, что  обложеше  повинностями  должно  быть  прямо  про- 
поргцально  размеру  и  количеству  земли,  а  не  стои- 
мости и  не  доходности.  Но  это  такая  совершенно  но- 
вая теор1я,  о  которой  до  сихъ  поръ  мы  и  не  слыхивали,  и 
за  примкнете  которой  на  практике — вовсе  не  сказали  бы 
спасибо  Московской  газете  крупные  землевладельцы.  До  сихъ 
поръ  даже  по  уставу  о  земскихъ  повинностяхъ,  при  всемъ 
его  несовершенстве,  принималась  въ  разсчетъ  приблизительно^ 
исчисленная  доходность  земли; — признакомъ  же  до- 
ходности, за  неим-вшемъ  другихъ  данныхъ,  считалось  отно- 
шен1е  количества  земли  къ  числу  душъ,  т.  е.  большая 
или  меньшая  густота  населешя:  поэтому  съ  земель,  количе- 
ство которыхъ  не  превышало  1 5-ти  десятинъ  на  душу,  взи- 
малось по  1  коп.  съ  десятины;  количество  превышавшее  15-ти- 
десятинную  пропорщю — облагалось  по  */.,  коп.  съ  десятины 
<уст.  о  земск.  новин.,  прилож.  къ  ст.  5»).  Разве  не  из- 
вестно «Московскимъ  Ведомостямъ»,  что  земли  разделенныя 
на  мелше  участки,  значатъ  вообще  земли  г  у  с  т  о-н  а  с  е  л  е  н- 
ныя,  въ  противоположность  редко-населенной  земле?  Ксли 
и  редко-населенная  и  густо-населенная  земля  должна  быть 
равномерно  « представлена »  сообразно  размеру,  а  не 
стоимости  и  не  доходности, — то  стало-быть  редко  населенное 
огромное  пространство  даетъ  большее  право  на  участ1е  въ 
представительстве  и,  пропорщонально  объему  учаспя,  должно 
подлежать  большимъ  тягостямъ,  нежели  густо-населенная, 
доходная,  но  меньшая  по  размеру  земли  местность??  Но 
конечно  и  сами  «Московсюя  Ведомости»  поспешать  отка- 
заться отъ  такого  абсурда,  который  однакожъ  логически  вы- 
ходитъ   изъ  принятыхъ  ими  основанш. 

Московсшя  Ведомости,  ратуя  за  интересы  крупныхъ  зем- 
левладвльцевъ,  находятъ,  что  крестьянамъ  дано  преимуще- 
ство передъ  ними  въ  томъ,  что  крестьянину  владеющш,  кроме 
постояннаго  надела  узаконеннымъ  количествомъ  земли,  поль- 
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зуется  дв  ой ныыъ  нравомъ  голоса,  т.  е.  подаетъ  голосъ  и 
въ  собранш  сельскихъ  обществъ,  и  на  съезде  землевлад'вль- 
цевъ.  Но  почтенная  газета забываетъ,  что  пом'бщикъ,  если  онъ 
влад'Ьетъ,  кроме  земли  въ  уезде,  домомъ  въ  городе  (а  та- 
кихъ  довольно),  им-ветъ  также  двойной  голосъ:  одинъ  на 
съ'Ьзд'Б  землевлад'ьльцевъ,  другой  въ  городскомъ  собранш, — 
мало  этого:  онъ  можетъ  быть  избранъ  въ  гласные  и  тамъ  и 
здесь  (Положеше  о  зем.  учр.  ст.  28  и  35).  Кроме  того,  по- 
м'Ьщикъ  можетъ  быть  избранъ  въ  гласные  и  отъ  крестьянъ 
(ст.  35,  п.  в.),  тогда  какъ  крестьянинъ  не  можетъ  быть 
гласнымъ  отъ  землевладельцевъ,  если  онъ  самъ,  по  личному 
землевладению,  не  членъ  избирательная  землевладельческая 
съезда.  Но  не  въ  этомъ  собственно  дело,  такъ  какъ  основа- 
шемъ  праву  участ1я  въ  представительстве  «Московсгая  Ве- 
домости» полагаютъ  разм-Ьръ  поземельной  недвижимой  соб- 
ственности и  сообразное  съ  размъ,ромъ  обложеше  повин- 
ностями, то,  развивая  эти  основашя  логически,  «М.  В-Ьдо- 
мости»  должны  бы  придти  къ  такому  выводу,  что  восколько 
разъ  крупная  собственность  превышаетъ  объемъ  земли,  даю- 
щш  личный  избирательный  голосъ  на  съ'Ьзд'Б  землевлад'ьль- 
цевъ для  избрашя  гласяыхъ,  востолько  разъ  помножается 
и  право  крупнаго  землевладельца, — такъ  что  если  въ  извест- 
ной местности  владелецъ  250  десятинъ  пользуется  этимъ 
правомъ  личнаго  голоса,  то  владелецъ  2.500  десятинъ  дол- 
женъ  бы  иметь  право  располагать  10-ю  голосами...  Не  такъ 
ли?  Но  здесь  «Московсыя  Ведомости»  круто  сворачиваютъ 
въ  сторону  и,  покидая  почву  математической  соразмерности, 
ограничиваются  требовашемъ  для  крупыхъ  собственниковъ 
только  личнаго,  не  по  выбору,  права  участвовать  въ  со- 
бранш г.тасныхъ.  Мы  не  противъ  предоставлешя  этого  права, 
но  выводимъ  его  совсемъ  изъ  другихъ  соображенш  и  хотимъ 
только  сказать,  что  основашя,  которыя  такъ  долго  и  такъ 
пространно  развиваетъ  Московская  газета  въ  106  №,  вовсе 
не  мирятся  съ  ея  окончательнымъ  требовашемъ  и  застав- 
ляют предполагать  въ  запасе  друпя,  еще  не  высказанныя 
требовашя  (что  отчасти  и  подтвердилось  въ  Л»  108-мъ). 
Такъ  противополагая,  примерно,  владение  30  тысячами  де- 
сятинъ влад'Бнш  250  десятинъ,  почтенная  газета  уверяетъ, 
что  первое    несетъ   «громадную»   повинность  и   «платитъ 
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во  сто  разъ  бо.тве»,  чвмъ  второе,  что  «30  т.  десятинъ  не- 
сутъ  тягостп  по  своему  полному  числу,  а  считаются  за 
250»,  что  «голосъ  предоставленный  первымъ,  во  сто  раза» 
ментзе  въситъ.  ч'Ьмъ  пхъ  обязанности»,  и  «во  сто  разъ  им'ветъ 
меньшее  вл!яше,  ч'Ьмъ  голосъ  другихъ  3<>  т.  десят. .  разбп- 
тыхъ  на  мельче  участки».  Не  можемъ  не  заметить  «М.  Въ- 
домостямъ»,  что  до  сихъ  поръ  земля  вообще  несла  по- 
винность нисколько  не  « г  р  о  м  а  д  н  у  ю » .  а  совершенно  нпчтож  - 
ную.  Почти  вся  масса  государственныхъ  податей  и  налоговъ 
(подушная,  акцизъ  на  вино,  на  соль  и  пр.),  какъ  известно, 
составляетъ  привилегию  крестьянскаго  сослотя:  чтб  будетъ 
дальше  —  мы  не  знаемъ  Въ  сущности  гораздо  больше  пла- 
тятъ  крестьяне,  ибо  платятъ  не  только  съ  земли,  а  съ  лич- 
ности, несутъ  не  одну  денежную,  но  и  натуральную  повин- 
ность. Да.тве  мы  уже  указывали  и  прежде,  что  по  уставу  о 
зем.  повинностяхъ  не  все  пространство  земли,  сосредоточен- 
ной въ  рукахъ  одного  собственника,  облагается  равномерно 
«по  своему  полному  числу»,  да  и  вообще,  какую  бы  систему 
обложешя  ни  выдумывали,  съ  мелкихъ  участковъ  всегда  сой- 
детъ  больше,  чъмъ  съ  одного  крупнаго — равнаго  имъ  всъмъ, 
вмъсгв  взятымъ.  —  « Весьма  ошибочепъ  тотъ  мнимо-либераль- 
ный взглядъ,  доказываютъ  «Московская  Ведомости»,  который 
ссылается  на  то,  что  владельцу  250  д.  также  трудно  пла- 
тить 2  р.  5<;  к.,  какъ  владельцу  25  т.  дес  2  50  рублей... 
Въ  чисто  хозяиственныхъ  дъмахъ  истинный  либерализмъ  тре- 
буетъ.  чтобъ  учаспе  въ  самообложенш  податьми  болЬе  или 
менйе  соответствовало  размеру  податей,  каждымъ  плати- 
мыхъ»...  Да,  еслибъ  вопросъ  нмвлъ  чисто  формальный  ха- 
рактера т.  е.  еслибъ  дъло  шло  только  о  томъ,  какимъ  об- 
разомъ  наполнить  казенные  сундуки,  то  почтенная  газета 
была  бы.  пожалуй,  и  нрава:  но  д'Ьло  идетъ  о  с  амоу  прав- 
лен! и.  Усп'ьхъ  самоуправлешя  обусловленъ  степенью  за- 
интересованности лицъ.  призванныхъ  участвовать  въ 
дтз.тб,  а  заинтересованность  всегда  бываетъ  пропорцюналь- 
на — не  абсолютному  отношенш  платимыхъ  повинностей  между 
собою,  а  отношение  повинностей  къ  общему  денежному 
обороту  платящаго.  гГо  есть:  нельзя  сказать,  что  кто  платить 
100  р.,  вдвое  мен'Ье  заиптересованъ  того,  кто  платить 
200   р.;  напротивъ:    для    кого  эти    100   р.,  имъ  платимыхъ. 
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<составляготъ,  положимъ,  5%  всего  его  дохода,  тотъ  действи- 
тельно въ  а  разъ  более  заиптересованъ,  ч-Ьмъ  тотъ,  для 
кого  платимые  имъ  2  00  р.  составляютъ  только  1°/п.  « Пла- 
тя иц  и  не  более  2  р.  50  к,  земскихъ  повинностей,  можетъ. 
безъ  всякаго  для  себя  неудобства,  совершенно  равнодушно 
смотреть  на  растрату  или  сбережете  5,  10  т.  р.  земскихъ 
денегъ:  крупный  владелецъ  потеряетъ  тутъ  или  сбережетъ 
отъ  3  до  5  т.  р.,  а  для  его  сосвда  вся  разница  составить  не 
более  цйлковаго  или  полтинника!»  говорятъ,  съ  нъ,которымъ 
презрьшемъ  въ  тоне,  «Московсшя  Ведомости»  (108  .V)... 
Полтинникъ  на  земство,  два  полтинника  на  подати,  полтин- 
никъ на  соль  и  на  вино,  полтинникъ  старость,  полтинникъ 
волостному,  1  8  полтинниковъ  помещику,  —  все  это  вместе 
составить  порядочную  сумму,  сравнительно  гораздо  большую, 
чъ-мъ  помещичьи  5  тысячъ!  Почтенная  газета,  кажется,  за- 
бываетъ,  что  облагаемый  только  полтинниками,  —  при  об- 
сужденш  каждаго  новаго  полтинника  на  него  накладывае- 
мая,— мысленно  соображаетъ  всю  совокупность  сходящихъ 
съ  него  полтинниковъ, — подобно  тому,  какъ  и  помъчцикъ — 
крупный  баринъ,  обсуждая  сборъ  на  приходскую  школу,  на 
лечебницу  для  крсстьянъ,  и  соображая  падающую  на  него 
долю  взноса,  припоминаетъ  всв  предстоящее  ему  расходы  на 
карты,  клубы,  оперу,  актрисъ,  поездку  въ  Баденъ-Баденъ  и 
т.  д. — Въ  числе  доказательству  которыми  «Моск.  Ведомости» 
тутъ  же  подкрълпляютъ  свою  мысль,  находится  и  предполо- 
жеше  недобросовестности  со  стороны  мелкихъ  землевладель- 
цевъ,  которымъ  «легко  согласиться  платить  2  р.  50  к.,  имъя 
въ  виду  попользоваться  крохами  отъ  болыиихъ  иматш»,  осо- 
бенно при  устраненш  контроля  крупныхъ  землевладельцевъ... 
Но  если  предполагать  недобросовестность,  то  почему  же  не 
предположить,  что  тотъ,  кто  уплачиваетъ  ♦./*  ноземельнаго 
увзднаго  сбора  и  вследств1е  этого  получилъ  бы  4/к  голосовъ 
въ  собрапш,  можетъ  также,  пожалуй,  забрать  себе  въ  голову, 
что  ему  личпо  не  нужны  ни  народныя  училища,  ни  хлебные 
магазины,  и  т.  п.,  и  вместо  этого,  пользуясь  числомъ  своихъ 
голосовъ,  обложить  все  увздное  земство  сборомъ  на  учреж- 
деше  картинной  галлереи,  балетовъ  для  смягчешя  нравовъ 
и  т.  д.  и  т,  д.?  Разве  все  это  явлешя  небывалыя,  невоз- 
можныя  въ  нашей    Русской  жизни? 
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Какъ  ни  скучно,  можетъ  быть,  покажется  читателемъ  та- 
кое подробное  пзс.тЪдоваше  статьи  «Моек.  Ведомостей»,  по 
повторяемъ,  мы  делали  это  съ  намерешемъ.  чтобъ  разобла- 
чить основную  затаенную  мысль,  общую  целой  партш  земле- 
влад'Ьльцевъ  съ  ея  публицистами,  гг.  Н.  Безобразовымъ, 
Бланками,  Ржевскимъ,  Наличнымъ,  Заочнымъ  ег,  ЬиШ  гщапи', — 
мысль  искусно  замаскированную  требовашями  законности, 
справедливости  и  либерализма.  Статья  им'Ьетъ  внбшнш  видъ 
дельности  и  логической  стройности,  некоторая  доля  правды 
смешана  въ  ней  съ  значительнейшею  долею  неправды,  такъ 
что,  вмЬст'Ь  съ  правдою,  большая  часть  публики  легко  мо- 
жетъ усвоить  себе  и  ошибочныя  основашя,  не  давая  се- 
бе труда  поверить  ихъ  собственною  мыслью.  Но  остав- 
ля  теперь  эти  основашя  въ  стороне,  перейдемъ  къ  суще- 
ствевному  практическому  результату  разсужденш  Московской 
газеты,  именно  къ  ея  предположешю,  вопервыхъ,  разрешить 
крупнымъ  землевладельцамъ  уполномочивать  для  земскихъ  вы- 
боровъ,  вместо  себя,  управляющихъ  или  арендаторовъ,  и  во- 
вторыхъ,  предоставить  крупнымъ  же  землевладельцамъ  лич- 
ное право  считаться  гласными  въ  увздныхъ  собрашяхъ,  безъ 
выбора.  Мы  съ  своей  стороны  вполне  готовы  допустить  пред- 
положешя  <Московскихъ  Ведомостей»,  а  почему  и  съ  ка- 
кпмъ  ограничешемъ,  сейчасъ  объяснимъ  это  ниже.  На  счетъ 
уиолномоченныхъ  считаемъ  нужнымъ  заметить,  что  еще  два 
года  тому  назадъ  «День»  протестовалъ  противъ  «напраснаго 
стеспешя  представительства  интересовъ  крупныхъ  землевла- 
двльцевъ  —  чрезъ  отняпе  у  нихъ  права  уполномочивать  на 
выборы,  вместо  себя,  своихъ  управляющихъ  и  арендаторовъ» 
(см.  №  30,  1863  г.  2-ю  ст.  Ю.  В.  Самарина  о  проекте 
земскихъ  учреждешй).  «Сгвснеше  участ1я  поверенныхъ — 
говорить  г.  Самаринъ — невыгодно  въ  двойномъ  отношенш: 
вопервыхъ,  владельцы  фактически  лишаются  возможности  пе- 
редавать свои  голоса  именно  твмъ  лицамъ,  которымъ  они 
вверяютъ  свои  имущественные  интересы;  вовторыхъ,  зем- 
ское дело  лишается  очень  важнаго  содейств1Я,  ибо  въ  на- 
стоящее время  управляющее  пграютъ  не  маловажную  роль... 
Своими  соввтами,  указашями  и  прямымъ  содвйств^емъ  они 
могли  бы,  какъ  члены  не  только  земскихъ  собранш,  но  и 
управъ,  принести  земству  большую  пользу... »  («Московская 
Ведомости»    въ  члены  управъ  пхъ  не  допускаютъ). 
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Что  же  касается  до  личнаго  права  участвовать  въ  собра- 
ны безъ  выбора,  то  желательно  было  бы  допустить  къ  уча- 
спю  въ  общемъ  представительстве  интересовъ — вс/ьхъ  заин- 
тересованныхъ безъ  всключешя,  по  одному  личному  праву. 
Но  это  дело  невозможное  по  самой  массе  заинтересован - 
ныхъ,  да  наконецъ,  еслпбъ  и  было  возможно,  такъ  вело  бы 
не  къ  н/вли,  а  мимо  цели,  къ  самымъ  невгврнымъ  и  оши- 
бочнымъ  выводамъ,  всл,вдств1е  преобладашя  массы  личнаго 
элемента  надъ  идеей  общаго  интереса.  Поэтому  приходится 
распределить  личные  интересы,  по  однородности  и  со- 
измеримости ихъ,  въ  бол^е  или  менее  крупныя  груп- 
пы. Такъ  интересы  сельскихъ  обществъ  слагаются,  болве 
или  менее  удобно,  въ  каждой  местности  въ  одну  общую 
группу,  хотя  и  между  ними  могутъ  быть  различный  подраз- 
делешя;  эта  группа  посылаетъ  отъ  себя  избранныхъ  лицъ. 
которыя  являются  въ  собранш — п  р  е  д  с  т  а  в  и  т  е  л  я  м  и  из- 
вестной группы  однородныхъ  пнтересовъ.  Здесь, 
по  самой  массе  заинтересованныхъ,  применеше  выборнаго 
начала  является  необходимымъ  не  только  въ  простомъ,  но 
даже  въ  усложненномъ  виде.  Далее,  особою  группою  стоятъ  ин- 
тересы городсше,  которые  также  посылаютъ  отъ  себя  своихъ 
представителей;  наконецъ,  третьего  крупною  грунной  являются 
интересы  личнаго  (не  общиннаго)  поземельнаго  землевладе- 
Н1я,  которые  однакожъ  только  одной  своей  стороной,  обра- 
щенной къ  общинному  землевладешю,  являются  однородными 
и  соизмеримыми,  но  представляютъ  между  собою  резкую 
разнородность,  иногда  даже  несоизмеримость,  и  делятся  въ 
жизни  сами  собою  на  разныя  группы.  Интересы  мелкихъ 
землевладельцевъ,  восколько  они  между  собою  однородны 
и  охватываютъ  собою  целую  массу  заинтересованныхъ,  тре- 
буютъ  также  применена  къ  нимъ  выборнаго  начала  для  уча- 
ст1я  въ  представительстве  Затемъ  остаются  интересы  осталь- 
ной поземельной  собственности.  Если  на  практике  оказы- 
вается, что  подводить  подъ  одинъ  разрядъ  однородныхъ  пн- 
тересовъ среднюю  и  более  крупную  собственность  было  бы 
несправедливо,  и  что  интересъ  крупной  собственности  не 
имьетъ  на  земскихъ  собрашихъ  вполне  соответственная  вы- 
ражения, то  мы  не  вндимъ  причины,  почему  бы  интересы 
землевладьшя,  остающегося  за  отделешемъ  мелкихъ  владель- 
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цевъ,  не  разделить  также  на  группы,  смотря  по  надобности 
и  им'Ья  въ  виду  одну  цель,  чтобъ  каждый  сортъ,  такъ  ска- 
зать, интереса  принялъ  непременно  учаспе  въ  представи- 
тельстве. Само  собою  разумеется,  что  ч1шъ  крупнее  разрядъ 
собственности,  твмъ  меньше  число  лицъ  участвующихъ  въ 
ея  интересахъ,  такъ  что  въ  иной  местности  пхъ  можетъ 
быть  два-три  на  увздъ,  и  применять  къ  нимъ  сиособъ  вы- 
бора было  бы  неудобно;  твмъ  более,  что  иная  крупная  соб- 
ственность сама  по  себе  составляешь  целую  отдельную  груп- 
пу хозяйственныхъ  иптересовъ,  или  вернее  единицу — не 
однородную  по  своимъ  особен  ностямъ  ни  съ  какими  другими 
единицами  и  группами.  Предоставить  нредставителямъ  та- 
кихъ  интересовъ  личное  право  участгя  въ  качестве  гласныхъ 
было  бы  вполне  справедливо.  Но  еслибъ  могло  случиться,  что 
въ  увзд'Ь  крупныхъ  поземельныхъ  влад'вльцевъ  много  и  ин- 
тересы ихъ  довольно  однородны,  такъ  что  могутъ  составить 
общую  группу,  то  н^тъ  причины  не  применять  и  къ  нимъ 
системы  назначешя  представителен  по  выбору  отъ  целой 
группы  крупныхъ  собственниковъ,  въ  числе  опред'Ьляемомъ 
ближайпшмъ  усмотрвшемъ  самого  земства.  На  этомъ  осно- 
ванш  мы  готовы  были  бы  признать  право  непосредственнаго 
учаспя  въ  представительстве  и  за  иною  крупною  собствен- 
ностью въ  городахъ,  хотя  бы  и  не  поземельною,  и  за  вся- 
кимъ,  въ  какомъ  бы  то  ни  было  отношенш,  :!начительпымъ 
для  земства  иптересомъ.  какъ  скоро  представителемъ  этихъ 
интересовъ  является  одно  или  же  два-три  лица,  а  не  масса 
лицъ.  Особеннаго  исключешя  для  поземельной  крупной 
собственности  здесь  делать  нечего.  Такое  же  личное  право 
можетъ  быть  дано  и  фабриканту,  владеющему,  хотя  бы  на 
маломъ  поземелыюмъ  пространстве,  громадною  фабрикою, 
единственною  во  всемъ  уезде  и  которой  интересы,  твсно  свя- 
занные съ  де.юмъ  земскаго  хозяйства,  не  югбютъ  другаго  пред- 
ставителя. Поэтому,  такъ  какъ  земскля  учреждешя  имеютъ  за- 
дачею — дать  возможность  выразить  себя  всякому  хозяйствен- 
ному интересу,  не  лицу  собственно,  а  именно  интересу,  то  на 
этомъ  основаши  естественно  распределяется  и  учаспе  въ  пред- 
ставительстве: т.  е.  интересы  однородные  группируются  и  уча- 
ствуютъ  чрезъ  выборныхъ  представителей;  интересы  не  груп- 
пирующееся и  по  местнымъ  соображешямъ  довольно  важные 


—  359  — 

въ  земскомъ  хозяйстве — участвуютъ,  въ  случав  надобности, 
чрезъ  своихъ  единичныхъ  представителей  на  основанш  лич- 
наго  права.  Если  гдъ  будетъ  найдено,  что  крупная  поземель- 
ная собственность  принадлежитъ  къ  разряду  интересовъ  по- 
слвдняго  рода,  то  крупнымъ  землевладвльцамъ,  какъ  пред- 
ставителямъ  такихъ  единичныхъ  интересовъ,  можетъ  быть 
предоставлено  личное  право  учасия  въ  собрашяхъ  и  безъ 
выбора  (хотя  мы  съ  своей  стороны  не  видимъ  въ  томъ  ни 
особенной  надобности,  ни  пользы  для  самихъ  крупныхъ  зем- 
левлад'Ьльцевъ).  Но  при  этомъ  необходимо  соблюдать  два 
условгя:  вопервыхъ,  чтобъ  это  личное  право  давалось  не  ина- 
че, какъ  по  опред-вленш  и  ходатайству  самого  земства,  ко- 
торое вообще,  кажется  намъ,  должно  бы  имгбть  право  при- 
глашать въ  собрате,  въ  качестве  гласныхъ,  —  всбхъ  кого 
сочтетъ  нужнымъ,  въ  видахъ  земской  хозяйственной  пользы 
(напр.  врачей,  техниковъ  и  т.  д.);  вовторыхъ,  чтобъ  иредо- 
ставлешемъ  личнаго  права  учаспя  крупнымъ  землевладъмь- 
цамъ  никакъ  не  нарушалось  отношеше  о  б  щ  а  г  о  числа 
представителей  личной  собственности — къ  общему  числу 
представителей  влад'вшя  общин  наго  въ  каждой  местности 
и  въ  каждой  губернш,—  ибо  это  последнее  отношеше  выра- 
жаетъ  собою  комбинащю  не  поземельныхъ  влад^нш  разной 
величины,  а  данныхъ  разнокачественныхъ  и  нес  о  и  з  м  б- 
римыхъ,  какъ  напр.  труда  и  земли  съ  одной  стороны,  ум  - 
ственнаго  просввщешя  и  земли  съ  другой...  Но  мы  боимся 
утомлять  дол^е  внимаше  нашихъ  читателей  и  потому  остав- 
ляемъ  разсуждетя  «Московскихъ  Ведомостей»  о  томъ,  что 
называть  крупною  собственностью  и  какъ  устроиться  съ  мел- 
кою,— до  другаго  раза. 

Въ  защиту  сельской  общины  и  крестьянскаго  общественного  единства. 

«День»,   12-%о  гюня   1865  г. 

Сельская  община,  крестьянская  общественность  —  какъ 
б'Бльмо  на  глазу  у  тбхъ  изъ  нашихъ  дворянъ  землевлад^ль- 
цевъ,  къ  которымъ  справедливо  было  бы  применить  извест- 
ное назваше  «англизированныхъ»  и  которыхъ  такимъ  усерд- 
нымъ  органомъ  стали,  къ  сожа.тБнш,    <Московсюя    ВЬдомо- 
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сти».  Крестьянская  общественная  организащя  не  даетъ  имъ 
покоя.  Съ  разныхъ  сторонъ  ведутъ  они  противъ  нея  под- 
копы, не  ведая  сами,  въ  своемъ  жалкомъ  ос.тьплети.  что 
творятъ.  Они  переносятъ  на  крестьянъ  свои  собственный 
представлешя  и  чувства,  и  одержимые  сами  рчшсимъ  духомъ 
антагонизма — провозглашают  всюду  о  вредномъ  —  небыва- 
ломъ — сословномъ  антагонизме  сельскаго  люда,  объ  опасно- 
стяхъ,  угрожающихъ  обществу  отъ  демократическаго  будто 
бы  характера  сельскаго  хозяйственная  устройства, — опасно- 
стяхъ  мнимыхъ.  ложныхъ,  ихъ  же  воображешемъ  создан- 
ныхъ  или  намеренно  придуман ныхъ!  Они  тащугъ  съ  собою 
всюду  чучело  демократизма  и  сощализма  и  стараются  напу- 
гать имъ  пугливыя  и  робшя  сферы  нашего  общества.  Чего 
не  пророчили  они,  мрачно  и  важно,  по  поводу  предстояв- 
шихъ  земскихъ  выборовъ  и  собранш.  какихъ  страховъ  не 
напускали!  Собьпчя  не  оправдали  ихъ  предсказатп,  —  они  не 
смутились  и  добрый  исходъ  выборовъ  и  собранш,  т.  е.  от- 
сутств1е  вражды  крестьянъ  къ  помвщикамъ,  приписали  чуть 
не  въ  заслугу  себе  и  чему  бы  вы  думали,  читатель?.,  кре- 
постному праву!!  Еще  недавно  «Московская  Ведомости- 
предвещали  какъ  неизбежное,  что  въ  Малороссшскихъ  гу- 
бершяхъ  казаки — какъ  личные  мелше  землевладельцы — вос- 
пользуются своею  многочисленностью  и  затрутъ  совсЬмъ  дво- 
рянъ-пом'вщиковъ,  ко  вреду  цивилизацш,  свободы  и  просв-Ь- 
щешя...  А  между  гбмъ,  по  извест1ямъ,  сообщеннымъ  потомъ 
въ  «Московскихъ  жеБ'вдомостяхъ».  на  деле  оказалось  совсъмъ 
противное,  и  казаки  выбрали  въ  гласные  преимущественно 
дворянъ.  Не  знаемъ,  какъ  обойдется  съ  этимъ  явлешемь 
почтенная  газета. — но  благодетельностью  крепостнаго  права 
истолковать  его  уже   никакъ  нельзя. 

Чемъ  объяснить  такое  ожесточенное  отношеше  къ  кресть- 
янской общинной  организации  той  партш  землевладе.чьцевъ, 
которую  не  знаемъ  какъ  и  назвать,  но  которою  никакъ  не 
следуетъ  пренебрегать  по  ея  значимости  въ  обществе,  ея 
положенно  и  вл1янпо?  Это  не  просто  серьезная  досада  на 
препятств1е, — на  то,  что  сельская  община  мьшаетъ  осущест- 
влешю  ихъ  аристократического  идеала:  такую  досаду  мы 
еще  готовы  были  бы  извинить  и  посмеяться  надъ  нею. — 
но  въ  отношенгяхъ  къ  сельскому  общественному   устройству 
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есть  что-то  такое,  что  подлежитъ  особенному  психологиче- 
скому разъяснение.  Оно  похоже  на  то  чувство,  которым/в 
встр-Ьчаютъ,  въ  нБкоторыхъ  обществахъ,  трезвыхъ  и  цъло- 
мудренныхъ...  Не  имгЬя  сами  въ  себ'Ь  ничего  народнаго, 
разобщенные  съ  самодвижущейся  органической  силой  народ- 
наго  духа,  они,  эти  господа  (просимъ  ве  забывать,  что  мы 
говоримъ  не  обо  всемъ  дворянстве,  а  именно  объ  этихъ 
господахъ),  исполняются  презртзшя  и  злобы  къ  той  средь, 
въ  которой  пребываетъ  и  шевелится  эта  сила.  Лишенные  вся- 
кой общественной  организации,  даже  неспособные  къ  ней 
(что  такъ  печально  доказано  70-ти-л'Бтнимъ  опытомъ  дво- 
рянскихъ  привилегШ),  они  не  могутъ  равнодушно  смотрвть 
на  эту  крепость  крестьянской  общественности,  перебывшую 
и  перемогшую  ц-Ьлые  въка  гнета  и  составляющую  для  кресть- 
янъ  такую  же  родную  стихш,  какъ  воздухъ.  Безсильные 
нравственно,  съ  горькимъ,  тайнымъ  сознашемъ  своей  без- 
личности, несамостоятельности, — имъ  бы  хотелось  подорвать, 
подточить  упругую  мощь  народнаго  нрава,  сказавшуюся  въ 
формахъ  его  быта  и  самоустройства.  Имъ  бы  хотелось  ви- 
д'Ьть  въ  сельскомъ  населении  ту  же  трухлявость  и  дряблость, 
какою  отличается  ихъ  собственный  граждансклй  характеръ, 
уравнять,  въ  этомъ  смысли,  народъ  съ  собою,  лишить  и  его— 
мужеской  силы...  II  съ  какимъ  злорадствомъ  подм-вчатотъ  они 
всякий  фактъ  падешя  и  ослаблешя  крестьянской  обществен- 
ной организации,  всяшй  усшБхъ  разставленныхъ  народу  со- 
блазновъ,  всякую  измену  его  —  кореннымъ  народнымъ  на- 
чаламъ... 

Въ  настоящее  время,  по  поводу  земскихъ  учрежденш.  эти 
нападешя  и  подкопы  возобновились  съ  новою  силою.  Подъ 
«знаменемъ  консерватизма»  стараются  разрушить  тысячелът- 
ше  обычаи,  держание  Русскую  землю  и  никакимъ  зломъ.  но 
только  добромъ  —  ознаменовавипе  себя  въ  Русской  исторш. 
Во  имя  либерализма  и  всяческой  свободы  посягаютъ  на  пра- 
ва жизни,  права  крестьянской  свободы, — хотятъ  вырвать  съ 
корнемъ,  потрясти — веками  слагавшееся  бытовое  устройство, 
заветное,  дорогое  крестьянамъ.  родное,  кровное  имъ, — и  на- 
сильно навязать  (въ  угоду  своимъ  досужимъ  теорьямъ,  кото- 
рыя  и  гостятъ-то  у  насъ  въ  Роесш  всего  безъ  году  неделю) 
свой  жалкш  ндеалъ — чуждый  народу  и  заемной  организации! 
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Толкуя  непрерывно  о  необходимости  общественной  силы — 
воздвпгаютъ  гонеше  на  единственный  источника  и  хранили- 
ще истинной  земской  силы!  Объявляя  себя  отъявленными 
врагами  бюрократизма,  сами  выражаютъ  своими  стремления- 
ми и  дъйсгчпями — не  болъе  и  не  менъе  какъ  напоръ  госу- 
дарственной стихш  на  жизнь  земскую,  сами  стараются  уни- 
чтожить ту  органическую  жизненную  силу,  которая  еще  жи- 
ветъ  въ  нашемъ  сельскомъ  населенш  и  которая  представляетъ 
единственный  оплотъ  противъ  бюрократическая  недуга.  Мало 
этого.  Аристократическая  наша  парт1я  выступаетъ  те- 
перь, по  поводу  земскпхъ  учреждены,  съ  демократиче- 
скимъ  девизомъ  «с.шшя  сословш  и  всесословности»,  и 
скоро  во  имя  « равенства»  станетъ  добиваться  для  себя  при- 
вилегш!  «Избирательные  съезды  сельскихъ  обществъ, — про- 
поввдуютъ  « Московсшя  Ведомости»  —  надобно  прежде  всего 
лишить  с  о  с  л  о  в  н  а  г  о  характера,  поставивъ  ихъ  въ 
этомъ  отношенш  на  одну  ногу  съ  съездами  землевладъль- 
ческимъ  и  городскимъ».  «Ни  землевладъльчесшй,  ни  город- 
ской съъздъ  не  знаютъ  сословныхъ  различш» — продолжаетъ 
далъе  эта  газета  (въ  108  №):  «земсшя  учреждешя  соверши- 
.ш  у  насъ  въ  Россш  великое  историческое  дъло.  Они  сли- 
ли воедино  всвхъ  лпчныхъ  землевладъльцевъ  и  всвхъ 
горожанъ  безъ  различ1я  сословш,  но  они  остановились  не 
редъ  крестьянствомъ  и  сохранили  за  нимъ  сослов- 
ный характеръ..  Этотъ  характеръ  есть  главное  изъ 
всвхъ  неудобствъ,  оказывающихся  при  земскихъ  выборахъ... 
Этотъ  сословный  крестьянскШ  духъ  есть,  въ  нашихъ  гла- 
захъ,  главный  недостатокъ  земскихъ  учрежденш!»  Такъ  скор- 
бятъ  духомъ  «Московская  Ведомости».  Но  если  уже  «Мо- 
сковская Ведомости»  такъ  сильно  возбуждены  противъ  со- 
с  л  о  в  н  а  г  о  характера  и  сословности,  то  почему  же 
онв  ополчаются  исключительно  на  крестьянъ,  которые 
къ  тому  же  вовсе  не  имъютъ  сословной  организации  въ  точ- 
номъ  смыс.ть  слова,  а  составляютъ  хозяйственный  или 
а  д  м  и  и  и  с  т  р  а  т  и  в  н  о-х  озяйственныя  группы,  т.  е.  сель- 
скгл  и  волостныя  общества,  на  томъ  же  основанш,  на  ка- 
комъ  городъ  составляетъ  отдельное  общество.  РазвЬ  село 
пли  городъ — сослов1е?  Если  ужъ  ратовать  противъ  сослов- 
ности, то  не  м'Ьшало  бы  поднять  глаза  повыше.    Гамъ  она 


—  363  — 

действительно  есть,  по  крайней  мвре  бьется  изъ  того,  чтобъ 
уверить  себя  въ  своемъ  существованш  и  придать  себе  зна- 
чеше  отделытаго  «класса  крупныхъ  землевладельцевъ» :  «Мо- 
сковским* В'вдомостямъ»  это  лучше  известно,  ч!>мъ  кому- 
другому...  Впрочемъ  мы  готовы  согласиться  съ  почтенною 
газетою  (не  знаемъ  только  согласится  ли  она  съ  нами),  что 
крестьянамъ  въ  настоящее  время  действительно  придается 
сословный, — т.  е.  вернее  сказать  — лжесословный  характера 
только  не  земскими  учрежденьями,  а  исключительно  гвмъ, 
что  высш1я  сослов1я  пользуются  приви  л  е  Г1Я  м  и.  Крестьян- 
ство, или  точнее — податной  людъ,  кажется  намъ  сосло- 
в1емъ  потому  единственно,  что  онъ  платитъ  подушныя  по- 
дати, которыхъ  дворяне  не  платятъ,  отправляетъ  натураль- 
ныя  повинности,  которыхъ  дворяне  не  отправляютъ,  несетъ 
рекрутство,  котораго  дворянство  не  несетъ,  ограниченъ  въ 
нравахъ  службы,  пе  изъять  отъ  гвлесныхъ  наказанш  и  т.  д. 
Уничтожьте  эти  привилепи,  т.  е.  сдвлайте  ихъ  правами  в  с  е  х  ъ, 
и  сословность  крестьянская  исчезнетъ.  Сельское  обще- 
ство и  волостное  общество  могутъ  тогда  принять  всякаго 
въ  свою  среду.  «Московская  Ведомости»  жалуются,  что  зем- 
сшя  учреждешя  сохранили  за  крестьяпствомъ  и  за  сельскими 
съездами  сословный  характеръ.  Это  несправедливо.  Сохра- 
нили не  сословный  характеръ,  а  сохранили  единство, 
обусловленное  хозяйст  венным  ъ  ф  а  к  г  о  м  ъ  о  б - 
щ  и  н  н  а  г  о  з  е  м  л  е  в  л  а  д  е  н  1  я  Что  не  заботились  о  сохра- 
ненш  сословной  особенности  крестьянъ,  лучше  всего  видно 
изъ  того,  что  имъ  дано  право  выбирать  въ  гласные  священ- 
никовъ   и  двора нъ... 

ДалЬе  «Московская  Ведомости»  продолжаютъ  доказывать, 
что  «непоследовательность»,  допущеннаго  сохранешемъ  буд- 
то бы  за  крестьянствомъ  сословнаго  характера,  «повела  къ 
тому,  что  крестьянское  сос.пше  оказалось  въ  земскихъ  учре- 
ждешяхъ  не  только  сослов1емъ,  но  и  сослов1емъ  привиле- 
гирован н  ы  м  ъ  (?!),  едиыственнымъ  сослов1емъ,  котораго 
члены  могутъ  иногда  пользоваться  двойнымъ  иравомъ  голоса». 
Мы  уже  въ  прошлой  стать  в  объяснили,  сколько  несправе  - 
дливаго  въ  этом*  свидетельстве  «М.  Ведомостей»:  крестья- 
не вовсе  не  единственное  сослов1е,  которое  может*  иногда 
пользоваться  двойнымъ  правомъ  голоса:  таким*  же  правомъ 
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пользуется  и  дворянин*,  если,  кроме  имбшя  въ  уезде,  имеет* 
домъ  въ  городе  (Полож.  о  уем.  учр.  ст.  28  п.  б.)  Почтенная 
газета  ставитъ  земскимъ  учреждешям*  въ  вину,  что  «крестьяне 
имеют*  право  участ1я  въ  землевладельческих*  и  городских* 
съездах*,  а  участвовать  въ  съездах*  сельскихъ  лица  дру- 
гихъ  сословш  не  могутъ».  Но  въ  Положенш  о  земскихъ  учре- 
ждешях*  объ  этом*  нътъ  ни  слова,  —  это  обусловливается 
самимъ  фактом*»:  конечно,  не  могутъ  участвовать  въ  сель- 
скихъ съ'Ьздахъ,  ее  л  и  не  участвуют*  въ  общин  н  ом  ъ 
землевладение  если  же  сделаются  въ  немъ  дольника- 
ми— кто -ж*  имъ  помъшаетъ? 

Ярким*  подтверждешемъ  наших*  словъ,  сказанных*  вы- 
ше о  систем*  дъйствш  известной  землевладельческой  пар- 
Т1и,  служат*  т*  места  статьи  108  №  «Московских*  В*до- 
мостей»,въ  которых*  эта  почтенная  газета  сЬтуетъ  о  томъ. 
что  « изолированность >,  въ  которую  будто  бы  поставлены 
крестьяне  вышеописанным*  характером*  сельскихъ  съездов*, 
«должна  неминуемо  развить  въ  крестьянахъ  отчуждеше  отъ 
другихъ  сослов1й.  а  затьмъ  дух*  непр1язни  к*  ним*  . 
Почему  же  именно  въ  крестьянахъ  и  именно  теперь  дол- 
жен* развиться  этот*  духъ,  когда  даже  изолированность,  въ 
которую  конечно  ставило  ихъ  крепостное  право,  не  успъла 
развить  его?  И  почему  признание  за  крестьянами  ихъ  хозяй- 
ственной особенности,  нризнаше  за  ними  какого-либо  права, 
должно  породить  въ  них*  духъ  непр1язнн,  а  если  отнять 
у  нихъ  характер*  единства,  налагаемый  общиннымъ  земле- 
владвн1емъ.  и  посягнуть  на  дорогое  имъ  бытовое  устройство, 
то  непр1язни  не  будетъ?!  ужъ  полно,  не  морочат*  ли 
здесь  кого-нибудь  «Московская  Ведомости»?  Не  сами  ли  он* 
добиваются  для  крупных*  землевладельцев*,  въ  виде  при- 
вилегш,  личнаго  права  учаспя  въ  земскихъ  собрашяхъ  без* 
выбора?  развЬ  нельзя  съ  такимъ  же  полнымъ  и  еще  боль- 
шими, оснокашемъ  применить  и  къ  крупным*  землевладель- 
цам* слова  «Ведомостей»,  сказанныя  о  крестьянахъ?  т.  е. 
что  эта  привилепя  изолирует*  крупныхъ  землевладельцев*, 
а  «изолированность  должна  неминуемо  развить  въ  нихъ  от- 
чуждеше отъ  другихъ  сословш,  а  затем*  и  духъ  ненр1язни 
къ  нимъ»?!  Едвали  не  гораздо  справедливее  будетъ  при- 
менить это  къ  дворянству!  Но  «Московская  Ведомости^  этим* 


не  ограничиваются.  Говоря,  что  сословный  крестьянекш  духъ 
есть  главный  недостаток^  земскихъ  учрежденш,  ошв  нахо- 
дятъ  этотъ  недостатокъ  гбмъ  более  ощутительнымъ,  что  ос- 
тальные представители  земскихъ  классовъ,  состоя  изъ  лицъ 
разныхъ  сословий,  не  будутъ  въ  состоянш  «оказывать  ему 
правильное  и  законное  противод,вйств1е».  Правиль- 
ное и  законное  иротивод'Ьйств1е?  какъ  будто  непременно 
нужно  противод,БЙств1е,  и  иное  отношеше  немыслимо?  и 
какъ  будто  относительно  крестьянъ  противодействие  дворян- 
ства есть  дгЬло  вполне  законное,  а  противод'вйств1е  кресть- 
янъ дворянамъ  —  это  бунтъ,  сословный  антагонизмъ,  духъ 
непр1язни!  Что  это  за  вечная  замашка — указывать  на  кресть- 
янство, какъ  на  какую-то  враждебную  силу,  противъ  кото- 
рой надо  щетиниться,  принимать  заблаговременно  всевозмож- 
ныя  мавры  защиты  и  даже  организировать  впередъ.  за- 
благовременно, систему  непременной  борьбы,  «правильнаго 
и  законнаго  противодейсшя»?  Зачемъ  выставлять  постоян- 
но дворянство  какимъ-то  казанскимъ  сиротой,  беззащитнымъ, 
хплымъ,  слабымъ,  котораго  надо  поддерживать  всякими  ис- 
кусственными способами?  И  противъ  кого  же?  противъ  кресть- 
янъ, предъ  которыми  дворяне  продолжаютъ  пользоваться 
столькими  юридическими  и  бытовыми,  внешними  и  нрав- 
ственными преимуществами.  И  чемъ  же  заслужили  кресть- 
яне такое  постоянное  подозреше?  Положительно  ничемъ. 
Источникъ  этого  подозрешя  въ  самомъ  дворянствЬ;  по  край- 
ней мере  «Московская  Ведомости»  заставляютъ  насъ  пред- 
полагать, что  дворянство  какъ  бы  чувствуетъ  за  собой  ка- 
кую-то вину,  вследств1е  которой  и  ждетъ  неизбежно  отъ 
крестьянъ  —  вражды  и  антагонизма.  Но  крестьянамъ  такое 
чувство  совершенно  чуждо.  Впрочемъ,  конечно  —  провозгла- 
шая съ  постоянною  безтактностью  на  всю  Россш,  что  дво- 
рянство имеетъ  поводъ  бояться  крестьянъ  и  должно  прини- 
мать противъ  нихъ  меры,  какъ  противъ  врага,  почтенная 
газета  пожалуй  и  надоумитъ  тому,  чего  бы  иначе  и  на  умъ 
никогда  не  пришло! 

♦Какое  же  однако  средство  предлагаютъ  «Московская  Ве- 
домости», чтобъ  лишить  сельсие  съезды  сословнаго  харак- 
тера? Вотъ  какое.  Известно,  что  по  Положению  о  земскихъ 
учрежденгяхъ    личные    землевладельцы    разделяются    на  двв 
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группы:  на  мелкихъ  землевладельцев!,,  цзгбющнхъ  въ  м'Ьст- 
ностяхъ  густо-населенныхъ  не  меггье  десяти  десятинъ,  п  на 
землевладельцевъ,  владею щпхъ  отъ  200  десятинъ  и  выше. 
Первые,  т.  е.  мелк!е  землевладельцы,  не  им'Ьютъ  личнаго 
права  на  избраше  гласныхъ,  но  избираютъ  изъ  себя  унол- 
номоченпыхъ,  которые  уже  потомъ  избираютъ  и  гласныхъ: 
вторые  пользуются  личнымъ  правомъ  избрашя  гласныхъ. 
«Московсшя  Ведомости»,  вм'Ьсттэ  съ  г.  Лугининымъ  (помгЬ- 
стившимъ  въ  томъ  же  №  свою  статью),  предполагают  изъ 
второй  группы  землевладельцевъ  выделить  крупныхъ  соб 
ственниковъ  и  предоставить  посл'вднимъ  личное  право  не 
только  избирать  гласныхъ,  но  и  быть  гласными  безъ  всяка- 
го  выбора.  Мы  уже  подробно  разсмотрьли  этотъ  вопросъ  въ 
23  №  нашей  газеты,  ЗагЬмъ  и  «Московская  Ведомости»  и 
г.  Лугинпнъ  находятъ  необходимымъ  повысить,  нротивъ  па- 
значеннаго  въ  Положенш. —  цензъ.  дающш  личное  право 
на  избраше  гласныхъ  (землевладъльцамъ  второй  группы),  а 
также  и  право  на  избраше  гласныхъ  черезъ  уполномочен  - 
ныхъ  (мелкимъ  землевладельцам!,  первой  группы).  Относи- 
тельно цифры  ценза  «Московская  Ведомости»  расходятся  не- 
сколько съ  г.  Лугининымъ  п.  расширяя  цензъ  къ  верху,  съу- 
живаютъ  его  къ  низу. 

Мы  ириведемъ  только  цифры  «Московскихъ  Ведомостей», 
собственно  для  примера:  владьющш  пмешемъ  ценою  въ  100 
тыс.  руб.  сер.  считается  крупнымъ  землевладьльцемъ  и  по- 
лучаетъ  право  быть  гласнымъ  непосредственно,  безъ  вы- 
бора: владеющей  недвижимою  собственностью,  оцененною  не 
ниже  15  тыс.  руб.  сер.  —  принадлежите  къ  разряду  земле- 
владельцев^ имвющихъ  право  непосредственна™  избран! я 
въ  гласные,  т.  е.  то  право,  которое  дается  теперь  владеш- 
емъ  не  менее  200  десятинъ  и  выше,  смотря  по  местности. 
Наконецъ  владьюице  недвижимою  собственностью  ценою  не 
ниже  1500  или  2000  руб.  и  не  свыше  15  т.  руб  ,  причи- 
сляются къ  тому  разряду,  который  можетъ  выбирать  глас- 
ныхъ только  чрезъ  уполномоченныхъ.  Эти  1500  или  2000 
рублей  стоимости  земли  приравниваются  «Московскими  Ве- 
домостями» къ  количеству  десятинъ  отъ  40  до  50:  по  ныне- 
шнему же  Положенш  о  земскихъ  учреждешяхъ,  низппй  цензъ 
для  этого    разряда    собственниковъ     назначенъ    несравненно 
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тире:  именно  достаточно  им'Бть  только  10  десятинъ  въ  гу- 
сто-населенной местности,  чтобъ  получить  право  избратя 
гласныхъ  не  непосредственно,  но  чрезъ  уполномоченных'}.. 
Обсуживать  цифры,  предлагаемый  Московскою  газетою, 
мы  не  станемъ.  Это  очевидно  ни  къ  чему  не  ведетъ.  Здвсь 
общей  нормы  быть  не  можетъ,  п  только  то  могло  бы  заслу- 
живать обсуждешя,  что  было  бы  предложено  самими  зем- 
скими собрашями,  вполне  знакомыми  съ  условиями  и  потреб- 
ностями местной  земской  жизни  и  хозяйства.  Противъ  об- 
щей мысли  о  разграничен^  класса  личныхъ  землевладъ,ль- 
цевъ  и  о  предоставленш  крупной  собственности  непосред- 
ственна™ голоса  въ  земскихъ  собрашяхъ.  т.  е.  по  личному 
праву  а  не  по  избрашю  землевлад'вльчегкихъ  съ'Ьздовъ,  мы 
также  спорить  не  будемъ.  опираясь  впрочемъ  на  друпя  осно- 
ванья, ч-вмъ  «Московская  Ведомости».  Читателямъ  эти  осно- 
вашя  уже  известны  изъ  нашей  прошлой  статьи.  Мы  готовы 
допустить  такое  предоставлеше,  но,  вопервыхъ,  не  въ  видъ 
общей  м-вры,  а  лишь  въ  такомъ  случае,  если  объ  этомъ  бу- 
детъ  просить  местное  земское  собрате,  и  вовторыхъ,  съ 
твмъ  непремтшнымъ  услов1емъ,  чтобъ  притомъ  не  увели- 
чивалось число  гласныхъ  отъ  личныхъ  землевлад'Ьльцевъ  во- 
обще и  не  нарушалось  установленное  отношеше  между 
представителями  трехъ  главны хъ  группъ  (т.  е.  гласными  отъ 
городовъ  сельскихъ  обществъ  и  личныхъ  землевладъмьцевъ 
вообще).  Но  не  то  удивительно,  что  мы  па  эту  м-вру  со- 
гласны, а  удивительно  то,  что  «Московская  Ведомости»  до- 
биваются такой  миры,  которая  рано  или  поздно  должна  при- 
вести къ  результату  совершенно  противоположному  ихъ  ча- 
яшямъ  и  желан1ямъ.  Выдъ'леше  крупныхъ  собственниковъ 
изъ  общей  группы  личныхъ  землевлад'вльцевъ  непременно 
раздробитъ  интересы  личной  собственности  и  о  с  л  а  б  и  т  ъ 
ихъ,  —  въ  томъ  н-втъ  никакого  сомн^шя.  «Московсшя  Ве- 
домости» настаиваютъ  на  необходимости  устранить  изъ  зем- 
скихъ учрежденш  все  «элементы  розни  естественно  возни- 
кающее изъ  сословнаго  антагонизма»,  и  на  этомъ -то  именно 
осцованш  и  осуждаютъ  обособлеше  сельскихъ  обществъ,  до- 
пущенное закономъ.  Почему  же  он'Ь  думаютъ.  что  рознь  и 
антагонизмъ  не  возродятся  въ  групп-в  личныхъ  землевлад'вль- 
цевъ,  когда  иостьдше  будутъ  раздвлены  на  три  разряда:  на 
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крупныхъ  (привилегированных'!,),  ередннхъ  и  мелкпхъ?  Та- 
кое д'Ьлеше  разве  не  разобщить  ихъ  между  собою  и  не 
увеличить  разстоятя  между  представителями  мелкой  и  круп- 
ной собственности?  Разве  н'втъ  повода  предположить,  что 
въ  такомъ  случае  и  здесь  возникнетъ  тотъ  духъ  непр1язни, 
который  Московская  газета  предвидитъ  отъ  отделенья  сель- 
скихъ избирательныхъ  съ'вздовъ  отъ  землевладвльческихъ, — 
и  что  предоставлеше  важной  «привилегш»  богатымъ  пом'Б- 
щикамъ  возбудитъ  зависть  ц-влаго  множества  мелкихъ  земле- 
влад'вльцевъ?  Становясь  гласными  по  праву,  а  не  по  выбору, 
богатые  помещики  уже  не  будутъ,  да  и  не  могутъ  участво- 
вать въ  избирательныхъ  съвздахъ  остальныхъ  землевладъмь- 
цевъ.  Но  какъ  думаютъ  «Московская  Ведомости»?  это  устра- 
неше  богаты хъ  пом'вщиковъ  отъ  учаспя  въ  избирательныхъ 
съЬздахъ  разве  не  подорветъ  ихъ  влгяшя  на  всю  массу  мел- 
ких» номвщиковъ-дворянъ?  —  ВЛ1ЯН1Я,  по  мн'вшю  почтенной 
газеты,  благод'ьтельнаго  и  необходимая*?  Пусть  сообразятъ 
это  крупные  землевладельцы  сами... 

Но  не  въ  этомъ  собственно  дело.  Нзложеше  всей  этой 
системы  д'влешя  личныхъ  землевладвльцевъ  на  разряды  было 
намъ  нужно  только  для  того,  чтобъ  показать,  какимъ  спо- 
собомъ  предполагаютъ  «М.  Ведомости»  лишить  сельсюе  изби- 
рательные съезды  сословнаго  характера.  По  мшенш  этой 
газеты,  всъ  мельче  личные  землевладельцы,  которыхъ  участ- 
ки не  простираются  свыше  50  или  40  десятинъ,  до.шны  быть 
присоединены  къ  с  е  л  ь  с  к  и  м  ъ  избирательнымъ  съ'Ьздамъ  для 
выбора,  чрезъ  посредство  своихъ  уполномоченныхъ,  гласныхъ. 
Тогда  бы,  говорятъ  «М.  Ведомости»,  «уполномоченные  отъ  мед- 
кита  землевладвльцевъ,  смешавшись  въ  сельскихъ  съгЬздахъ  съ 
крестьянскими  выборщиками,  внесли  бы  въ  эти  съезды  тотъ 
же  безсословный  характеръ,  который  законодательство 
придало  съъздамъ  землевладБльческимъ  и  городскимъ».  Какъ 
все  это  повндимому  и  удобно  и  благодушно  и  либерально, 
какая  просвещенная  забота  о  безсословности!  А  между  твмъ — 
понимаютъ  ли  читатели,  къ  чему  сводятся  на  практике  эти 
совета  «Московскихъ  Ведомостей»?  Они  сводятся  на  деле 
къ  тому,  чтобы  передать  крестьянству  весь  отседъ  землевла- 
двльческихъ группъ,  —  нарушить  цельность  хозяиственныхъ 
интересовъ  сельскихъ  обществъ, —  насильственно  пр]урочить 
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къ  крестьянству  самый  ненадежный  классъ,  и.  притомъ  классъ 
более  вс4хъ  другихъ  враждебно  расположенный  къ  крупной 
поземельной  собственности, — черезъ  этотъ  классъ  привить  къ 
крестьянству,  пока  вполне  ему  чуждый,  духъ  антагонизма  къ 
высшему  дворянству, — п  вообще  подорвать  крестьянское  обще- 
ственное единство,  внешнее  и  духовное.  Заклятой  врагъ 
дворянства  лучше  бы  не  присов1>товалъ, — ибо  всякий  пойметъ, 
что  почувствуютъ  мелше  собственники  дворяне,  казаки,  подъя- 
ч1е,  мещане  и  пр.,  когда  собрате  личныхъ  землевлад'вльцевъ, 
испросивъ  отмены  ныне  дМствующаго  закона,  выброситъ  пхъ 
изъ  своей  среды  п  втолкнетъ  ихъ  въ  сельскля  сходки.  Они 
почувствуютъ  себя  оскорбленными  и  какъ  бы  разжалованными. 
Мы  покончили  съ  Московскими  Ведомостями».  Думаемъ, 
что  въ  виду  предстоящихъ  еще  въ  большей  части  Россш 
земскихъ  выборовъ  и  собрашй  —  наши  зам-Ьчатя  не  будутъ 
лишними. 


Задачи  земства  (по  поводу  перваго  земскаго  собрашя  въ  Москве). 
«День»,  4-го  сентября   1865  г. 

Сколько  намъ  известно,  въ  половине  сентября  месяца 
откроются  въ  Москве  засвдашя  перваю  губернскаго  земскаго 
собрашя.  Важность  этого  собыпя  не  требуетъ  объясненш, 
какъ  по  народному  значенш  Москвы,  такъ  и  потому,  что 
отъ  верности  перваго  шага  зависитъ  большею  частью  вер- 
ность и  последующего  направлешя.  Каюя  бы  ни  были  несо- 
вершенства новаго  Устава,  но  мы  уже  им-Ьемъ  передъ  собой 
прим'Ьръ  некоторыхъ  губернш,  по  воли  начальства  преду- 
предившихъ  Москву  въ  дъ\тб  организацш  земства.  Этотъ  при- 
м-връ  даетъ  намъ  полное  основаше  заключать,  что  съ  помощью 
и  ггбхъ  правъ,  которыя  даны,  можно  все-таки  сделать  не  мало 
д^льнаго  дела,  натворить  не  мало  добра  въ  прокъ,  а  именно 
проку-то  и  недостаетъ,  обыкновенно,  нашимъ,  начинашямъ 
и  д,Ьяв]ямъ.  Мы,  такъ  сказать,  въ  нашей  общественной  дея- 
тельности, обыкновенно,  раньше  самой  церкви — выстраиваемъ, 
прежде  всего,  колокольню,  съ  которой  наши  дьячки  и  поно- 
мари и  начинаютъ  во  все  колокола  трезвонить  и  благовестить 
къ  обедне;  а  между  т/Ьмъ  въ  храме  не  приносится  еще  ни- 
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какой  жертвы,  не  совершается  еще  никакого  священнод'Ьй- 
ств1я,  да  и  храмъ  еще  не  освященъ,  да  нередко  и  самого 
храма  еще  вовсе  не  существует!.!...  Писать  мы  выучились 
мастерски:  сфабриковать  проектъ,  постановить  вопросы  мы 
велише  искусники.  Но  за  то,  кромгв  неисполненныхъ  «про- 
ектовъ»  и  неръ'шенныхъ  «вопросовъ  мы  почти  ничего 
и  не  видимъ.  Это  такая  чаща,  сквозь  которую  и  не 
продерешься!  На  аренЬ  Русской  журналистики  только  и 
прогуливаются  проекты  да  вопросы.  Это  своего  рода  гене- 
ральский чинъ,  въ  который  публицистика,  для  придачи 
себгв  пущей  важности  и  по  м'Ьр'Б  надобности,  производить 
каждый  пустякъ.  Поезжайте  по  Россш,  познакомьтесь  съ 
т'Ьмъ,  что  называется  «передовой  интеллигенцией»  въ  иро- 
винд1и,  и  слухъ  вашъ  будетъ  ибданъ  потокомъ  фразъ,  фразъ, — 
заученныхъ  журнальныхъ  фразъ, — такъ  что  вы  легко  можете 
узнать,  какой  журналъ  каждый  индивиду умъ  этой  интелли- 
генции себ'Б  выписываетъ!  Счастье  вамъ,  если  удастся  прш- 
титься  къ  какому-нибудь  помещику,  не  получающему  никакихъ 
столичныхъ  журналовъ,  или  если  и  получающему,  то  смотря- 
щему на  нихъ  несколько  свысока  и  съ  нренебрежешемъ 
грубаго  практического  человека:  отъ  него  вы  еще  можете 
услышать  дельное  слово  и  научиться  многой  практической 
правде.  Но  если  мы  мастера  писать  и  писать,  то  до  сихъ 
поръ  были  плох1е  мастера  говорить.  «Ораторское  искусство 
было  у  насъ  до  сихъ  поръ  въ  младенчествъ!»  воск.шцаютъ 
обыкновенно  Петербургскье  журналы,  воображая,  вероятно, 
что  ораторское  искусство  есть  само  себъ-  п/бль,  а  не  средство. 
Большая  часть  нашихъ  прогрессистовъ  и  западную  «консти- 
туцию разум'Ьетъ  только  съ  этой  внешней  ея  стороны,  т.  е. 
что  и  конститущя  нужна-то  только  для  того,  чтобы  процветало 
ораторское  искусство.  «Помилуйте!»  слышали  мы  однажды 
такое  разсуждеше:  «тамъ  въдь,  посудите  сами,  устроена  въ 
зал'Ь  трибуна,  —  какой-нибудь  тамъ  Тьеръ  или  Жюль  Фавръ 
говоритъ,  говоритъ  часа  четыре.  Скоро-ль  у  насъ  заведутся 
такде,  чтобъ  говорили  часа  но  четыре!  Поговоритъ  кто  съ  пол- 
часа, да  и  оборвется!  Привычки  нътъ!  Оно,  пожалуй,  можно 
бы  попривыкнуть  на  земскихъ  собрашяхъ,  и  найдутся  таше, 
что  въ  два-три  пр1ема  станутъ  вамъ  также  говорить,  безъ 
запинки,  часа  по  четыре,  пожалуй  даже  и  больше...  Да  на- 
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родъ-то  нашъ  еще  не  доросъ:  нев'Ьжественъ!  Вотъ  въ  вашей 
же  газетъ1  было  разсказано,  что  на  одномъ  земскомъ  собра- 
нш,  гласные  дворяне,  ну,  какъ  подобаетъ,  и  пустились  говорить, 
по  очереди  каждый,  по  всвмъ  правиламъ  искусства, — а  му- 
жики слушаютъ,  сидя  молча.  Только  не  выдержали  и  четырехъ 
часовъ,  и  одинъ  изъ  нихъ  въ  самую  ту  минуту,  какъ  оратору 
приходилось  взойти  на  самую  макушку  своей  ръчи,  гдгв  у 
него  была  заготовлена  отличная  фраза,  —  прервалъ  оратора 
такими  словами  на  своемъ  грубомъ  жаргоне:  «Ну,  баре, 
концайте  скорей,  моци  н'втъ!» — Мы  съ  своей  стороны  ни- 
сколько не  разд'Ьляемъ  сожал'втй  этихъ  поклоыниковъ  ора- 
торскаго  искусства  для  искусства.  Мы  даже  съ  нъ,которымъ 
страхомъ  смотримъ  на  предстоящее  ему  разви-пе  по  фран- 
ку зскимъ  образцамъ  въ  нашихъ  новыхъ  публичныхъ  судахъ. 
Да  и  вообще  опыты  красноргвч1я,  которые  намъ  привелось 
слышать  до  сихъ  поръ  въ  дворянскихъ  собрашяхъ  и  иныхъ 
мвстахъ,  подаютъ  памъ  мало  утъчнетя,  и  отъ  этой-то  пагубы 
красиваго  пусторгвч1я  и  обильнаго  словотечетя  мы  бы  и 
желали  видеть  избавленнымъ  наше  Московское  Земское  Со- 
брате. Пусть  это  Земское  Собрате  затмитъ  дворянсше  наши 
съезды — дальностью  и  серьёзностью. 

Ччшъ  проще,  ч'Ьмъ  не  казисгве,  ччшъ  ближе  къ  д/влу  на- 
чнетъ  наше  Земское  Собрате,  т'вмъ  бол'Ье  представитъ  оно 
залоговъ  для  успъчинаго  развитая  своей  деятельности.  Пусть 
его  замыселъ  паритъ  теперь  не  вверхъ,  а  стелется  низко  по 
земли,  понимая  это  последнее  слово  во  всгвхъ  его  смыслахъ. 
Пусть  кладетъ  оно  надежный  фундаментъ  для  здатя  Русскаго 
земства,  но  этого  фундамента  никакъ  не  создадутъ  пышныя 
Р'Ьчи  съ  скуднымъ  содержатемъ, — а  создать  его  могутъ  только 
практически-полезные  результаты  перваго  совмйстнаго  дйй- 
ств1я  всвхъ  сословия.  Земсюя  учреждетя  представляютъ  воз- 
можностъ  д'Вйствительнаго  сближетя — не  на  словахъ,  а  на 
д^тв  и  не  отд-Ьльныхъ  лицъ  разнаго  звашя,  а  ц'Ьлыхъ  со- 
слов1Й,  разд'вленныхъ  между  собою  не  столько  юридическими 
(хотя  и  таковыя  еще  существуютъ),  сколько  бытовыми  пере- 
городками. Евроиеизмъ  встречается  зд'Ьсъ  лицомъ  къ  лицу 
съ  народностью,  развитое  сознате  съ  непосредственным'!, 
разумомъ,  дворянская  заемная  цивилизащя  съ  установившимся 
бытомъ  и  историческимъ  инстинктомъ  народа.  Правда,   ари- 
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стократическую  роль  сдерживающей  силы — пе1ште1к1е  Кгай,. 
какъ  говоритъ  Риль — приходится  играть  зд-Ьсь  не  дворянству, 
а  представителямъ  народнаго  и  историческаго  начала,  т.  е. 
сельскому  сословию,  но  такое  невидимому  странное  явлеше 
объясняется  всъмъ  ходомъ  нашего  историческаго  разви'пя  и 
духовной  разрозненностью  нашихъ  высшихъ  классовъ  съ 
низшими.  Теперь  опыту  предстоитъ  решить:  возможенъ  ли 
дружный  союзъ  между  этими  двумя  силами,—  или  в'Ьрнъ'е 
сказать:  можетъ  ли  онъ  быть  плодотворенъ?  Разр'шиеше  этого 
вопроса  зависитъ  преимущественно  отъ  дворянъ,  отъ  класса 
образованнаго.  Если  дворяне  ступятъ  на  первый  же  разъ 
нев'Ьрнымъ  шагомъ,  то  они  подвергнутъ  земсшя  учреждешя 
той  же  печальной  участи,  которой  подверглись  уже  мноия, 
прекрасныя  но  принципу  учреждешя,  и  сами  лишатъ  себя 
почвы  для  серьёзной,  полезной  общественной  деятельности 
Народъ  же  останется  тъ-мъ  же,  ч-бмъ  онъ  былъ:  непосред- 
ственная сила  жизни,  въ  немъ  пребывающая,  будетъ  задержана 
въ  своемъ  развитш,  но  рано  или  поздно  найдетъ  себ^  вы- 
ходъ  иной,  помимо  тъхъ  путей,  которые,  какъ  повидимому 
ни  естественны,  ни  исторически  законны,  оказались  несосто- 
ятельными. Инициатива  въ  дгблъ  земскаго  устроешя  теперь 
естественно  принадлежитъ  дворянству;  это  охотно  признаютъ 
за  нимъ  и  крестьяне,  безъ  всякаго  ложнаго  смирешя.  Но 
если  эта  инищатива  не  приведетъ  ни  къ  чему,  или  если  на- 
родъ увидитъ,  что  она  заводитъ  его  не  туда,  куда  онъ  согла- 
сенъ  идти  за  нею,  то  дворянство,  а  съ  нимъ  вмъстъ  и  наше 
образоваше  утратятъ  свой  послъднш  кредитъ  въ  глазахъ 
нашихъ  могучихъ  массъ,  и  правильный  ходъ  народнаго  раз- 
еит1я  уродливо  исказится. —  Мы  съ  своей  стороны  видимъ 
возможность  самую  ограниченность  правъ  обратить  въ  пользу 
земскому  д^лу.  Пусть  общественная  сила,  если  она  имеется г 
вмбсто  того,  чтобъ  растрачиваться  преждевременно  н  по 
пуетякамъ,  взойдетъ  вся  внутрь,  окртшнетъ,  созр-вегь  и  опло- 
дотворитъ  собою  земскую  почву.  Устройство  земскихъ  почтъ, 
устройство  проселочныхъ  дорогъ,  устройство  школъ,  учреж- 
дение больницъ  и  врачебной  помощи  въ  селахъ, — приведете 
въ  ясность  всвхъ  поземельныхъ  сборовъ,  переложете  нату- 
ральныхъ  повинностей  па  денежныя,  неуклонное  исполнеше 
обязанностей  и  твердое  соблюдете  правъ — въ  точныхъ  пре- 
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д'Ълахъ  установленныхъ  закономъ,  никакъ  не  болве, —  все 
это,  исходя  отъ  земства,  быстро  придастъ  силу  народному 
сознанш  и  заставитъ  его  дорожить  дарованными  ему  учреж- 
дешями.  Не  мешало  бы  предстоящему  собранно  обратить 
внимате  па  отношеше  губернской  земской  управы  къ  уЬзд- 
нымъ,  которое  совершенно  не  определено  Положешемъ  и  во 
многихъ  губершяхъ  устроено  различно,  а  также  и  на  ха- 
рактеръ  делопроизводства  вообще  въ  управахъ.  Наши  дво- 
ряне им'вютъ  привычку  жаловаться  на  бюрократпо,  и  пови- 
димому  вполне  справедливо.  Но  прим'Ьръ  н1>которыхъ  губернш 
свидетельствует^  что  несмотря  на  свободу,  предоставлен- 
ную въ  этомъ  отношенш  дворянству,  бюрократизмъ  умудрился 
проникнуть  и  подъ  земское  знамя.  Где  же  отъ  него  спасе- 
те, если  сами  первые  порицатели  —  они  же  и  первые  его 
нововводители?? 

На  дняхъ  мы  получили  подробное,  документальное  описа- 
ние одного  случая,  бывшаго  съ  м'Ьсяцъ  или  меньше  тому  на- 
задъ  въ  одной  изъ  нашихъ  губернш.  Мы  невольно  подума.ш, 
читая  это  описаше:  таюе  случаи  не  могутъ,  не  должны,  по 
крайней  мере,  иметь  место  при  дМствш  земскихъ  учрежде- 
нш.  Дело  въ  томъ,  что  въ  этой  губернш  одно  оффищальное 
лицо  катается  часто  въ  им'Ьте  свое,  въ  соседней  губернш. 
и  не  юлько  само  это  лицо,  но  и  супруга  лица.  Для  этой 
надобности  выставляются,  несмотря  на  лвтнюю  рабочую 
пору,  обывательсшя  лошади,  и  крестьянамъ  приходится  иногда, 
при  иснравленш  сей  новой  повинности,  терять  въ  ожиданш 
по  нескольку  (даже  по  12)  дней.  Особенный  ропотъ  возбу- 
ждали въ  крестьянахъ  поездки  не  столько  самого  оффиць 
альнаго  лица,  которому  они  считаютъ  себя  обязанными  де- 
лать, какъ намъ  пишутъ,  «всякое  уважен1е»,но  его  домашнихъ. 
Волостной  старшина  одной  пограничной  волости,  побуждае- 
мый настояшями  общества  и  видя,  что  эти  поездки  соверша- 
ются за  границу  губернш,  следовательно  не  но  двламъ 
службы,  какъ-то  запоздалъ  выставкою  лошадей,  которыя  хотя 
и  выставилъ,  но  не  за  несколько  сутокъ,  а  чрезъ  полчаса 
по  пр1езде  оффищальнаго  лица.  За  это  былъ  онъ  оффищаль- 
нымъ  лицомъ  собственноручно  нрибитъ,  и  когда  битый  осмь- 
лился  доложить,  что  по  Положение  19  февраля  волостные 
«тарншны  избавлены  отъ  телесныхъ  наказанш,  то  былъ  при- 
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битъ  еще  больше.  Н-бтъ  сомн'втя,  что  земская  управа  не 
допустила  бы  существовашя  такой  новой  земской  повинности, 
да  и  во  всякомъ  случае  подобное  обстоятельство  было  бы 
тотчасъ  оглашено  на  земскомъ  собранш, — что,  конечно,  по- 
служило бы  немалой  уздой  энергическому  самоуправству. 

Въ  сентябри  будутъ  въ  Москве  засвдашя  губернскаго 
земскаго  всесословнаго  собрашя,  въ  ноябри  будутъ  происхо- 
дить засЬдашя  Московскаго  дворянства  для  обычныхъ  дво- 
рянскихъ  губернскихъ  выборовъ.  Иосмотримъ  —  какое  изъ 
этихъ  двухъ  собранш  будетъ  дальние  и  богаче  практическими 
результатами.  Можно  сказать  заранее:  то,  на  которомъ  меньше 
дастъ  себ'Ь  простору  наше  новое,  юное  ораторское  искусство... 


По  поводу  проекта  обязательней)  выкупа  государственными  крестьянами    земли  у 

государства. 

«День»,   11-го  декабря  1865  г. 

Что  еслибъ  заставить  дубъ  выкупать  землю,  на  которой 
онъ  выросъ?  Не  покажется  ли  это  вамъ  страннымъ,  чита- 
тель? Не  сочтете  ли  вы  это  за  самую  вошющую  несообраз- 
ность? Но  разв'Б  не  гвмъ  же  самымъ  является  вопросъ  о 
и  ы  к  у  п  4  государственными  крестьянами  у  госу- 
дарства земли,  на  которой  они  сидятъ  испоконъ  вгвка, 
на  которой,  такъ  сказать,  застала  ихъ  формащя  государства? 
А  между  гЬмъ  этотъ  вопросъ  действительно  существуетъ,  въ 
ходу  во  всъхъ  нашихъ  административныхъ  сферахъ  (удиви- 
тельно, что  молчитъ  объ  немъ  наша  литература),  и  возникъ 
по  поводу  Высочайшаго  повелъчпя,  пос.твдовавшаго  всл-Ьдъ 
за  Положешемъ  19  февраля  1861  года,  о  преобразовали 
устройства  государственныхъ  крестьянъ — съ  ц-блыо  вящишго 
обезпечешя  ихъ  быта.  Такъ  какъ  мысль  о  выкупе  еще  не 
бол'Ье  какъ  мысль,  а  самый  вопросъ  объ  устройстве  имгЬетъ 
громадную  важность  по  громаднымъ  размъфамъ  среды,  къ 
которой  будетъ  приложено  его  разръшеше,  то  намъ  кажется 
не  безполезнымъ  довести  объ  этомъ  дъ'Л'Ь,  съ  некоторою 
обстоятельностью,  до  св'вд'ьшя  нашихъ    читателей. 

Что  такое  государственные  крестьяне?  Что  такое  государ- 
ственная собственность?  Что  такое  правительство:  помъ,щикъ 
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ли  оно,  или  его  отношеше  къ  землъ  иное?  Въ  тъхъ  ли  от- 
ношешяхъ  состоять  государственные  крестьяне  къ  «казн-в», 
въ  какихъ  находились  еще  недавно  крепостные  крестьяне 
къ  помъщикамъ,  и  вообще  применимы  ли  къэтимъ  отно- 
шешямъ  государственныхъ  крестьянъ  и  казны — понятая  част- 
но,™ права? 

Со  времени  прочнаго  водворенш  въ  Россш  кръпостнаго 
права,  Русское  крестьянство  разделилось  на  двй  крупныя 
группы:  поселенныхъ  на  земляхъ  вотчинныхъ  или  помъ- 
щичьихъ  и  къ  нимъ  прикръпленныхъ,  съ  личною  зависимо- 
стью отъ  землевлад-вльцевъ:  это  одна  группа;  и  «свободнаго 
состояния  сельскихъ  обывателей »  (такъ  именуетъ  ихъ  законъ), 
живущихъ  на  земляхъ — «черныхъ»,  нпчьихъ,  т.  е.  такихъ 
земляхъ,  которыя  не  составляютъ  ничьей  частной  личной 
собственности,  а  потому  и  называются  государственными: 
это  другая  группа.  Вообще  Русская  земля,  кому  бы  ни  при- 
надлежала, есть  достояше  всей  Русской  Земли,  всего  Рус- 
скаго  народа,  сложившагося  какъ  политически  организмъ, 
какъ  государство,  и  идею  своего  политического  единства, 
своей  гражданской  целости  и  общности  иеренесшаго  на  вер- 
ховную государственную  власть.  Въ  тъсномъ  же  смыс.тб 
назваше:  земли  государственныя — не  значитъ  ничего  другаго, 
кромъ  того,  что  эти  земли  ни  въ  чьемъ  частномъ  и  отд'Ьль- 
номъ  влад'внш  не  состоятъ,  а  продолжаютъ  состоять  въ  рас- 
поряженш  всего  государства,  т.  е.  всей  Россш,  всего  наро- 
да, или  того  историческаго  политического  цъчпаго,  котораго 
внъшнею  представительницею  является  установленная  Рус- 
скою Землею  политическая  власть.  Правительство,  казна  или 
государь  есть  высшее  выражеше  государственнаго  элемента, 
присущаго  таковому,  въ  государство  сложившемуся,  народ- 
ному организму, — лицо,  на  которое  перенесено  Землею  по- 
нят1е  объ  ея  собственной  прирожденной  ей  власти.  Не  го- 
сударство сложило  Русскую  Землю,  а  Русская  Земля  об- 
разовала изъ  себя  государство,  и  государство  есть  не  что 
иное,  какъ  сама  Русская  Земля,  разсматриваемая  со  стороны 
своего  политическаго,  внъшняго  строя  и  существовашя.  По- 
этому, очевидно,  къ  понятно  о  государственной  собственности 
не  можетъ  быть  приложена  идея  частнаго  права.  Государ- 
ственная собственность  есть  всенародная  собственность,  т.  е. 
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собственность  всей  Русской  Земли,  которая  ею  и  распоря- 
жается въ  лип/в  государства. 

На  этой  почв'Б  права,  почв-в  верховнаго  обладашя  землею 
государствомъ,  въ  с  мысль1  всего  народа,  возникли  различные 
факты  влад/ьнгя  —  крестьянскихъ  общинъ  и  частныхъ  лицъ. 
Обратимся  къ  факту  владЪтя  личнаго,  частнаго. 

Намъ  могутъ  замътить,  что  идея  частной  поземельной  соб- 
ственности, выражающаяся  въ  земляхъ  пом-бщичьихъ  напр., 
и  въ  нов'Ьйшемъ  разрядЬ  крестьяпъ-собственниковъ,  является 
противоръ^пемъ  идей  верховнаго  обладашя  всею  землею,  при- 
надлежащего народу  въ  смысл'В  государства.  Она  и  действи- 
тельно является  противоргвч1емъ,  но  не  столько  въ  жи;;ни, 
на  практики,  сколько  въ  области  понятш.  Идея  права  по- 
земельной неограниченной  частной  собственности  есть  по- 
няпе  совершенно  отвлеченное,  перешедшее  къ  намъ  изъ  об- 
ласти Римской  юриспруденции  и  понягче  и  самое  слово  это 
у  насъ  нов'вйшей  формацш  и  появились  только  въ  XVIII 
в'Ьк'Б.  Это  обстоятельство,  впрочемъ,  нисколько  и  ни  въ  чемъ 
не  колеблетъ  твердости  частныхъ  поземельныхъ  нравъ  и  от- 
ношешй,  нын'ь  у  насъ  Д'вйствующихъ.  Строго  говоря,  не- 
ограниченной частной  поземельной  собственности  нигд'Б  и 
никогда  не  существовало  и  не  сущеетвуетъ,  а  существуютъ 
только  разнообразные  виды  пользовашя  и  владъшя.  Подроб- 
ное развипе  этой  мысли  читатели  не  разъ  встречали  на 
столбцахъ  нашей  газеты,  между  нрочимъ  въ  статьяхъ  про- 
фессора Лешкова.  Зд^сь  мы  замвтимъ  только,  что  неограни- 
ченному праву  частной  поземельной  собственности  противо- 
речить право  такъ  называемой  экспропр1ащи,  признанное  за 
государственною  властью  сознашемъ  всвхъ  нолитически-су- 
ществукщихъ  народовъ,  всЬми  законодательствами.  Нужно 
ли  провести  государственныя  дороги,  устроить  мосты,  со- 
орудить крьности,  дать  сражеше, — интересъ  частной  собст- 
венности неминуемо  долженъ  уступить  интересу  обществен- 
ному, хотя  бы  на  то  и  не  было  соглас1я  собственника.  Ему 
можетъ  быть  дано  вознаграждеше,  но  также  въ  размврахъ, 
установляемыхъ  не  его  личною  прихотью,  а  закономъ.  Вла- 
дея, напр.,  пограничнымъ  участкомъ  земли  на  правь1  частной 
собственности,  я  не  им-Ью  права  отчуждать  его  въ  пользу 
сосвдняго  государства.    Владъя  обьлши    сторонами  Тверской 
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улицы,  я  не  могу  воспретить  про'ьздъ  по  ней,  и  т.  д.  Сле- 
довательно неограниченного,  въ  строгомъ  смысле  слова,  права 
частной  поземельной  собственности  не  существуетъ.  Надь 
нимъ  стоитъ  высшее  право  полноправн-БЙшей  юридической 
личности  —  всего  общества  или  народа,  олицетворяемаго  въ 
государстве.  Есть  только  различные  виды  ч  а  с  т  н  а  г  о  пол  ь- 
зован1я  и  владей  1 я  землею:  полнаго,  ограниченная, 
потомственнаго,  временыаго,  личнаго,  или  же  съ  правомъ 
передачи  своего  отношешя  къ  земле  другому  —  черезъ  про- 
дажу, даръ  или  иной  видъ  отчуждешя.  По  Уложенш  Дара 
Алексея  Михайловича,  если  владълоице  вотчинами  (что  у  насъ 
выражало  собою  самый  полноправный  видъ  владъ^шя  позе- 
мельнаго),  принадлежа  къ  служилому  сословие,  не  записыва- 
лись въ  службу,  то  вотчины  у  нихъ  отбирались.  Впос.тбд- 
ств1и  служилому  сослов1ю  дано  было  право  не  служить,  но 
самый  видъ  отношешя  къ  земле  не  перестаетъ  отъ  того  быть 
ви  ч-вмъ  инымъ,  какъ  правомъ  потомственнаго  частнаго  вла- 
д)ьшн.  До  какой  степени  сбиты  у  насъ  юридичесшя  поня'пя 
и  термины,  выражаюшде  отношеше  къ  земле,  до  какой  сте- 
пени вторгипяся  къ  намъ  опредгвлен1я  Римскаго  права  про- 
тиворечат нашимъ  бытовымъ  воззргьшямъ,  коренному  юри- 
дическому языку,  привычкамъ,  и  только  производясь  путаницу 
и  въ  воззр'Ьшяхъ  и  въ  язык-Ь  и  въ  жизни,  —  доказывается 
т-бмъ.  напримьръ.  что  бывппе  помещичьи  крестьяне,  выку- 
пивнпе,  съ  помощью  казны,  у  помещиковъ  землю,  именуются 
въ  законодателъныхъ  актахъ  ктрестьянши-собственникамк,  а 
сами  помещики  только  земле-владгьлышмк!  Представьте  себе, 
читатель,  иностранца — человека,  который  воспитанъ  на  стро- 
гой определенности  терминовъ  Римскаго  права,  пр1ученъ 
наукою  и  жизнью  въ  точности  различать  понятья  собствен- 
ности, владгьнгя,  пользоваигя  (ргорпе*а8,  ро88С88Ю,  изиггис- 
и1з).  Представьте  себе,  что  онъ  бы  вздумалъ,  на  основанш 
этихъ  терминовъ,  определять  отношешя  къ  земле  Русскпхъ 
помещиковъ  и  крестьянъ:  вышла  бы  нелепость,  вышло  бы, 
что  право  собственности  находится  только  у  крестьянъ.  а 
дворяне  имеютъ  не  более,  какъ  право  владгьшя!!  Между 
темъ  защитники  проекта  о  выкупе  государственными  крестья- 
нами земли,  на  которой  они  сидятъ,  имеютъ  обыкновеше, 
сколько  намъ  известно,    напирать    именно    на  то,   что  отно- 
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шенле  государственныхъ  крестьянъ  къ  землъ  обозначено  въ 
Своди  Законовъ  терминомъ:  права  владчьнгя  (Св.  3.  X  т. 
315  ст.).  Но  на  этомъ  основанш  следовало  бы,  дълая  ло- 
гически выводъ,  подвергнуть  обязанности  выкупать  свои  земли 
у  казны,  въ  собственность,  всъхъ  гвхъ,  кого  самъ  законъ 
именуетъ  земле  -  владельцами,  т.  е.  и  дворянъ,  и  удельное 
ведомство  и  т.   д. 

И  такъ,  въ  Россш  допущены  следующие  главные  виды  зем- 
левладъшя  или  изъят1я  земли  изъ  общаго  всенароднаго  или 
государственная  владъшя  въ  пользу  частнаго  владъшя  (безъ 
устранешя  однакожъ  идеи  верховнаго  обладашя,  принадле- 
жащая самой  Землъ\  въ  лицъ  государства):  землевладение 
л  и  ч  н  о  е  и  зем  лев  ладите  общинное.  Послъдшй  вндъ  зем- 
левладтзшя  есть  самая  основная,  коренная,  такъ-сказать  при- 
родная форма  бытовыхъ  отношешй  народа  къ  земли,  ибо  мас- 
са народа  жила  (да  и  живетъ  еще)  общинами.  Въ  то  время 
какъ  въ  землевладъши  личномъ,  между  нимъ  и  первона- 
чальнымъ  источникомь  поземельнаго  права,  стоитъ  ц-влый 
рядъ  юридическихъ  видоизмънешй  этого  послъдняго  (смчша 
влад'вльцевъ,  разные  виды  отчуждения,  увеличения  и  раздро- 
блешя  и  пр  ),  такъ  что  они.  эти  видоизагвнешя,  совершенно 
заслоняютъ  представлеше  о  первоначальное  источнике  пра- 
ва,— въ  общинномъ  землевлад'Ьнш  древнихъ  черныхъ  воло- 
стей или  нынъшнихъ  юсударствениыхъ  крестьянъ,  мы  ви- 
димъ  н'Ьчто  другое.  Они  состоятъ  въ  самомъ  непосред- 
ственномъ,  первобытномъ,  прямомъ  отношенш  къ  источнику 
права,  т.  е.  къ  самой  Русской  Земл'Ь,  или  въ  этомъ  же  смы- 
сле— къ  государству.  Между  ними  и  государствомъ  нътъ 
носредствующихъ,  поздятзйшихъ  юридическихъ  формъ  част- 
наго личнаго  владъшя:  они,  эти  поземельныя  общины,  при- 
надлежитъ  такъ-сказать  къ  органической  формацги  самаго 
государства. 

Личное  землевладъше  выразилось  преимущественно  въ 
такъ-пазываемомъ  п  о  м  из  щ  и  ч  ь  е  м  ъ  правв  на  землю.  Кресть- 
яне, поселенные  на  помещичьей  землъ,  полученной  поме- 
щиками отъ  государства,  селились  первоначально  по  дого- 
вору, или  же  и  искони  были  поселены  на  этой  землъ,  но 
потомъ  эта  земля,  вм'Ьсгб  съ  ними,  посредствомъ  щелой  гра- 
да!^ юридическихъ  сдълокъ,  перешла  въ  завъдываше  част- 
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ныхъ  лицъ.  Все  эти  изъя'пя  изъ  обща  го  въ  частное  личное 
владште  делались  первоначально  подъ  услов1емъ  службы  и 
населешя, — вотчины  означали  потомственное  владеше,  по- 
местья—  временное,  вообще  более  ограниченное.  Потомъ  эти 
оба  вида  владтзнш  слились,  при  Петре,  въ  одинъ  общш  видъ 
потомственнаго  владгБН1я,  а  услов1я  постепенно  были  у- 
празднены  самою  жизнью.  Что  же  касается  до  крестьянъ,  на 
этнхъ  земляхъ  поселенныхъ,  то  они  также  постепенно  сли- 
лись въ  одинъ  общш  классъ  пом'вщичьихъ  крестьянъ,  посте 
того,  какъ  были  прикреплены  къ  земле,  а  потомъ  и  лично 
къ  помещику.  Образовалось  такъ  -  называемое  крепостное 
право,  подъ  воздгвйств1емъ  котораго  весь  этотъ  разрядъ 
крестьянъ  освлъ,  распределился  по  землъ  общинами,  и  воз- 
никъ  новый  видъ  фактическаго  общиннаго  землевладтзнхя,  обу- 
словлен наго  повинностями  въ  пользу  помещика.  Это  уже  бы- 
ло общинное  землевладгЬше  второй  формацги  такъ-сказать, 
гдъ  между  общинами  и  государствомъ  стояло  третье  лицо  съ 
своими  личными  правами  —  помтщикъ.  По  принципу  каза- 
лось бы,  что  прикртшлеше  къ  земле  крестьянъ  делало  и  са- 
мую занимаемую  ими  землю  крепкою  крестьянамъ,  но  это 
простое  отношеше  усложнялось  элементомъ  частнаго  лична- 
го,  пом'вщичьяго  иоземельнаго  права,  обусловливалось  из- 
вестными повинностями.  Наконецъ,  Положете  1 9  Февраля 
постаралось,  по  возможности,  распутать  узелъ.  Оно  возвра- 
тило помещичьему  крестьянству  утраченное  имъ  зваше  сво- 
боднаго  се.тьскаго  сослов1я.  признало  за  нимъ,  изъ  разныхъ 
видовъ  правъ,  какъ  несомненное — право  пользовашя  землею, 
и  определило  те  способы,  посредствомъ  которыхъ  у  кресть- 
янскихъ  общинъ  второй  формацш  долженъ  быть  установ- 
ленъ  и  узаконенъ  фактъ  полнаго  поземельнаго  владешя  пер- 
вой формант  и  возвращенъ  къ  первоначальной  своей  чи- 
стоте, съ  непосредственнымъ  отношешемъ  къ  государству, 
Способъ  этотъ  есть  выкупъ, — который  есть  сделка,  компро- 
мисс между  интересами  помещика  и  крестьянъ,  между  вторг- 
шеюся въ  наше  законодательство  Римскою  идеею  поземель- 
ной частной  собственности  и  вообще  личнымъ  части ымъ  пра- 
вомъ  на  землю — съ  естественнымъ  и  такъ-сказать  органи- 
ческимъ  правомъ  крестьянъ  на  поземельное  владеше.  Пра- 
вительство вознаграждаетъ  помещиковъ  за  убытки,  понесен- 
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ные  ими  съ  уничтожсшемъ  крепостной  зависимости  кресть- 
янъ,  и  выданное  помгвщикамъ  вознаграждеше  восполняетъ 
€еб'Б  съ  т'вхъ  же  крестьянъ  въ  теченш  49  лбтъ.  Вотъ  соб- 
ственно какой  смыслъ  лежитъ  въ  такъ-называемомъ  выкупе. 
Никакого  новаго  вида  и  (большею  частью)  даже  никакого 
новаго  объема  собственности  крестьянской  не  возникаетъ  и 
не  образуется,  а  только  прекращается  всякое  отношен1е  по- 
мещика къ  землБ,  населяемой  и  влад'Ьемой  крестьянами,  — 
усыновляется  тоть  же  фактъ  и  то  же  право  поземельнаго 
влад'Бн1я,  наше  мы  видимъ  и  теперь  у  крестьянъ  такъ-на- 
зываемыхъ  г  о  с  у  д  а  р  с  т  в  е  и  н  ы  х  ъ.  Ныкупивниеся  помещичьи 
крестьяне  могутъ,  пожалуй,  называться  крестьянами  -  соб- 
ственниками, но  при  обшинппмъ  землеилшНьнш  это  назваше 
не  дьлаетъ  между  ними  и  сельскими  общинами  государствен- 
ныхъ  крестьянъ,  по  отношенш  къ  правамъ  поземельнаго  вла- 
денья, никакого  юридическаго  различ1я.  Если  есть  какое  раз- 
лшпе,  т.  е.  если  права  крестьянъ  государственныхъ  бол'ве 
ограничены,  то  это  слъдъ  той  неправильности  и  спутанности 
юрндическихъ  понятш.  которая  господствуем  въ  нашемъ  но- 
ВБйшемъ  законодательстве  относительно  крестьянъ,  или  же 
есть  превышеше  со  стороны  административной  власти.  Ни 
крестьяне-собственники,  ни  крестьяне  государственныхъ  иму- 
ществъ  не  могутъ,  при  общннномъ  землевладение  продавать 
и  закладывать  землю  въ  частную  собственность.  О  пра- 
вах!, же  крестьянъ.  при  уничтоженш  общинпаго  землевла- 
двшя.  мы  здесь  не  говоримъ;  это  вопросъ  особый,  который 
здесь  только  бы  номБшалъ  ясному  уразумешю  основныхъ 
<1бстоятельствъ  дела. 

[когда  Положешемъ  19  Февраля  устроена  была  участь  но- 
мбщнчьихъ  крестьянъ.  возвещено  было,  отъ  имени  Верхов- 
ной власти,  5  Марта  18П1  года,  что  устройство  такъ-на- 
зываемыхъ  государственныхъ  крестьянъ  должно  также  под- 
вергнуться коренному  нзмвненпо.  что  преобразоваше  должно 
иметь  исходною  точкою  главныя  начала  Полож.ешя  19  Фе- 
враля и  ц'Ъл'т  —  внщшее  обезпечеше  быта  этихъ  крестьянъ. 
Въ  самомъ  дЬле,  съ  устранешемъ  причннъ,  разделявншхъ 
вельское  населеше  Россш  на  две  группы;  помбщичьихъ  и 
государственныхъ  крестьянъ, — уничтожился  и  всякШ  смыслъ 
въ  дальнейшем!,  существовали  этого  раздвленья.    Известно, 
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что  та  часть  крестьянскаго  населеш'я,  которая  не  принадле- 
жала ни  пом4щикамъ,  ни  другимъ  в'Ьдомствамъ,  влад'ввшимъ 
ими  на  праве  частной  собственности,  именовалась,  даже  по- 
Своду  Законовъ,  свободнымъ  сослов1емъ  сельскихъ  обывате- 
лей,— но  въ  то,  же  время  состояла  подъ  управлешемъ  и  опе- 
кою Министерства  государственныхъ  имуществъ,  организо- 
ванная въ  1838  году.  До  1838  года,  для  сбора  поземель- 
ной подати,  известной  подъ  назвашемъ  оброчной,  они  со- 
стояли въ  завйдыванш  финансоваго  ведомства.  Этихъ  кресть- 
янъ,  въ  настоящее  время,  безъ  малаго  10  мил.  мужскаго 
пола,  следовательно  всего  20  миллюновъ  душъ:  масса,  рав- 
няющаяся целому  населению  большаго  государства,  какъ 
напр.  Пруссш  или  Пталш!  Очевидно,  что  съ  организацией 
самоуправлешя  у  крестьянъ,  бывшихъ  помещичьими,  съ  точ- 
нымъ  опредгвлен1емъ  ихъ  правъ  и  отношенш  къ  государству, 
съ  прекращешемъ  ихъ  обязательныхъ  отношенш  къ  пом'Б- 
щикамъ,  не  настояло  загвмъ  никакой  надобности  удерживать 
административное  обособлеше  такъ-называемыхъ  государ- 
ственныхъ крестьянъ  отдельною  группой.  Министерство  го- 
сударственныхъ имуществъ  (не  въ  смысле  хозяйственнаго 
учреждешя  зав-вдывающаго  лесами  и  оброчными  статьями,  а 
въ  смысл  в  учреждешя  управляющего  ц'Ьлымъ  классомъ  сель- 
скихъ обывателей  и  оиекающаго  ихъ)  теряло  всякой  га1§оп 
(Геие,  и  оставалось  только:  вопервыхъ,  распространить  на 
государственныхъ  крестьянъ  формы  уиравлен1я,  созданный 
для  крестьянъ  бывшихъ  помбщичьихъ;  вовторыхъ,  возстано- 
вить  у  государственныхъ  крестьянъ  тъ  же  права  позе- 
мельная владешя,  какхя  возстановлены  у  крестьянства  по- 
м-вщичьяго  и  которыя  искони  имъ  принадлежали,  да  и  те- 
перь существуютъ  съ  некоторыми  искажешями,  —  следова- 
тельно устранить  эти  искажешя.  Загвмъ  уже  возникаетъ 
вопросъ  совершенно  особый,  финансовый,  о  разм-врахъ  по- 
земельной подати,  объ  уравненш  крестьянъ  объихъ  группъ 
въ  платежахъ  взносимыхъ  въ  пользу  казны   и  т.  д. 

Поэтому  трудно  понять,  почему,  въ  виде  разрешешя 
этой,  вовсе  не  мудреной  задачи,  въ  виде  достижешя  цели, 
указанной  Высочайшимъ  пове.твшемъ,  т.  е.  вящшаго  обезпе- 
чен1я  быта  государственныхъ  крестьянъ,  могъ  возникнуть 
проектъ  объ  обязательномъ  выкупе  государственными  кресть- 
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ядами  земли  у  государства.  Другими  словами,  по  смыслу 
этого  страннаго  проекта  слъдуетъ  признать  между  отноше- 
шемъ  государства  къ  землъ  и  крп,постнымъ  кравомъ  помъ- 
мбщиковъ — не  только  аналогно.  но  совершенное  тождество: 
слъдуетъ  признать  государство  полиюцикомъ,  частнымъ  соб- 
ственникомъ;  слъдуетъ  признать  крестьянъ.  имепуемыхъ  го- 
дарственными»  и  называемых ъ  въ  С  водь  Законовъ  сосло- 
В1емъ  свободными,  какъ  бы  помбщцчьими.  какъ  бы  кръпкими 
землъ,  на  которой  они  сидятъ:  слъдуетъ  наконецъ  заставить 
ихъ  выкупать  у  государства  фактъ  поземельнаго  влад'Ънгя, 
существуюшдп  болъе  тысячи  лбтъ.  едвалп  не  раньше  самок/ 
государства!  Это  ставптъ  вверхъ  дномъ  все  понят1я  о  позе- 
мельномъ  правБ.  какъ  юрпднчесшя.  такъ  и  народныя,  быто- 
выя.  Это  значило  бы,  что  Земля  выкупала  бы  сама  у  себя 
свою  собственную  формащю!  Идея  выкупа  предполагаем 
упрочеше  за  крестьянами  права  на  осбдлость,  обезпечеше 
за  крестьянами  права  на  владъше  землею:  въ  прежнее  время 
номъшпкъ  имълъ  право  отнять  у  крестьянина  землю,  и  до 
Ноложешя  19  февраля,  послбднШ  не  былъ  обезпеченъ  ни  въ 
своемъ  пользование  ни  въ  своемъ  владънш.  Можно  ли  же 
допустить  мысль,  что  государство  было  бы  въ  правь,  какъ 
помтцикъ.  частный  собственникъ,  согнать  крестьянское  на- 
селеше  Россш(20  мил.поновъ  Русскаго  народа)  съ  земли?.  Это 
значило  бы.  что  сама  Роспя,  сама  Русская  Земля,  которой  го- 
сударство есть  только  внвшнее.  политическое  выражеше,  сама 
подвергаешь  сомнъшю  свое  право  на  землю;  что  Русская  Земля 
можетъ  быть  безъ  земли,  можетъ  быть  согнана  съ  земли!..  Вы- 
купъ.  въ  помъшичьихъ  имъшяхъ,  им'влъ  значен1е  не  покупки 
земли,  а  единовременнаго  откупа  отъ  повинности:  такъ  его 
понимали  крестьяне.  Въ  примъненш  къ  казнь  -  это  немыслимо: 
ибо  казна  никогда  не  откажется  отъ  права  облагать  землю 
государственнымъ  налогомъ.  Намъ  укажутъ.  пожалуй,  на 
оброчную  подать  съ  крестьянъ  государственныхъ,  установ- 
ленную Иетромъ  въ  1723  году,  «по  примеру  помъщичьихъ 
крестьянъ».  Но  это  неправильное  представлен1е  о  свойствъ 
«оброчной»  подати  никогда  не  было  усвоено  народнымъ  со- 
знашемъ,  да  и  противор'Бчитъ  себъ  на  фактъ.  То,  что  пла- 
тятъ  въ  казну  казенные  крестьяне,  есть  не  оброкъ  (т.  е.  не 
рента,   не  вознаграждеше  частному  владельцу  за  уступлен- 


ное  имъ  другому  лицу  право  пользовашя  и  распоряженья 
его  землею),  а  государственный  налогъ  на  землю,  подать  съ 
земли.  Разница  въ  следую щемъ:  рента  устанавливается  про- 
цессомъ  торга  и  выражаетъ  собою  действительную  стои- 
мость земли.  Подать  же  устанавливается  законодательнымъ 
иорядкомъ  и  выражаетъ  собою,  съ  одной  стороны,  потреб- 
ности государства,  съ  другой — средства  облагаемыхъ.  Логи- 
ческое послгвдств1е  ренты  или  оброка  то,  что  если  нлатель- 
щикъ  не  можетъ  не  выплачивать — онъ  теряетъ  землю,  ко- 
торая поступаетъ  въ  полное  распоряжеше  владельца.  Такимъ 
образомъ,  повторяемъ,  оброкъ  мыслимъ  только  тамъ,  гдгв  не- 
платежъ  оброка  лишаетъ  права  на  землю,  гд-Ь  влад'Ьлецъ  мо- 
жетъ отказать  во  владчшш  землею  тому,  кто  не  хочетъ  пла- 
тить этого  оброка.  Но  и  самая  мысль  о  такомъ  прав-в  ни- 
когда не  всходила  на  умъ  государственной  власти,  несмо- 
тря на  ошибочное  назваше  оброка:  до  того  эта  мысль  про- 
тивоестественна. 

Тгбмъ  болгве  явится  она  противоестественною  въ  поняияхъ 
'ЗОмиллюнной  массы  государственныхъ  крестьянъ,  въ  случае 
прим'Ьнешя  къ  нимъ  системы  выкупа!  Объ  этомъ  не  мъ- 
шаетъ  подумать. 


Насколько  земство  дорожить  самоуправленГемъ. 

«Москва».  28-10  января  1867  1. 

«Мы  созрели»  —  доводятъ  до  нашего  св'Ьд'Бшя,  отъ  вре- 
мени до  времени,  некоторые  публицисты.  «Общество  наше 
проявляетъ  всв  признаки  политической  зрълости».  Общество 
радуется  и  в'Ьритъ...  «Мы  св'Ьж.и  и  молоды»,  «мы  юная  на- 
щя» — восклицаютъ  при  всякомъ  удобномъ  случай  тй  же  пу- 
блицисты. Общество  опять  радуется  и  само  любуется  своею 
свежестью  и  молодостью.  Что  же  это  однако — созрели  мы, 
или  еще  очень  молоды,  или  же  мы  и  юны  и  зрълы  въ  одно 
и  то  же  время?  Первое,  впрочемъ,  едвали  можетъ  подлежать 
сомн'бшю;  на  это  есть  своего  рода  метричесюя  доказатель- 
ства. Гораздо  труднее  доказать  второе.  Въ  чемъ  вообще,  не 
говоря  собственно  о  насъ,  должна  проявляться,    по    какпмъ 
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признакамъ  познается  въ  обществе  политическая  зрелость? 
Она  проявляется  въ  самообладанш,  въ  такте  действШ,  въ 
ум'Бньи  строго  держаться  на  почве  законности  и  извлекать 
всю  возможную  пользу  изъ  своихъ  правъ,  не  компромети- 
руя ихъ  существовангя.  Она  познается  по  верной  оценке 
внгвшнихъ  обстоятельству  своихъ  собственныхъ  силъ  и  гвхъ, 
съ  которыми  приходится  бороться.  Политическая  зрелость 
состоитъ  въ  томъ,  чтобы  идти  къ  практической  и  достижимой 
цели,  а  не  задаваться  недостижимымъ;  употреблять  средства 
надежныя  и  верно  разсчитанныя;  чтобъ  прежде  ч-вмъ  строить 
здате,  класть  прочный  фундаментъ;  чтобъ  въ  основаше  сво- 
ихъ притязанш  на  расширеше  правъ  полагать  полезные,  уже 
совершенные  результаты  своей  деятельности  даже  въ  т'всныхъ, 
указанныхъ  ейпредълахъ;  чтобъ,  однимъ  словомъ,  делать  дело 
и  къ  своей  деятельности  относиться  серьезно,  добросовестно, 
толково,  безъ  задней  мысли  (какъ  выражаются,  думая  по- 
французски,  у  насъ  въ  обществе)  и  безъ  всякихъ  суетныхъ 
иобуждент.  Подобный  образъ  действш,  упрочивая  самостоя- 
тельность общества,  неминуемо  вызываетъ  къ  нему  уважеше 
и  со  стороны  власти.  Такое  требоваше  политической  зрелости 
отъ  общества  необходимо,  впрочемъ,  предполагаетъ  и  соот- 
ветственную ей  степень  политической  зрелости  въ  самомъ 
правительстве,  которая  состоитъ,  по  учешю  опыта  и  всехъ 
полическихъ  писателей,  въ  томъ,  чтобы  уметь  различать  дей- 
ствительную опасность  отъ  мнимой  и  важное  отъ  неважнаго; 
чтобы  не  употреблять  несоразмерныхъ  съ  значешемъ  собьичя 
средствъ;  чтобы  не  принимать  такихъ  крайнихъ  меръ,  ко- 
торыя  несостоятельны  по  самому  существу  своему  и  потому 
неминуемо  должны  подлежать  измененш  или  даже  отмене; 
чтобъ  никакою  неосторожностью  не  компрометировать  до- 
стоинства власти  и  не  вырывать,  прп  истребленш  зла,  съ 
плевелами  и  пшеницы;  чтобы  не  подрывать  довер1я  къ  себе 
и  уважешя  къ  закону  и  чтобы  уметь  различать  сферу  обще- 
ственную отъ  правительственной,  признавать  пределы  и  права 
той  и  другой,  уживаться  съ  свободою  мнешя  и  слова,  и,  дер- 
жа имя  свое  грозно  и  честно,  не  опасаться  общественной 
самодеятельности  и  давать  ей  свободный  ходъ  .. 

Отъ  общих ъ  разсужденш    перейдемъ    къ    русскому  обще- 
ству и  поищемъ  прпзнаковъ,  по  которымъ  могли  бы  мы  еде- 
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лать  заключение  о  нашей  политической  зрелости.  Всего  есте- 
ственнее было  бы  поискать  данныхъ  въ  деятельности  зем- 
ства,— и  не  петербургскаго  земства,  о  которомъ,  какъ  и  о 
катастрофе  съ  нимъ  случившейся,  разсуждать  мы  не  имеемъ 
охоты,  какъ  объ  явленш  совершенно  исключительномъ, — но 
земства  всей  остальной  Россш.  Но  тутъ  мы  совершенно  те- 
ряемся. Мы  не  можемъ  придти  почти  ни  къ  какому  выводу, — 
можемъ  только  поставить  вопросы  и  подивиться,  что  при 
той  важности,  которую,  повидимому,  придаютъ  земству  наши 
образованные  классы  и  которую  оно  несомненно  могло  бы 
и  должно  бы  иметь,  никто  спещально  не  занялся  сводомъ 
данныхъ  о  действ1яхъ  россшскаго  земства. 

Положеше  о  земскихъ  учреждешяхъ  введено  въ  28  гу- 
бершяхъ;  334  управы  открыли  свои  действ1я,  11,887  глас- 
ныхъ  заседаютъ  въ  собрашяхъ,  —  все  это  мы  знаемъ  изъ 
оффипДальнаго  источника  и  такими  блестящими  цифрами  уте- 
шительно поражается  русское  сердце.  Но  какова  деятель- 
ность этихъ  1 1  тысячъ  гласныхъ,  что  сделано  земствомъ  въ 
этихъ  28  губершяхъ,  насколько  положеше  наше  лучше  или 
хуже  прежняго,  каковы  результаты  нововведеннаго  земскаго 
управлешя,  этого  знать  мы  не  можемъ:  существу ютъ  поло- 
жительныя  препятств1я  для  журналистики,  частш  отъ  сте- 
снительности цензурныхъ  правилъ,  а  большею  частш  по  вине 
самаго  земства,  къ  подробному  оглашенно  отчетовъ  и  поста- 
новлены земскихъ  собранш.  Не  все  земсшя  собрашя  печа- 
таютъ  свои  протоколы,  не  всемъ  доступны  и  печатанные.  Мы 
не  можемъ  даже  увериться  въ  общей  цифре  гласныхъ,  ко- 
торые будто  бы  заседаютъ  въ  земскихъ  собрашяхъ,  потому 
что  частные  корреспонденты  той  и  другой  местности  со- 
общаютъ  намъ  иныя,  отличныя  отъ  оффищальныхъ,  данныя. 
Въ  Твери,  напримеръ,  изъ  80  губернскихъ  гласныхъ  прибы- 
ло только,  говорятъ,  около  половины,  а  подъ  конецъ  собра- 
лось даже  менее  трети,  вследств1е  чего  собраше  было  за- 
крыто. Въ  Ярославле,  вместо  52  гласныхъ,  е<)ва-едва  собра- 
лось количество,  определенное  закономъ,  при  чемъ,  какъ 
извещаютъ  насъ,  собрашя  не  посещали  даже  некоторые  изъ 
посгноянныхъ  жителей  города.  Въ  Орле,  вместо  90  глас- 
ныхъ, съехалось  человекъ  60;  то  же  самое  въ  Рязани  и 
Пензе,  то  же  самое  во  многихъ  и  многихъ  губершяхъ;  шЬ- 
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что  подобное  было  п  въ  Москве...  Невольно  становишься  въ 
тупикъ  и  недоумеваешь  —  точно  ли  дорожитъ  земскими  уч- 
реждешями  наше  земство?  Любопытно  было  бы  собрать  ста- 
тистическ1я  данныя  о  посгБщен1и  собранш  гласными  во  в  с  "Б  х  ъ 
губершяхъ,  и  о  томъ,  къ  какому  именно  сословш  принадле- 
жали отсутствующее?  По  слухамъ,  увы,  значительная  доля 
этихъ  отсутствующихъ  были  дворяне.  Если  это  несправедливо. 
то  пусть  же  дворянство  и  защищается  статистическими  циф- 
рами. Ызъ  н'Ькоторыхъ  губернш  известш  о  земскихъ  собра- 
шяхъ  мы  не  имъемъ  тькакихъ:  въ  Казани.  наприм'Бръ,  изъ 
всей  годовой  деятельности  мгЬстнаго  губернскаго  земства, 
напечатано  было  для  публики  до  1-го  января  только  объ- 
явлеше  о  премш  за  открыпе  средствъ  противъ  падежа,  да 
слухи  местной  газеты  о  томъ,  какъ  при  чтенш  доклада  од- 
ной изъ  коммиссш,  председатель  управы  и  три  ея  члена 
вышли  изъ  залы,  отказавшись  отъ  своей  обязанности  и  ли- 
шивъ  себя  т^мъ  права  быть  гласными:  но  почему  все  это  — 
осталось  необъясненнымъ.  Изъ  другихъ  губернШ  отчеты  о 
засвдан1яхъ  бываютъ  иногда  до  того  кратки,  что  смотря  на 
нихъ  удивляешься  даже,  для  чего  и  для  кого  они  печатаются. 
Кому  могутъ  служить  въ  пользу  подобные,  напримгвръ,  жур- 
налы Воронежскаго  губернскаго  собрашя:  «По  заявленш  о 
необходимости  ходатайствовать  объ  обложении  земскимъ  сбо- 
ромъ  Шиповой  корабельной  рощи.  определено:  подобное  хо- 
датайство не  оправдывается  настоятельною  необходимостью» , — 
или:  «По  заявленш  объ  изменены  уставовъ  банка  г.  Оръ- 
шкова  и  кн.  Мещерскаго,  определено:  отказать»,  и  т.п.  А 
между  гвмъ,  нужно  лп  и  говорить,  до  какой  степени  всякля 
подробности  въ  де.тв  земства  важны  и  интересны  для  самого 
земства? 

Но  и  подробные  отчеты  не  даютъ  намъ  возможности  д'Ь- 
лать  обшде  выводы.  Мы  впдимъ.  наприм'Бръ,  что  въ  Тамбов- 
ской губернш  признано  удобнымъ  перевести  натуральную  по- 
винность на  денежную,  и  крестьяне,  вслъдств1е  этого,  облег- 
чены на  половину,  т.  е.  вместо  45  к.  съ  души,  платятъ 
только  22  к.;  а  въ  Харьковской  губернш,  какъ  известно  чи- 
тателямъ  «Москвы»,  самая  мысль  о  переложеши  повинностей 
преследуется  большинствомъ  собрашя,  какъ  ересь,  съ  ка- 
кимъ-то  ожесточешемъ.   Отчего,   при  однихъ  и  техъ  же  эко- 
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номическихъ  услсдаяхъ,  такая  рознь  въ  воззр-БШЯхъ  и  резуль- 
татахъ, — намъ  неизвестно,  но  нельзя,  кажется,  ни  здгвсь,  ни 
тамъ  двлать  заключенгя  о  болынемъ  или  меньщемъ  уровнь 
зрелости  мысли  и,  напротивъ.  едвали  не  с.гьдуетъ  предпо- 
ложить зд^сь  случайность  личныхъ  вл1янШ.  ДалЬе.  Мы  чи- 
таемъ,  наприм-Бръ,  что  гд'в-нибудь,  положимъ  въ  Ярославль, 
по  поводу  циркуляра  министра  государственныхъ  имуществъ 
(о  томъ,  что  вызванный  добровольнымъ  пожертвовашемъ  сборъ, 
хотя  бы  и  на  полезное,  но  не  составляющее  существенной 
необходимости  предпр1ят1е,  не  можетъ  относиться  до  принад- 
лежащихъ  казн-в  имуществъ),  земство  записываешь  въ  свои 
протоколы  следующее:  «министръ  государственныхъ  имуществъ 
напрасно  въ  отношенш  къ  земству  принимаетъ  на  себя  права, 
предоставленный  Положешемъ  только  закону  и  законодатель- 
ной власти,  которая  ему  по  существующимъ  узаконешямъ  не 
вверена:  оставить  циркуляръ  министра  безъ  послгьдствш».  Мы 
готовы  порадоваться, что  земство  такъ  ревниво  отстаиваетъ  права 
самоуправлешя,  но  вотъ  то  же  самое  земство,  въ  другой  губер- 
нш,  ходатайствуешь  объ  отм'ьн'ь  ст.  46  Положешя,  которою 
законъ  ограждалъ  самоуправлеше  сельскихъ  обществъ  отно- 
сительно зав,Бдыван1я  и  распоряжешя  принадлежащими  имъ 
хлебными  запасами....  Мы  утешались  толками  о  сокращеши 
расходовъ  на  жалованье  членамъ  управъ,  но  мы  и  здьсь  не 
въ  правь1  искать  т'Ьхъ  несомнълшыхъ  признаковъ,  о  которыхъ 
мы  говорили.  Мы  узнаемъ,  наприм'Ьръ,  что  въ  Тверской  гу- 
бернш,  по  случаю  этихъ  толковъ,  одинъ  изъ  членовъ  управы, 
представитель  крестьянства,  обвщалъ  при  вступленш  въ  долж- 
ность, дв'Б  трети  своего  содержашя  (составлявшаго  1800  руб. 
въ  годъ)  на  народное  образоваше,  и  вместо  того  выстронлъ 
въ  своемъ  сель1  кабакъ,  съ  т'Ьмъ  однакожь,  чтобъ  доходы  съ 
него  шли  въ  пользу  церкви!  Въ  то  же  время  на  югв,  какъ 
пишетъ  «Николаевскш  В'Ьстникъ»,  останавливаемые  на  зем- 
скихъ  мостахъ  прогвзж1е  въ  дормезахъ  помещики  не  платятъ 
положеннаго  таксою  коп'ьечнаго  сбора,  угрожая  служителямъ 
при  заставахъ  жаловаться  одесскому  начальству,  стращая  ка- 
зенною надобностш  или  не  платя  подъ  тъмъ  предлогомъ,  что 
такса  ник'ьмъ  не  подписана,  между  т'Ьмъ  какъ  тотъ  же  ко- 
пеечный сборъ  исправно  выплачивается  «тянущимися  вере- 
ницею крестьянами»,  съ  которыми  сторожу  легче  расправиться. 


чвмъ  съ  разными  благородными  или  богатыми  членами  зем- 
ства.... Вполне  сочувствуя  земскимъ  учреждешямъ,  отъ  души 
желая  имъ  успеха  и  ожидая  практического  разрвшеш'я  прак- 
тическнхъ  вопросовъ.  какъ  и  подобаетъ  зрелому  обществу, 
мы,  рядомъ  съ  довольно  дельными  предложешями,  чптаемъ, 
нанрим'връ.  предложение  объ  учреждеши  училищъ  на  100  т.  р.,. 
когда  въ  кассе  ихъ  всего  5  т.;  предложеше  о  замене  въ 
школахъ  священниковъ  учительницами,  которыхъ  еще  надо 
создать,  или  распоряжеше  Харьковскаго  губернскаго  собра- 
шя  -о  назначеши  премш  за  издаше  полезной  книги  для  чте- 
шя  простаго  народа».  Любопытно,  что  въ  томъ  же  са- 
момъ  засБдан1и  это  собрате  отказываетъ  въ  пособш 
крестьянскому  обществу,  потерпевшему  отъ  неурожая,  хотя 
объ  этомъ  представляетъ  собранш  местная  уЬздная  управа!.. 
Въ  Воронеж/в  дЬлается  предложеше  не  о  какомъ-либо  м'Ьст- 
номъ  денежномъ  затрудненш, — это  мелочь,  но  о  вопросахъ 
поважнее,  повыше,  чтб,  разумеется,  и  остается  безъ  резуль- 
тата. Именно  предложено  было:  «дозволить  облагать  двойнымъ 
сборомъ,  въ  пользу  земства,  имущества  лицъ,  проживающихъ 
за  границей,  въ  виду  значительная  перевода  сими  лицами 
звонкой  монеты  въ  друпя  государства,  что  вл1яетъ  на  коле- 
паше  нашего  вексельнаго  курса-»,  и  т.  д.  Мы  даже  не  мо- 
жрмъ,  по  отсутствш  положительныхъ  данныхъ,  узнать  на- 
стоящее отношеше  земства  и  къ  указу  21  ноября,  о  кото- 
ромъ  теперь  такъ  много  и  горячо  толкуютъ,  между  тъмъ 
какъ  где-нибудь  въ  тиши,  въ  Ветлугъ,  еще  до  издашя  указа, 
вслвдств1е  сильнаго  протеста  двухъ  гласныхъ  изъ  купцовъ 
нротнвъ  смъты  уъзднаго  собрания,  определившей  налогъ  съ 
чистаго  дохода,  получаемаго  съ  торговли,  съ  заводовъ,  скла- 
довъ,  погребовъ  и  пр., —  собрате,  согласившись  съ  ними  и 
по  ихъ  указанш,  некоторые  назначенные  имъ  налоги  отме- 
нило, друпе  понизило,  а  друпе  усилило,  признавая  за  пред- 
ставителями торговли  право  особенной  компетентности  сужде- 
н1я  въ  этомъ  случае.... 

Предоставляемъ  самимъ  читателямъ  выводить  заключев1я, 
на  основанш  этихъ  данныхъ,  о  зрелости  или  незрелости  на- 
шего общества.  Мы  съ  своей  стороны,  считаемъ  эти  данныя 
совершенно  недостаточными  и  отказываемся  делать  выводы 
ни  въ  пользу;  ни  противъ  зрелости,   полагая,  что  хотя  бы  и 
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не  было  достаточной  зрелости,  то  она  могла  бы  явиться  съ 
годами  и  съ  опытомъ,  если  только  будетъ  серьезное  отноше- 
ше  къ  делу  и  если,  разумеется,  самое  д'Ьло  не  будетъ  встре- 
чать никакихъ  насильственныхъ  пом'Ьхъ  извне.-  Итакъ,  не 
думая  разрушать  ничьего  самооболыцешя,  мы  позволимъ  себе, 
вопервыхъ,  выразить  желаше,  чтобы  земство  ради  своей  же 
выгоды  озаботилось  доказать  пользу  своей  деятельности  ста- 
тистическими данными,  которыхъ  теперь  недостаетъ;  и  вовто- 
рыхъ,  изъ  всЬхъ  нами  приведенныхъ  прим'Ьровъ  вывести  сле- 
дующую  не  хитрую  и  не  сложную  мораль: 

Если  земство  дорожитъ  самоуправлешемъ,  то  членамъ  зем- 
ства не  следуетъ  уклоняться  отъ  учаспя  въ  самоуправленш, 
или   по  крайней  мере  отъ  посещешя  земскихъ  собранш.  .. 


Необходимость  большей  гласности  для  аемскаю  дЪла. 

«Москва»    1-го  февраля  18(17  г. 

«Худая  молва  бежитъ,  а  добрая  лежитъ»,  говорить  посло- 
вица,— скажемъ  и  мы  въ  доиолнеше  къ  нашей  статье  23-го 
.№  о  деятельности  земскихъ  учрежденш.  Вотъ  эту-то  добрую 
молву  мы  и  желали  бы  поднять  во  всеобщее  назидаше,  для 
того  чтобы  всемъ  было  видимо,  какая  собственно  деятель- 
ность способна  идти  въ  прокъ  русской  жизни.  Не  мало  у 
насъ  благихъ  затЬй,  но  именно  проку  и  недостаетъ,  боль- 
шею частью,  нашимъ  начинангямъ  и  нашему  деланыо.  Про- 
ку, проку  намъ  нужно!  Мы  уже  устали  отъ  болтовни  и  фра- 
зы; иамъ  уже  надоьло  рисоваться  въ  той  или  другой  позЬ; 
намъ  уже  опротивели  ходули,  на  которыя  то  и  дело  вадф- 
заетъ  русская  общественная  и  оффищальная  жизнь.  Пора  уже 
намъ  не  обзываться  «царствомъ  парадовъ  и  фасадовъ».  какъ 
величалъ  насмешливо  Россш  одинъ  изъ  иностранныхъ  путе- 
шественниковъ;  пора  намъ  перестать  казаться  и  казать  себя; 
пора  решиться  эюить  настоящею,  действительною,  своею 
жизнью,  и  осмелиться  быть  тЬмъ,  что  мы  есть,  а  не  темъ, 
чемъ  мы  воображаемъ  быть,  или  чемъ  желали  бы  быть,  по- 
винуясь непрерывно  меняющимся,  по  прихоти  умственной 
моды,    теоретическимъ    воззрешямъ.    Самое    трагическое    въ 
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русской  жизни  заключается  именно  въ  тоыъ,  что  мы  постоянно 
сочпняемъ  себе  наше  существоваше,  навязываемъ  себе  ту 
или  другую  форму  бьгпя  п  красуемся  въ  чужихъ  перьяхъ. 
Отъ  того-то  такъ  п  мало  у  насъ  дтла;  отъ  того-то  такъ  и 
мало  проку  отъ  нашего  д'Ьланья.  Не  можетъ  быть  проку  тамъ, 
где  много  лжи:  прокъ  дается  только  правдою  жизни. — только 
правда  идетъ  въ  прокъ.  Поэтому  всего  менее  прочно  у  насъ 
то  общественное  двлаше,  которое  совершается  въ  среде  выс- 
шихъ  образованныхъ  классовъ,  живущихъ  более  или  менее 
жпзнью  призрачною,  заемного,  отвлеченною.  Мы  называемъ 
ягу  жизнь  отвлеченною  въ  томъ  смысле,  что  она  отрешена 
отъ  общей  народной  жизни,  лишена  разумвшя  действитель- 
ности и  чужда  народныхъ  началъ,  которыя  между  т'Ьмъ.  го- 
воря языкомъ  этихъ  классовъ,  суть  единственные  факторы 
всякаго  истиннаго  нащональнаго  развитая.  Наша  обществен- 
ная жизнь,  кроме  известны  хъ  псторнческнхъ  мгновенш,  по- 
хожа на  театральное  представлеше,  совершающееся  на  под- 
мосткахъ,  и  отношеше  общества  къ  жизни  похоже  на  отно- 
:пен1е  публик'и  и  актеровъ  къ  представление.  Мы  или  сами 
нграемъ  въ  той  или  другой  роли,  или  любуемся  чужимъ  испол- 
нешемъ  роли.  Именно  роль,  а  не  что  другое:  какое  бы  ни 
было  наше  оффшыальное  зваше  и  положеше,  кроме  особен - 
ныхъ  случаевъ.  мы  постоянно  раздвояемся  на  критиковъ  и 
исполнителей,  мы  постоянно  относимся  иронически  къ  соб- 
ственной нашей  общественной  деятельности:  намъ  недостаетъ 
полной  въ  нее  ввры.  Есть  всегда  значительная  доля  насъ 
самихъ.  остающаяся  вив  нашего  оффиплальнаго  двлашя;  и 
такъ  какъ  невозможно  безъ  крайняго  утомлешя  долго  выдер- 
живать какую  бы  то  ни  было  роль,  то  мы  и  не  выдерживаемъ 
никакой  долгой  общественной  деятельности.  Нося  то  или  дру- 
гое зваше,  мы  втайне  мечтаемъ  о  томъ,  когда  мы  воротимся 
домой  къ  сеСпь.  во-свояси,  и  скинувъ  мундиръ  или  КОСТЮМЪ. 
останемся  сами  съ  собою....  Было  бы  слишкомъ  долго  исчи- 
слять вс'Ь  историческая  причины  такого  положешя  д^лъ, — 
причины,  конечно,  насъ  отчасти  оправдывакшп'я.  Но  истори- 
ческое оправдаше  все  же  не  можетъ  избавить  насъ  и  отъ 
личной  ответственности.... 

Не  призпакъ  ли  незрелости — самые    толки  о  нашей  зре- 
лости? Не  гораздо  ли  опаснее  для  насъ  лесть  и  похвала  пуб- 
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лицистовъ,  вздувающая  наше  самолюбие  и  напыщающая  насъ 
самонадеянностью,  ч-Ьмъ  горькое  слово  укора?  Не  явное  ли 
доказательство  нашей  внутренней  несостоятельности  самый 
пгбвъ,  возбуждаемый  обличешемъ?  Стоитъ  только  выразить 
сомнете  въ  нышныхъ  и  блестящихъ  итогахъ,  подводимыхъ 
подъ  нашу  общественную  деятельность;  стоитъ  только  недо- 
верчиво отнестись  къ  шумихе  и  трескотне  фразъ,  дающихъ 
намъ  видъ  людей  совсвмъ  сп'Ьлыхъ  и  серьезныхъ, — какъ  сей- 
часъ  же  общество,  какъ  бы  уязвленное  въ  больное  место,  го- 
тово разразиться  бранью  и  упреками  чуть  не  въ  недостатки 
патрютизма, — слово  же  это  въ  такой  моде!  Наша  статья  въ 
№  23  «Москвы»  непременно  воздвигнетъ  на  письменную 
прю  некоторыхъ  представителей  нашего  общества,  привык- 
шихъ  самоуслаждаться  созерцашемъ  себя  самихъ  въ  той  или 
другой  роли  общественная  деятеля.  Они  не  хотятъ  видеть 
въ  нашей  статьи  несравненно  болыпаго  сочувств1я  къ  зем- 
скому д'влу,  ч^мъ  во  вс^хъ  книксенахъ  и  расшаркивашяхъ, 
на  которые  такъ  тароваты  иные  писатели;  они  не  хотятъ  по- 
нять, что  наши  отзывы,  полные  горькой  иронш  и  прямаго 
упрека,  выражаютъ  только  стропи  запросъ  на  серьезность 
труда  и  отношешя  къ  дъ\ту  отъ  членовъ  земства.  Намъ  нужно 
д^ло  и  дело,  намъ  нужна  дельность  въ  делателяхъ,  намъ  ну- 
женъ  толкъ  и  прокъ  отъ  общественной  деятельности.  Еще 
ли  глаза,  уши  и  сердце  не  наболели  у  насъ  отъ  этихъ  па- 
радовъ,  казенныхъ  и  общественныхъ,  этихъ  представленш, 
этихъ  фразъ,  этихъ  ходулей,  этой  лжи  и  нравственной  пу- 
стоты въ  нашемъ  служенш  делу,  жизни,  народу!  Не  аппло- 
дисментами,  а  свистками  должны  бы  мы  встречать  теперь 
всякую  театральность  въ  общественномъ  деле,  всякое  жела- 
ше  повеличаться  и  покрасоваться,  всякое  посягательство  на 
здравый  смыслъ  народный.  Повторяемъ:  чего  намъ  нужно  те- 
перь— это  правды,  толка  и  прока,  хоть  въ  какомъ  бы  ни  было 
микроскопическомъ  общественномъ  деле,  и  отъ  этой  малой 
доли  мы  будемъ  ожидать  несравненно  более  богатыхъ  и  мо- 
гу чихъ  результатовъ  для  нашего  гражданскаго  развитая,  во 
всехъ  смыслахъ  и  отношешяхъ,  чемъ  отъ  величавыхъ  загЬй, 
обличающихъ  пустоту,  тщеслав1е  и  претензш  только  казаться 
и   себя  казать..., 

«Худая  молва  бежитъ,  а  добрая  лежитъ».   Этими  словами 
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начали  мы  нашу  статью  и  возвращаемся  къ  нимъ  снова.  Мы 
хотели  сказать,  применяя  эти  слова  къ  деятельности  земства, 
что  многое,  истинно  отрадное,  остается  мало  извъстнымъ,  и 
что  ради  этого-то  отраднаго,  вполне  скромнаго  на  видъ  и  не 
предъявляющего  никакихъ  притязанш  на  удивлеше  Европы 
и  похвалу  европейскихъ  публицистовъ, — ради  этого  только  и 
можно  ожидать,  что  земсшя  учреждешя  способны  пойти  въ 
прокъ  нашей  общественной  жизни.  Въ  этомъ  отношенш  не- 
достаток статистическихъ  данныхъ,  на  который  мы  жалова- 
лись въ  23  Л!;  нашей  газеты,  приносить  положительный  вредъ. 
Наше  земство  не  знаетъ  о  земстве,  т.  е.  наши  земскля  со- 
брашя  и  управы  не  знаютъ  о  деятельности  другъ  друга,  не 
поучаются  другъ  у  друга  и  не  соглашаются  другъ  съ  дру- 
гомъ  въ  твхъ  общихъ  м'Ьрахъ,  которыя  им^готь  примкнете 
ко  всбмъ  или  многимъ  м'Ьстностямъ  Россш.  Если  деятель- 
ность земства,  по  какимъ  бы  то  ни  было  причинамъ,  по  соб 
ственной  ли  вин-в  или  по  винв  обстоятельству  и  не  даетъ 
теперь  особенно  полезныхъ  или  важныхъ  результатовъ,  то  пе- 
дагогическое значеше  этихъ  учрежденш  для  общества,  въ  на- 
стоящее время,  не  подлежитъ  сомн-втю.  Они  имъчотъ  огром- 
ное в.няше  на  общественное  развитее;  общество  воспитывается 
ими.  Но  для  усшвховъ  этого  воспиташя  и  нужно  было  бы. 
чтобъ  общество  могло  ясно  видеть  свое  отражеше  въ  этой 
двятельности,  какъ  въ  зеркал-в,  и  познать  само  себя,  т.  е. 
свои  недостатки  и  пороки  и  то  доброе,  которое  подлежитъ 
непрестанному  воздълывашю, — познать  то  что  даетъ  пусто- 
двътъ  и   что  приносить  плодъ  и   идетъ  въ  прокъ. 

Мы  хотимъ.  насколько  это  возможно,  пополнить  пробить 
въ  нашемъ  обществен номъ  в'вд'внш  о  деятельности  земства. 
Мы  ръшаемся  въ  нашемъ  «отд'Ь.тЬ  внутренней  жизни»  (какъ 
названъ  онъ  въ  программе)  отвести  постоянное  м-всто,  подъ 
назван  1емъ  «земскаго  отдела»,  не  ствсняясь  и  объемомъ,  для 
сообщешя  изввстШ  о  ходЬ  земскаго  дкта  во  всей  Россш  и 
для  свода  всвхъ  статистичесинхъ  о  немъ  данныхъ.  Съ  этою 
ц^лью  мы  обращаемся  съ  просьбою  ко  всвмъ  губернскимъ 
предводителямъ  дворянства,  какъ  предсвдателямъ  губернскихъ 
собрашй.  ко  всвмъ  управамъ  губернскимъ  и  уъзднымъ:  при- 
сылать къ  намъ  всв  печатные  протоколы  и  журналы  засъ- 
дашй,  отчеты,  ведомости  и  документы, — а  также  и  не  печатные, 
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въ  кошяхъ  (мы  охотно  примемъ  переписку  на  нашъ  счетъ). 
При  такомъ  содействш  мы  можемъ  сделать  нашу  газету 
центральнымъ  органомъ  русскаго  земства,  отдавая  въ  ней 
отчетъ  о  всвхъ  собрангяхъ  и  представляя  постоянно  сравни- 
тельные выводы  результатовъ  земской  деятельности  во  всъхъ 
м'бстностяхъ  Россш.  Тщательнымъ  исполнешемъ  этой  задачи 
мы  послужимъ  делу  земства  и  объединенш  его  областной 
деятельности  несравненно  более,  ч-бмъ  отрывочными  сообще- 
Н1ями  изввстШ  и  корреспонденции,  более  или  менъе  при- 
страстныхъ,  о  томъ  или  другомъ  м-бстномъ  земстве,  или 
голословными  восхвалетями  нашей  политической  зрелости. 
Займемся  покуда  этою  подготовительною  работой, — и  если 
земство  въ  Россш  не  пустое  слово,  не  вздорный  фактъ,  если 
оно  дорожитъ  само  собою  и  своимъ  будущимъ  развтчемъ, 
пусть  поможетъ  оно  намъ  своимъ  содтшств1емъ  въ  нашей 
трудной  задаче.  Мы  хотимъ  отнестись  къ  ней  со  всевозможною 
серьезностью  и  добросовестностью...  Мы  надеемся,  что  наше 
земство  также  серьезно  и  добросовестно  отнесется  къ  нашему 
призыву.  Нужно  ли  еще  объяснять  ему  важность  такой  за- 
дачи, при  исполнены  которой  сосредоточенныя  сведвшя  объ 
областныхъ  земствахъ  представятъ  общую  картину  деятель- 
ности всего  русскаго  земства?... 


Отчего  убавляется  число  гласныхъ  въ  зеискихъ  собрашахь? 

«Москва»,  18-го  октября  1867  %. 

Недавно,  по  поводу  обычныхъ  глумленш  надъ  слабостью 
русскихъ  общественныхъ  силъ,  надъ  нашею  несостоятель- 
ностью въ  каждомъ  общественномъ  деле,  надъ  нашимъ  рав- 
нодунпемъ  къ  народнымъ  и  государственнымъ  интересамъ. — 
мы  указывали  на  легкомыслие  и  во  всякомъ  случав  на  преж- 
девременность подобныхъ  приговоровъ.  Мы  предлагали  глу- 
мящимся (а  надобно  сказать,  что  эти  глумлешя  истекаютъ 
по  преимуществу  изъ  петербургскихъ,  высшихъ,  не  лишен- 
ныхъ  ВЛ1ЯН1Я  сферъ),  воздержась  отъ  опрометчивыхъ  тяж- 
кихъ  осуждены,  взвесить  предварительно:  каковы  те  внеш- 
Н1я  услов1я,    въ  которыя  поставлено  русское  общество,  впол- 
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не  ли  благоприятен  они  для  развитая  общественной  деятель- 
ности, и  нетъ  ли  въ  каждомъ  данномъ  случае  особыхъ  при- 
чинъ,  ослабляющихъ  добрые  порывы,  расхолаживающихъ  рев- 
ность къ  общему  благу  и  располагающихъ  общество  къ  апа- 
тш  и  равнодушию.  Мы  показали  тогда  въ  общихъ  чертахъ, 
что  нзъ  самыхъ  сферъ  глумлешя  исходятъ  существенныя 
препятствгя  для  преуспеяшя  нашихъ  общественныхъ  пред- 
ир1ятш  и  установленш,  —  а  теперь  постараемся  проверить 
нашу  мысль  въ  частности,  въ  спещальномъ  вопросе  о  рав- 
нодушш  къ  земскимъ  учреждешямъ. 

«РусскШ  челов'Ькъ  не  способенъ  къ  постоянному  усидчи- 
вому занятно,  особенно  къ  упорному  служешю  не  личнымъ, 
а  общественнымъ  интересамъ.  Вотъ  отчего  земсмя  учреж- 
ден1я, — на  которыя  возлагали  такъ  много  надеждъ,  къ  ко- 
торымъ  вначале  все  общество  отнеслось  съ  такимъ  горя- 
чимъ  участ1емъ.  —  видимо,  плохо  развиваются,  перестаютъ 
возбуждать  сочувсше,  гласные  не  -вздятъ  въ  собрашя  и  дв- 
ло  быстро  дошло  до  перюда  если  не  упадка,  то  застоя.  Вотъ 
вамъ  н  самоуправлеше,  вотъ  вамъ  и  пользоваше  правомъ, 
котораго  такъ  добивались!»  Подобные  толки  слышатся  чаще 
и  чаще,  и  выдаются  чуть  ли  не  за  аксюму.  Газета  «Весть», 
разумеется,  поясняетъ  это  равнодуппе  по-своему:  во  всемъ 
виноватъ  демократически  составъ  земскихъ  собранШ;  под- 
пустите туда  поболее  аристократическихъ  началъ,  н  дело 
мгновенно  поправится.  Это  последнее  убеждеше,  —  сколько 
мы  знаемъ, — начинаетъ  уже  завоевывать  себе  почву  въ  сто- 
лпчномъ  городе  Петербурге,  и  для  приведешя  его  въ  дей- 
ств1е  ведется  изподтишка  искусная,  скрытая  интрига.  Но 
газета   «Весть»   забываетъ  только  одно:  были  у  насъ  образцы 

ЧИСТО-ДВОрЯНСКИХЪ    СОбраШЙ,    ГДе  быЛЪ  ПОЛНЫЙ    ПрОСТОрЪ  ВЛ1Я- 

шю  крупно-землевладельческаго  или  аристократическаго  эле- 
мента, —  а  каковы  они  были?  Можно  ли  помянуть  ихъ  до- 
бромъ?  Каковы  были  люди,  которыхъ  они  выбирали  въ  судьи 
и  проч1я  звашя?  А  между  твмъ  эти  собрашя  едвали  мо- 
гутъ,  въ  извинеше  свое,  сослаться  на  неблагоир1ятныя  усло- 
В1я....  Советуемъ  «Вести»  заняться  лучше  всего  составле- 
шемъ  исторш  русскихъ  дворянскихъ  учрежденш  п  дворян- 
ской деятельности  со  времени  даровашя  грамоты  Екатери- 
ной П-й.... 
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Нельзя  однако  не  признать,  что  действительно  случаи  не- 
посвшетя  гласными  земскихъ  собранш  стали  встречаться 
чаще  прежняго:  въ  первое  время  открьшя  действш  земства, 
не  являлись  въ  собрашя  только  тъ1  немнопе  изъ  гласныхъ, 
которые  въ  самомъ  деле  почему-либо  не  имели  возможно- 
сти явиться;  теперь  же  не  являются  мнопе,  и  притомъ 
безъ  всякихъ  видимыхъ,  основательныхъ  поводовъ.  Судя  по 
этому  несомненному  факту,  должно,  казалось  бы,  согласиться, 
что  и  въ  правду  гласные  охладили  къ  своему  двлу,  что  ихъ 
за^даетъ  русская  лгвнь  и  апат1я!...  Но  такое  крупное  обви- 
неше  не  будетъ  ли  уже  слишкомъ  голословно,  если  нвтъ  за 
нпмъ  положительныхъ,  фактическихъ  же  доказательствъ?  И 
не  следуетъ  ли  напередъ    поискать    такихъ    доказательствъ? 

Неявка  гласныхъ  останавливала  на  себе  внимаше  земскихъ 
собранш.  Некоторыя  изъ  нихъ  учреждали  даже  комитеты 
для  выяснешя  причинъ  такого,  своего  рода  «абсентеизма», 
Нетъ  сомнешя,  что  подобные  комитеты,  составляемые  изъ 
земскихъ  же  гласныхъ,  могутъ  быть  признаны  въ  этомъ  деле 
судьями  довольно  компетентными....  Возьмемъ  же  для  образ- 
ца на  удачу  хоть  те  результаты,  къ  которымъ  пришла  ком- 
мисс1я,  назначенная  отъ  Херсонскаго  земства. 

Прежде  всего  скажемъ,  что  коммисс1я  прямо  и  откровен- 
но признала  за  фактъ  —  возрастающее  равнодуппе  къ  зем- 
скому делу.  Не  объясняя  этого  равнодуппя  ни  племеннымъ 
свойствомъ  русскаго  человека,  ни  чрезъ  меру  демократиче- 
скимъ  составомъ  земскихъ  собранш,  —  коммиссгя  отнеслась 
къ  делу  болве  серьезно  и  съ  более  практической  стороны. 
Она  указала  три  главныя  причины  прискорбнаго  явлешя  — 
экономическую,  юридическую  и  нравственную.  Первая  изъ 
нихъ — чисто  местнаго  свойства,  а  две  друпя,  более  или  ме- 
нее, общи  всемъ  земствамъ.  Поэтому  мы  и  остановимся  преж- 
де всего  на  последнихъ,  передавая, — повторяемъ, — не  свои 
мнения,  а  мнешя  людей  практики  и  дела,  людей  места,  ко- 
торыхъ  конечно  нельзя  заподозрить  ни  въ  идеализме,  ни  въ 
доктринерстве.... 

Юридическая  сторона  вопроса,  по  глубокому  убвжденпо 
коммиссш,  заключается  въ  томъ,  что  земсмя  учрежденш  ли- 
шены права  назначать  денежныя  пособ1я  гласнымъ  па  по- 
ездку и  прожит!е  во  время  съездовъ.     Коммиссгя    заметила 
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при  этомъ,  что,  но  поздн-вйшему  закону,  дозволено  глаенымъ 
получать  пособ1е  отъ  того  сословгя,  къ  которому  они  при- 
надлежать; но  и  это  дозволеше  не  всегда  применимо  на 
практике:  часто  купецъ  избирается  глаенымъ  не  отъ  купе- 
ческаго  сослов1я,  а  отъ  другаго:  понятно,  что  купечество  не 
назначить  ему  въ  такомъ  случай  никакого  пособ1я,  ибо  онъ 
служить  представителемъ  не  его  интересовъ.  Кром/в  того, 
недостаточные  гласные  въ  большинстве  случаевъ  принадле- 
жать къ  недостаточнымъ  же  и  обществамъ.  которыя  не  имъ- 
ютъ  даже  и  средствъ  оказывать  имъ  пособ1я.  Въ  самомъ  дъ- 
лъ\  есть  губернш,  гд-Ь  гласному,  чтобъ  явиться  въ  губерн- 
ское земское  собрав1е,  приходится  ъхать  500  и  даже  бо.тве 
верстъ.  а  пргвхавши —проживаться  въ  чулхомъ  ему  городе! 
Приходится  иногда  йхать  въ  самую  страдную  или  такую  по- 
ру, отъ  которой  зависитъ  благосостояше  его  семьи  въ  те- 
ченш  цълаго  года.  При  такихъ  услов1яхъ  избраше  въ  глас- 
ные, при  всемъ  сочувствш  къ  дарованному  праву  самоупра- 
влен1Я,  легко  можетъ  обратиться  въ  повинность  и  употре- 
бляться какъ  наказаше!...  Результатомъ  закона,  воспрещаго- 
щаго  давать  пособ1е  изъ  :;емскихъ  суммъ,  является  то,  что 
небогатые  гласные,  т.  е.  большинство  ихъ,  не  являются  въ 
собрашя:  съезжаются  только  люди  богатые,  и  отъ  того,  весь- 
ма часто,  собрашя  получаютъ  характеръ  слишкомъ  сослов- 
ный и  иерестаютъ  быть  земскими,  въ  полномъ  значенш  этого 
слова.  Справедливость  этихъ  замвчанш  херсонской  коммис- 
С1И  подтверждается  замечаниями,  высказанными  во  многихъ 
другихъ  собран1яхъ;  почти  н'Ьтъ  собрашя,  которое  бы  не  за- 
явило себя  въ  пользу  назначен!я  пособ1я  болве  беднымъ  глас- 
нымъ: во  многихъ  губершяхъ  отд'Ьльныя  сослов1Я  назнача- 
ют суммы  избраннымъ  ими,  при  всей  бедности  собствен- 
ныхъ  средствъ.  Такъ  недавно  еще  мы  читали  въ  «Епархь 
альныхъ  В'Ьдомостяхъ»  жалобу  мъчтнаго  духовенства,  изъ 
которой  видно,  какою  тяжестью  ложится  па  него  это  посо- 
б1е.  Нельзя  также  не  вспомнить  при  этомъ,  что  мнопе  изъ 
еторонниковъ  безмезднаго  служены  обществепнымъ  инте- 
ресамъ  потребовали  себе  вознагражденгя,  какъ  только  на 
нихъ  упало  избраше  въ  зваше  члена  иди  председателя  упра- 
вы: не  всегда,  видно,  то.  что  хорошо  въ  теорш,  вяжется  съ 
практикой.   Впрочемъ  и   въ  этомъ    случав,   какъ    во  многихъ 
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другпхъ,  преданность  теорш  безмезднаго  служешя  нередко 
есть  только  маска,  за  которою  скрывается  желаше  дать  пе- 
рев-всъ  въ  собрашяхъ  одному  сословному  элементу,  менее 
всего  нуждающемуся  въ  пособш  и  не  всегда  представляю- 
щему достаточныя  обезпечешя  для  интересовъ  прочихъ  со- 
словий... Такимь  образомъ  этотъ  законъ,  не  вызванный  но- 
требноспю  земской  жизни,  убиваетъ  ростъ  земства,  стано- 
вится главнымъ  препятств1емъ  справедливому  привлечешю  къ 
земскому  дъму  бблынаго  числа  людей  и  можетъ  послужить 
поводомъ  къ  обращенш  земскихъ  собраний  въ  сословные 
съезды. 

Далее  коммисс1я  остановилась  на  томъ  нравственномъ  ин- 
тересе, какой  способно  возбуждать  въ  земстве  земское  дело 
при  существующей  его  обстановке.  Обрисовавъ  это  положе- 
ше  въ  своей  губернш,  коммисс1я  очертила  картину,  въ  ко- 
торой, надо  сознаться,  можетъ  узнать  себя  не  одно  Херсон- 
ское земство...  Сказавъ,  какъ  въ  первое  время  открьгпя  зем- 
скихъ собрашй  были  они  многолюдны,  какъ  много  общаго 
внимашя  привлекали  они  къ  себе,  — коммиссгя  продолжаетъ: 
«Съ  т^хъ  поръ  прошло  три  года.  Одни  за  другими  после- 
довали новыя  узаконешя;  положеше  земскаго  д'вла  выясни- 
лось, и  у  земства  явилось  желаше — не  расширять  уже,  а  по 
возможности  стараться  о  сохраненш  данныхъ  правъ.  Уездныя 
и  губернск1я  управы  стали  чаще  и  чаще  докладывать  собра- 
шямъ,  что  на  такое-то  представлено,  на  такое-то  ходатай 
ство,  вызванное  настоятельными  потребностями  земской  жиз- 
ни, ответа  не  получено.  Достаточно  указать  на  то,  что  изъ 
числа  прошлогоднихъ  ходатайствъ  и  представлены  ответы 
получены  только  на  17,  а  по  19  не  получено  никакого  увъ1- 
домлешя».  Еоммисс1я  добавила  при  этомъ,  что  она  не  вхо- 
дить въ  разборъ  того,  какъ  разрешены  эти  17  представле- 
нгй...  Фраза  знаменательная  Новторяемъ,  что  все  сказанное 
можетъ  вполне  примениться  если  не  ко  всвмъ,  то  къ  боль- 
шей части  земскихъ  собранш:  въ  газете  нашей  часто,  къ 
сожал,БН1ю  слишкомъ  часто,  появлялись  извгбст1я  о  неполуче- 
нш  отв'Ьтовъ  на  представлешя  земства  по  прошествш  уже 
несколькихъ  л4тъ.  Обстоятельство  это  не  новое;  оно  хорошо 
всвмъ  известно.  Если  же  таково  положеше  дъла,  что  оно 
видимо  обращается  въ  толчете  воды,  то  спрашиваемъ,  можно 
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ли  сваливать  всю  вину  неносБщеш'я  собравш  и  ироявляюща- 
гося  равнодушгя  къ  земству — на  неспособность  общества  къ 
самоуправленш,  на  племенную  апапю?! 

Третья  причина — местная  и  заключается,  по  мнению  ком- 
миссш.  въ  неудобномъ  назначены  города  Херсона  средото- 
ч1емъ  для  съезда:  Херсонъ  не  централенъ,  жизнь  въ  немъ 
дорога,  неудобна.  Много  условш  заставило  обратить  внима- 
ше  на  Одессу,  какъ  на  м'Ьсто,  представляющее  все  удобства 
для   съ1зздовъ. 

Вотъ  главныя  мысли,  выраженныя  въ  докладе  херсонской 
коммиссш.  Прежде  чгЬмъ  сообщать  результатъ  обсуждешя 
этихъ  мыслей  въ  земскомъ  собранш.  мы  считаемъ  не  лиш- 
пимъ  заметить,  что  коммисс1я,  высказавъ  много  истинъ,  съ 
которыми  нельзя  не  согласиться,  упустила  однако,  по  на- 
шему мн'бнпо,  изъ  виду  еще  два  обстоятельства,  не  лишен- 
ныя  значетя  и  вероятно  не  мало  способствовавшая  безуча- 
ст1ю  къ  земскому  д'влу.  Мы  тоже  напомнимъ  читателямъ 
первое  время  существовашя  земскихъ  собранш,  когда  они 
приковывали  къ  себъ'  общее  внимаше.  когда  отъ  доски  до 
доски  прочитывались  отчеты  о  засвдашяхъ,  когда  интересо- 
вало каждое  слово,  на  нихъ  сказанное:  тогда,  въ  ту  пору, 
стало  до  очевидности  ясно,  что  въ  гласности,  и  именно  въ 
гласности,  заключается  самое  необходимое  услов1е  для  разви- 
Т1я  и  успеха  самоуправлешя, — и  самое  могучее  средство  къ 
воспиташю.  образованию  и  подготовке  людей.  Но  не  успела 
-эта  гласность  привиться  къ  новому  д'влу,  какъ  была  съужена 
и  поставлена  въ  полную  зависимость  отъ  местной  админи- 
страции— преясде  даже  чтшъ  уснули  установиться  правиль- 
нымъ  образомъ  отношешя  этой  последней  къ  земству...  Меж- 
ду тбмъ,  при  отсутствш  полной  гласности,  при  безотчетности 
предъ  обществомъ  д'вйствш  и  ръчей  лицъ  участвующихъ  въ 
засвдашяхъ,  не  можетъ  быть  и  взаимнаго  дов,вр1я  между 
избирателями  и  избранными,  не  можетъ  быть  и  живаго  уча- 
спя    къ    Д'ВЛУ. 

Дал-Ье.  наконецъ  херсонская  коммитя  напрасно,  кажется 
намъ,  обошла  молчашемъ  не  очень  давно  установленныя  отно- 
шешя председателя  земскаго  собрашя  къ  членамъ  того  же 
собрашя.  Для  того,  кто  близко  знакомъ  съ  этимъ  дополни- 
тельнымъ  узаконешемъ.  не  представляется  еомн-вшя,  что  еже- 
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ли  не  везде,  то  во  многихъ  земствахъ,  эти  отношетя  чле- 
новъ  къ  своему  председателю,  обширныя  нрава  предостав- 
ленный последнему  н  ограничен1е  правъ  первыхъ — способны 
обращать  земство  въ  послушное  оруд1е  местной  администра- 
ции,— чему  бывали  примеры  въ  самой  Херсонской  губервш... 
Это  также  не  можетъ  слишкомъ  сильно  располагать  глас- 
ныхъ  къ  усердному  посещетю  земскихъ  собратй... 

Разделяя  мнете  своей  коммиссш  и  въ  виду  той  опасно- 
сти, которая  грозить  земству,  Херсонское  земское  собрате 
признало  нужнымъ  ходатайствовать:  1)  объ  отмене  закона, 
воспрещающаго  назначете  земскимъ  гласнымъ  пособш  на 
путевыя  издержки;  2)  объ  указанш  того  именно  высшаго 
правительственнаго  места,  къ  которому  должны  восходить 
на  окончательное  разр^шете  всв  ходатайства  земства,  и  3) 
о  переводе  въ  г.  Одессу  херсонскихъ  губернскихъ  земскаго 
собратя  и  управы. 

Въ  214-мъ  №  «Одесскаго  Вестника»  мы  читаемъ,  что 
«ныне  г.  министръ  внутреннихъ  делъ,  но  разсмотрЬти 
этого  ходатайства,  иризналъ  его  по  всемъ  тремъ  пунктамъ 
не  подлежащимъ  удовлетворенно»... 


Откуда  малоуси'Ёшность  нашего  земскаго  самоупракдешя'.' 

«Москвича» ,   12-го  января  1868  г. 

Читатели  «Москвича»  конечно  не  оставили  безъ  Внимания 
странныхъ  приключенш  Екатерннославскаго  земскаго  собратя 
въ  прошломъ  ноябре  мвсяце  (извете  о  которыхъ  помещено 
въ  10  №  нашей  газеты),  и  не  менее  страннаго.  тамъ  же 
разсказаннаго,  поведетя  чрезвычайнаго  Тамбовскаго  губерн- 
скаго  земскаго  собратя,  которое  происходило,  правда,  еще 
въ  марте  1867  года,  но  о  которомъ  подробныя  св'Ьд'Ёшя 
разгласились  по  Россш  только  недавно.  Екатеринославу  при- 
велось явить  м1ру  случай  р&дкШ,  едвали  не  единственный 
въ  летописяхъ  какого  бы  то  ни  было  правильно  организо- 
ванннаго  общественнаго  управлетя:  собрате,  черезъ  не- 
сколько дней  по  открыты,  по  выражетю  корреспондента, 
«расплылось»,  не  закрытое  какъ  следуетъ;  губернская  упра- 
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ва,  оскорбленная  придирчивыми  нападками,  подала  въ  от- 
ставку; новая,  избранная  собрашемъ,  не  утверждена;  объ 
увольненш  старой  не  подписанъ  протоколъ;  множество  важ- 
ныхъ  неотложныхъ  вопросовъ  осталось  нерешенными...  Там- 
бовъ  представилъ  намъ  картину  земекаго  собрашя,  превра- 
щеннаго  пзъ  всесословнаго  въ  сословное,  по  идеалу  газеты 
'<В'Ьсть>  п  усерд1емъ  ея  сотрудниковъ  и  сподвижниковъ.  Со- 
ставленное почти  исключительно  изъ  помйстнаго  дворянства, 
собрате,  между  прочпмъ,  проявило  особенную  энерпю  въ 
отношенш  къ  депутату  отъ  крестьянъ,  члену  губернской 
управы,  г.  Шишкину,  и  одушевляемое  г.  Григор1емъ  Блан- 
комъ  съ  товарищами,  устранило  его  отъ  должности,  безъ 
суда  и  слбдств1я  п  безъ  всякаго  основатя,  по  поводу  най- 
денныхъ  будто  бы  неисправностей  въ  счетахъ,  тогда  какъ 
виновника  этихъ  неисправностей  (по  ув'врешю  корреспон- 
дентов^, члена  управы,  подавшаго  было  въ  отставку,  со- 
брате упросило  остаться.  Но  этотъ  пос.гвдшй  былъ  гене- 
ралъ, —  а  вся  цьль  расточенной  тамбовскимъ  дворянствомъ 
энерпи  заключалась  въ  изгнанш  изъ  управы  члена  отъ  кресть- 
янскаго  сослов1я.  Какъ  и  следовало  ожидать  отъ  подобного 
собрания,  были  произнесены  хороиия  речи  о  безвозмездности 
служены  обществу,  результатомъ  которыхъ  было  назначеше 
высокаго  оклада  жалованья  красноречивому  оратору,  г.  Петру 
Бланку,  избранному  въ  новые  председатели  губернской  управы. 
Мы  не  будемъ  вдаваться  въ  дальн-Бйпля  подробности  сихъ 
тамбовскихъ  п  екатерпнославскихъ  земскпхъ  двянш;  мы 
только  примемъ  указанные  нами  факты  въ  соображете",  вме- 
сте со  множествомъ  другпхъ.  более  или  менее  схожихъ. 
иредставляемыхъ  практикою  иныхъ  губернш;  мы  припомнпмъ 
кстати  явлете,  ставшее  уже  обычнымъ,  уже  никого  не  удив- 
ляющее, именно  то,  что  изъ  полнаго  комплекта  гласныхъ 
едвалп  где  съезжается  въ  земское  губернское  собрате  бо- 
лее одной  трети;  въ  пекоторыхъ  мвстностяхъ  заседатя  не 
могли  состояться  за  неявкою  необходимаго  числа  членовъ, 
а  въ  другихъ  председатель  собрашя  вынужденъ  бываетъ  до- 
бывать земскпхъ  гласныхъ,  находящихся  въ  губернскомъ 
городе,  по  клубамъ  и  трактирамъ,  и  такъ  сказать  загонять 
ихъ  въ  залу  собратя,  дабы  иметь  узаконенное  для  заседатя 
число   голосовъ...  Насъ  интересуетъ  не  столько  это  явлете. 
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сколько  вопросы  кто  въ  немъ  винокатъ?  Нина  ли  это  самой 
организации  земскихъ  учрежденш,  на  которую  мы  и  слыишмъ 
и  читаемъ  таюя  жеетошя  нападки,  или  же  чего-то  другаго? 
Было  бы,  конечно,  утешительнее  для  насъ — свалить  всю 
вину  на  организащю;  не  только  утешительно,  но  и  удобно. 
Но,  вникая  пристальнее,  мы  хотя  а  не  можемъ  не  признать 
за  самою  организацией  многихъ  недостатковъ,  однако  же,  по 
совести,  не  можемъ  усмотреть  въ  нихъ  не  только  оправда- 
шя,  но  даже  и  объяснешя  описанныхъ  нами  явленш.  Между 
темъ,  малоуспешность,  въ  общемъ  итоге,  деятельности  на- 
шего земскаго  самоуправлешя  заставляетъ  людей,  мало  зна- 
комыхъ  съ  русскою  жизнью,  делать  мнимо  -  логическую  по- 
сылку къ  недостаткамъ  самой  организащи, — а  отсюда  выводъ 
прямой:  необходимость  преобразовашя  этого  новаго  инсти- 
тута. Объ  этомъ  преобразовании  всехъ  более,  постояннее  и 
энергичнее  вошетъ  петербургская  газета  «Весть»  —  нарица- 
тельное имя  целаго  особаго  направлешя,  ратоборствующаго 
за  начало  крупной  собственности  и  политической  привилеги- 
рованности высшаго  сослов1я,  подразделяемаго  на  крупно- 
землевладельческую аристократш  и  на  прочее  поместное 
дворянство.  Газета  «Весть»,  нападая  съ  ожесточешемъ  на 
всесословный  характеръ  русскаго  земства,  на  участ1е  въ  зем- 
скихъ  собрашяхъ  гласныхъ  крестьянъ.  называетъ  Положеше 
о  земскихъ  учреж.ден1яхъ  прямымъ  отражешемъ  револющон- 
ныхъ  идей  17Я9  года  вообще  и  социалистическая,  вкупе  съ 
коммунистическимъ,  ученгя  французской  революцш  1848  года 
въ  особенности.  Она  не  перестаетъ  грозить  Россш  теми  же 
самыми  последств1ями,  къ  какимъ  привели  эти  учешя  Фран- 
щю.  Все  эти  испуганные  вопли  «1Исти»  и  петербургскаго 
кружка  ея  покровителей,  все  эти  враждебные  возгласы,  сме- 
шиваясь вместе  съ  говоромъ  молвы  о  несостоятельности 
земскаго  самоуправленгя  въ  той  пли  другой  местности,  о 
разныхъ  безобразныхъ  происшеств1яхъ  въ  среде  того  или  дру- 
гаго земскаго  собрашя, — могутъ,  действительно,  поднимаясь 
вверхъ,  слиться  въ  какой-то  общш  гулъ,  непр1язненный  зем- 
скимъ  учреждешямъ  и  который  легко  принять,  пожалуй,  за 
выражеше  общественнаго  мнешя.  Въ  виду  же  такого  обще- 
ственнаго  мнешя,  не  трудно  придти  къ  убеждешю  въ  не- 
обходимости преобразовать  Положение,  а  какъ  преобразовать 
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его  —  на  это  готовая  программа  пмъется  только  у  газеты 
«Вйсть»  и  ея  едпномышленниковъ  недовольство  прочихъ  не- 
довольныхъ  не  высказалось  до  сихъ  поръ  ни  въ  какой  по- 
ложительной формуле.  Между  ттшъ  с.гБдуетъ  только  сличить 
обвинешя  и  программу  преобразованы  «Власти»  съ  настоящей 
практикой  земскихъ  учрежденгп  и  съ  случаями,  подающими 
поводъ  къ  невыгоднымъ  заключетямъ  о  земскомъ  самоупра- 
вленш. — случаями  въ  родъ  т-бхъ,  которые  разсказаны  нами 
выше, — чтобъ  удостовериться,  до  какой  степени  программа 
«В'Ъсти»  идетъ  врозь  съ  действительностью.  Въ  самомъ  д'бл'Ь. 
не  было  ли  Тамбовское  земское  собрате  составлено  почтп 
исключительно  изъ  помъстпаго  дворянства,  даже  съ  участь 
емъ  крупныхъ  собственниковъ?  Не  единомышленники  ли 
«Власти»  управляли  собратемъ?  Не  противники  ли  «чиновни- 
чества» и  службы,  награждаемой  мздою,  увеличили  сами  себт. 
мзду  за  общественную  службу  до  такой  степени,  что  расходъ 
на  содержание  управы  возвысили  съ  10  т.  на  2  6,000  рублей 
и  обременили  новымъ  палогомъ  земство'.'  Не  враги  ли  бю- 
рократы, воскормленные  «Въстыо»,  явились  самыми  неумо- 
лимыми бюрократами  касательно  формы  отчетовъ  управы  и 
вообще  въ  своихъ  отношешяхъ  къ  управ-Ь?  РазвЬ  мъщансше 
и  крестьянсше  гласные,  оскорбили  Екатеринославскую  губерн- 
скую управу  несправедливыми  и  придирчивыми  нападками  п 
заставили  подать  въ  отставку  ея  членовъ,  между  которыми 
есть  и  крупные  собственники,  какъ  графъ  Канкринъ,  и  о 
которыхъ  обпцй  голосъ  отзывается  съ  искреннею  похвалой 
и  уважешемъ?  Сощалпстическле  ли  принципы  породили  всв 
эти  безобра:ия?  Коммунизмъ  ли  причиною,  что  гласные  не 
собираются  въ  надлежащемъ  чисть?  Революционное  ли  уче- 
те отражается  въ  томъ,  что  гласные,  не  досиживая  въ  залъ- 
собратя,  расходятся  по  клубамъ. —  конечно  не  якобпнскнмъ. 
какъ  можетъ-быть  мерещится  газегв  «В'Ьсть»,  видящей  везд'Ь 
революндю,  а  просто,  по  нашимъ  англшскимъ,  дворянскимъ 
и  прочимъ  россшскимъ  клубамъ?  Увы!  если  что  и  отражается 
въ  нашихъ  земскихъ  собратяхъ,  такъ  именно  предатя.  пр1- 
емы  и  привычки  Оворянскпхъ  собраиш . . . .  Действительность 
не  представляетъ  ни  одного  факта  въ  подкр-вилете  теорш 
газеты  «Въ'сть»,  — ея  страховъ  и  опасенш  съ  одной  стороны, 
ея    преобразовательпыхъ    тенденцш    съ    другой!    Напротивъ, 
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предлагаемый  ею  и  ея  парней  преобразовашя  уничтожили 
бы  сразу  все  доброе,  которое  есть  въ  Положенш  о  земскихъ 
учрежденляхъ  и  которое  уже  сказалось  въ  жизни,  на  д&л&, 
во  многихъ  губершяхъ  скромною,  но  полезною  хозяйствен- 
ною деятельностью.  Поместное  дворянство  и  ныне  соста- 
вляетъ  преобладающей  элемеитъ  въ  земскихъ  собрашяхъ, 
особенно  въ  губернскихъ,  но  элемеитъ  освобожденный  отъ 
исключительности,  отрешенный  отъ  узкаго  сословнаго  духа, 
умеряемый  сознашемъ  всесословнаго  характера  земства.  Это 
преобладаше  принадлежитъ  поместному  дворянству  по  пра- 
ву, но  не  как*  «дворянскому  соеловш»  собственно,  а  какъ 
людямъ  бол^е  образованнымъ.  более  привычнымъ  и  способ- 
нымъ  къ  веденш  делъ,  къ  обобщенно  вопросовъ, — наконецъ 
более  независимымъ  по  своему  общественному  положешю. 
Такое  преобладаше  ни  для  кого  не  обидно  и  признается 
охотно  и  свободно  прочими  сослов1ями,  какъ  скоро  последшя 
гарантированы  противъ  его  злоупотребленШ;  оно  не  соста- 
вляешь юридической  привилегш  дворянства,  и  причастнымъ 
ему,  т.  е.  такому  преобладание,  можетъ  сделаться  каждый, 
независимо  отъ  своей  породы,  если  соединитъ  въ  себе  не- 
обходимый ус.:ов1я  образованности  и  независимости.  Напро- 
тивъ,  указанные  нами  примеры  тамбовскихъ  и  екатерино- 
славскихъ  безпорядковъ  и  десятки  другихъ  подобныхъ  при- 
меровъ  служатъ  разйтельнымъ  доказательствомъ,  что  везде, 
где  естественное  преобладаше  дворянскаго  элемента  пере- 
ходить въ  преобладаше  сословное, — везде  тамъ  земсшя  со- 
брашя  напоминаютъ  безурядицу  собранш  дворянскихъ,  кото- 
рыхъ  не  помянетъ  добромъ  истор1я,  потому  что  и  помянуть - 
то  ихъ  нечемъ.  Да  и  хорошо  бы,  еслибы  дело  ограничива- 
лось только  одною  безурядицей:  къ  сожаленш,  земское  собраше 
съ  сословнымъ  характеромъ  несравненно  вреднее  всякаго 
нескладнаго  дворянскаго  собранья,  именно  потому,  что  по- 
следнее знаетъ  и  ведаеть  только  одно  свое  местное  дворян- 
ство, а  земское  собраше,  проникнутое  сословнымъ  духомъ, 
распоряжается  имуществомъ  прочихъ  соеловш,  подъ  маской 
и  во  имя  принципа  всесословности. 

Дело  вовсе  не  въ  преобразовашяхъ.  Данная  форма  само- 
управлешя,  при  всей  своей  тесноте  и  недостаточности,  все 
же  даетъ  возможность  поработать  для  общаго  блага;  все  же 
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земское  Положеше  представляетъ  легальную  почву,  на  кото- 
рой общество  можетъ  опереться,  стать  на  ноги  и  сколько- 
нибудь  воспитаться  въ  смысле  гражданской  самодеятельно - 
сти.  Вина  малой  успешности  земскаго  самоуправлешя  лежнтъ 
по  преимуществу  въ  насъ  самихъ,  въ  нашихъ  нравахъ.  Тутъ 
нЬтъ  никакихъ  другихъ  объяснений  и  оправданна.  Какъ  бы 
даже  ни  были  твсны  права  земства,  жаловаться  на  ихъ 
тесноту  можно  только  тогда,  когда  весь  объемъ  правъ,  да- 
рованныхъ  Положешемъ,  наполненъ  деятельностью  земства 
до  крайнихъ  предвловъ, — когда  все  эти  права,  до  последня- 
го,  пошли  въ  пользоваше.  И  не  имеютъ  никакого  основашя 
требовать  расширешя  правъ  те,  которые,  напримеръ,  и  не 
съезжаются  на  собрашя  земства,  и  пренебрегаютъ  лицемерно 
возможностью  приносить  малую  пользу  —  подъ  предлогомъ, 
что  алчутъ  большей  пользы  и  широчайшей  деятельности. 
Лень,  распущенность,  равнодуппе  къ  общественному  благу 
и  даже  къ  собственному,  если  для  заботы  о  после днемъ 
требуется  сколько-нибудь  усидчивый  трудъ, — непривычка  вни- 
кать пристально  въ  действительныя  потребности  и  запросы 
жизни,  и  папротивъ  того  привычка  пробавляться  дешевымъ 
знашемъ,  почерпаемымъ  изъ  иностранныхъ  книжекъ,  и  го- 
товыми результатами  чужаго  ума  и  опыта,  —  все  эти  каче- 
ства, столько  намъ  всемъ  зпакомыя,  столько  разъ  обличен - 
ныя,  составляютъ  главный,  существенный  недугъ  нашего 
русскаго  общества.  Такому  недугу  никашя  переделки  уста- 
вовъ  не  помогутъ;  при  такихъ  зачаткахъ  самодеятельности 
всякое  даже   «расширеше  правъ >^   дастъ   пустоцвЬтъ. 

Мы,  впрочемъ,  не  бросимъ  камнемъ  въ  наше  общество, 
даже  и  определяя  свойство  его  нравственной  порчи.  Откуда 
было  и  взяться  инымъ  качествамъ,  привычке  къ  труду,  люб- 
ви къ  самодеятельности,  ревности  къ  общему  благу?  Наши 
современныя  качества  определяются  историческими  услов1ями 
нашего  общественная  развитая.  Вспомнимъ  только  хоть  кре- 
постное право.  Къ  какой  самодеятельности  могло  пр]учить 
оно?  Как1я  граждансьля  доблести  могла  воспитать  въ  насъ 
эта  школа  безправ]я  и  самовлас™?  Какое  чувство  обществен- 
ности способно  было  породить  въ  насъ  отщепенство  отъ  рус- 
ской народности,  возведенное  въ  венецъ  образованности? 
Не  достало  бы   и  всехъ  четырехъ   страницъ  нашего  нумера. 
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если  бы  мы  захотвли  перечислить  всю  совокупность  причинъ, 
возд'ьйствовавшихъ  на  нашъ  граждански  характеръ.  Сто 
лътъ  пользовались  мы  широкими  выборными  правами  дворян- 
скаго  сослов1Я,  сто  л'бтъ  сряду  тамъ  или  здбсь  происходили 
дворянсюе  сословные  събзды.  Казалось,  мы  должны  были  бы 
чему-нибудь  научиться  въ  этой  школв,  въ  течете  столбт- 
няго  учебнато  курса.  И  чему  выучились?  Что  произвели,  чти 
подарили  Русской  землтУЛ.  Отвъ'тъ  на  это  могла  бы  дать 
исторгя  дворянскихъ  собранш  со  времени  Екатерининской 
грамоты,  и  странно,  что  никто  изъ  ревностныхъ  сотрудни- 
ковъ  газеты  «В'Ъсть»  не  принялъ  на  себя  до  сихъ  поръ 
такого  благодарнаго  труда... 

Недугъ  нашъ  давнш,  хроническш,    но    не   прирожденный 
роковымъ  образомъ  нашей  русской  натуръ'.  Унывать  нечего. 

ПрОЙДеТЪ    НЕСКОЛЬКО    ПОКОЛ'БШЙ,      И      ЯВЯТСЯ    ИОКОЛ'БШЯ    новыя. 

возросппя  не  въ  нашихъ  предашяхъ  Но  и  современная  по- 
колълш  не  устраняются  отъ  нравственной  обязанности  бо- 
роться съ  своимъ  нравственнымъ  недугомъ  и  одолеть  его  — 
посредствомъ  нравственнаго  подъема  воли  и  работы  само- 
сознатя. 


•Что  такое    въ  сущности  земское  учреждеше:    самоупрявлеюе  флп    общественное  ,  ил» 
новый  видъ  правительственна™  управлешя  делами  земства? 

«Москва»,  12-го  апргьля  1868  ?. 

Одно  изъ  ненормальныхъ  явлешй  общественной  жизни  про- 
звано въ  Англш  словомъ  «абсентеизмъ».  Этимъ  именемъ  обо- 
значается хроническш  недугъ  Ирландш — отсутств1е  большей 
части  собственниковъ  земли,  которые  не  остаются  дома,  въ 
своихъ  влад'Бшяхъ,  и  предночитаютъ  освдлому  пребыванш 
въ  Ирландш  болЬе  пр1ятное  житье  внъ  ея.  Но  слово  это, 
изобретенное  первоначально  для  опредъ-лешя  спец1альной  бо- 
лезни, удобно  расширяется  въ  смыс.гб  и  потому  можетъ  быть 
прилагаемо  ко  всвмъ  явлешямъ  болйе  или  менЬе  однороднаго 
свойства.  У  насъ  недугомъ  < абсентеизма»  поражены  все  обще- 
«твенныя  собран1я,  установленныя  закономъ,  и  въ  особен- 
ности собрашя  земскгя.  Безпрестанно  читаешь  въ  газетахъ, 
что  въ  той  или  другой   губернш  засъдашя    собранья    не   со- 
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состоялись  «за  несъ-Ьздомъ  гг.  представителей  земства».  Не- 
давно, въ  областномъ  обозр-Ьнш  «Москвы»,  въ  числи  при- 
■пшъ,  оправдывающихъ  неприбьте  гласныхъ, —  было  указано 
на  плохое  и  местами  отвратительное  состояше  нашихъ  до- 
рогъ  и  путей  сообщешя.  Но,  конечно,  не  одни  пути  и  до- 
роги и  не  для  всвхъ  местностей  могутъ  послужить  оправ- 
дашемъ;  есть  и  друпя  причины,  и  не  главная  ли  изъ  нихъ 
та,  что  не  совсвмъ  путемъ -дорогой  идетъ  самое  земское  дело? 
Недавнш  случай  въ  Екатеринославскон  губернш,  о  которомъ 
разсказываетъ  баронъ  Н.  Корфъ  (см.  7  №  «Москвы»),  не- 
давнш случай  въ  Мосальске  (см.  37  №  «Москвича»)  —  не 
принадлежать  .тп  они  къ  числу  такихъ  случаевъ,  которые  спо- 
собны отбить  у  гласныхъ  всякую  охоту  тащиться  издалека,  тра- 
титься въ  городе  и  подвизаться  подвигомъ  вовсе  безплоднымъ? 

Взгляды  на  земство  могутъ  быть  различны.  Можно  смо- 
треть на  земство  какъ  на  учреждеше  самостоятельное,  и  на 
«самоуправление» — не  какъ  па  призрачное  слово,  а  какъ  на 
действительное  выражеше  общественной  мысли  и  воли,  въ 
известной  местности  и  въ  изввстпой  сфере  интересовъ,  со- 
ответственное, въ  данную  минуту,  умственному  и  нравствен- 
ному уровню  общества. 

Можно  смотреть  на  земство  только  какъ  па  субститутъ 
правительства,  представляющш  правительству  ту  выгоду,  что 
избавляешь  его  отъ  лишнихъ  хлопотъ  и  издержекъ.  Другими 
словами — въ  силу  такого  взгляда,  земсшя  учреждения  не  бо- 
лее и  не  менее,  какъ  своего  рода  органъ  правительствен- 
ной же  власти.  Это  новый  видъ  правительственной  админи- 
страцш.  съ  тою  лишь  разницею,  что  здесь  администрация 
правительству  ничего  не  стоитъ;  что  чины  земства  те  же 
чнновнпкн,  только  не  иолучаюшде  жалованья  изъ  государст- 
веннаго  казначейства:  что,  наконецъ,  ответственность  за  эту 
область  администрацш  ложится  уже  на  общество,  а  не  на 
правительство,  которое,  впрочемъ,  сохраняетъ  за  собою,  на 
двлв,  полное  право  расиоряжешя,  полную  возможность  да- 
вать этому  новому  административному  снаряду,  подъ  назва- 
шемъ   «самоуправлешя»,  то  пли  другое  направлеше. 

Взгляды  могутъ  быть  различны  но  такое  различ1е  теоре- 
тическихъ  взглядовъ  ведетъ,  конечно,  къ  столкновешю  понятш 
н   въ  сфере  практической — къ  путанице,   къ  недоуме.шямъ... 
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Такая  же  смешанность  понятгй  существуетъ  впрочемъ  по 
всЬмъ  видамъ  нашего  общественна™  самоуправлешя.  «Что- 
нибудь  одно» — слышали  мы  не  разъ,  во  время  оно  (ревизуя 
городсшя  хозяйства  по  порученш  Министерства  внутреннихъ 
д'Блъ),  отъ  у^здныхъ  городскихъ  головъ:  «или  обществен- 
ное самоуправлеше,  хорошее  или  дурное,  но  вполне  само- 
стоятельное, отвечающее  современнымъ  понят1ямъ  нашего 
городскаго  населен!»;  или  же  не  нужно  его,  если  оно  и  ста 
рублей  израсходовать  не  см'Ьетъ  по  своему  усмотр'Вшю!...» 
Въ  одномъ  городе  (назваше  его  намъ  известно)  городское 
общество,  наскучивъ  ответственностью,  взысканиями,  реви- 
:пями,  даровою  службой  и  прочими  привилепями,  серьезно 
собиралось  просить  объ  отмене  такого  «самоуправлешя»  и 
о  замене  онаго  управлешемъ  откровенно  казеннымъ.  Поло- 
жимъ,  что  все  это  дело  минувшихъ  дней,— но  и  по  отноше- 
Н1Ю  къ  современному  земскому  институту  можно  иногда 
вспомнить  слышанное  нами  выражеше  горожанъ:  «что-нибудь 
одно».  Мы  согласны,  что  земское  учреждеше,  въ  томъ  виде, 
какъ  оно  существуетъ,  подходитъ  скорее  подъ  категорию 
втораго  изъ  двухъ  вышеизложенныхъ  взглядовъ  и  представ- 
ляетъ,  повидимому,  для  правительства — все  удобства  управ- 
лен1я  земскимъ  хозяйствомъ  посредствомъ  местныхъ  обществъ, 
безъ  всехъ  техъ  неудобствъ,  который  сопряжены  съ  дей- 
ствительнымъ  общественнымъ  самоуправлен1емъ, — но  едвали 
однакожь  ожидаемыя  правительствомъ  удобства  не  влекутъ 
за  собою  на  практике  неудобствъ,  более  неудобныхъ  чемъ 
те,  которыхъ  опасается  правительство  и  которыя  связаны  съ 
действительнымъ  самоуправлетемъ?  И  не  является  ли  однимъ 
изъ  немаловажныхъ  неудобствъ  современной  обстановки  зем- 
скаго  учреждешя —  именно  охлаждеше  къ  делу,  «абсентеизмъ», 
на  который  мы  выше  указывали?  не  принадлежитъ  ли  къ 
числу  непременныхъ  последствш  такой  обстановки  —  втор- 
жеше  въ  область  земскаго  управлешя  техъ  же  бюрократи- 
ческихъ  пр1емовъ,  той  же  казенности  и  рутины,  той  же 
мертвенности  наконецъ,  которыхъ  именно  правительство  же- 
лало избавиться  и  которыя  думало  заменить  более  живыми 
и  плодотворными  силами,   посредствомъ  закона  о  земстве. 

Нельзя  не  признать,    что  неясность  понятш  объ  истинномъ 
характере  дарованнаго  земству  такъ-называемаго  самоуправ- 
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лешя  была  причиною  многнхъ  самооболыценш,  ошибокъ  и 
наконецъ  разочарованш.  Жизнь — надо  признаться — дело  не 
совсЬмъ  удобосовм'встцмое  съ  полицейскимъ  идеаломъ  благо- 
устройства,— но  какъ  же  съ  этимъ  быть?  Правительство,  со- 
чиняя законъ  о  земскихъ  учреждешяхъ.  хотъло,  конечно,  на 
место  ирежняго  неудовлетворительнаго  механизма  создать  жи- 
вой организмъ  и  воспользоваться  всею  животворною  силой 
органическихъ  отправлепш.  поставивъ  ее  къ  себе  въ  слу- 
жебное отношеше.  Мысль  прекрасная,  но.  къ  сожалъ-нш, 
все  органическое  требуетъ  известной  доли  простора  п  сво- 
боды, и  лишенное  этихъ  условш  легко  замираетъ.  Такъ,  на- 
примъръ.  одна  изъ  необходимыхъ  принадлежностей  «само- 
управлешя»  есть  полная  возможность  общественная  контроля: 
одно  изъ  самыхъ  необходимыхъ  условш  общественнаго  пред- 
ставительства и  управлешя  —  есть  гласность  и  публичность 
собранш.  Только  при  этихъ  услов1яхъ  можно  ожидать  отъ 
общественной  деятельности  плодотворнаго  результата.  Но 
вполне  ли  способствуютъ  такой  плодотворности  те,  напри- 
мъръ,  параграфы  закона  13  1юня  1867  года,  которые  даютъ 
возможность,  по  произволу  местной  административной  власти 
или  же  самого  председателя  собрашя.  превратить  всякое  со- 
брате изъ  публичнаго  въ  закрытое,  изъ  гласнаго  въ  безглас- 
ное, однимъ  словомъ.  потушить,  когда  вздумается,  свътъ 
и  навести  тьму  на  всякое  дело,  любящее  тьму?  Еслибъ  еще 
такое  право  было  предоставлено  председателю  по  совещанш 
съ  членами  собрашя.  по  р&шешю  большинства  голосовъ.  то 
въ  этомъ  была  бы  некоторая  гарантш  противъ  произвола; 
но  предоставлять  его  исключительно  одному  лицу  и.  еще  бо- 
б-ве,  мъстной  администращи,—  это.  по  нашему  мн'ьнио,  зна- 
читъ  отнять  у  собранш  самую  существенную  сторону  ихъ 
общественнаго  значешя.  По  закону  1 3  шня,  председателю 
присвоено  право,  не  спрашиваясь  собрашя,  класть  иодъ  сукно 
или,  выражаясь  оффищально,  «оставлять  безъ  дальнейшаго 
хода  и  обсуждешя»  всякое  предложеше  одного  или  нес- 
колькихъ  членовъ,  которое  онъ  признаетъ  не  согласнымъ 
съ  законами  или  « выходящимъ  изъ  круга  предметовъ  ве- 
домства собрашя».  Опредвлеше  эластичное,  допускающее 
всевозмоншыя  толковашя.  —  темъ  более,  что  председатель, 
сославшись    на    этотъ    пунктъ.   не  обязанъ    уже    затемъ    да- 
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вать  никому  никакого  инаго  объяснешя.  Если  же  при  этомъ 
председатель  воспользуется  и  другимъ  своимъ  правомъ,  т.  е., 
въ  виду  непр1ятнаго  ему  предложешя.  удалитъ  всЬхъ  посто- 
роннихъ  изъ  залы  засЬдашя,  то.  конечно,  всякое  незакон- 
ное его  дгБйств1е  будетъ  шито  и  крыто,— всякое  мн'вше,  съ 
мн,Ьн1емъ  председателя  или  губернскаго  начальства  несоглас- 
ное, можетъ  быть  заглушено:  не  уничтожается  ли  этимъ 
способомъ  свобода  мнънш  и  свобода  общественнаго  контроля?.. 
Что  же  загвмъ  остается?  Какой  органической  жизни  можно 
ожидать  отъ  такого  самоуправлемя,  —  и  не  ниспадетъ  ли 
оно,  наконецъ,  до  степени  механизма,  къ  тому  же  весьма 
плохаго — обставленнаго  не  настоящими  мастерами  коронными 
чиновниками,  а  лицами  частными,  тянущими  лямку  по  вы- 
бору? Не  были  мы  разве  свидетелями  такихъ  превращены':' 

Впрочемъ  всякая  строгая  мера,  какъ  бы  ни  находили  ее 
неудобною,  всегда  принимается  покорнее,  если  имъетъ  до- 
стоинство откровенности.  Т-вмъ  более  приходится  намъ  сожа- 
леть о  толкованшхъ,  которымъ  подверглась  мвра  сгвсненгя 
гласности  общественныхъ  совещанш  со  стороны  «Северной 
Почты».  Оффипдальная  газета,  въ  39  своемъ  Л'^,  23  февраля, 
называетъ  постановлеше  13  шня —  заключающимъ  въ  себе 
*})аспространенге,  а  не  сгвснеше  правъ,  досе.гь  предостав- 
ленныхъ  общественнымъ  и  сословнымъ  собрашямъ»,  и  утвер- 
ждаетъ.  что  ^  этимъ  постановлетемъ  впервые  узаконена  пу- 
бличность засвдашй » .  Мы  замвтимъ  на  это,  что  публичность 
вытекала  изъ  самаго  существа  учреждешя.  не  нуждаясь  въ 
особомъ  узаконешй, —  и  постановлеше  13  шня  вовсе  ея  не 
узаконяетъ,  а  упоминаетъ  о  ней  только  для  тою,  чтобы  ее 
ограничить.  Увърять,  что  такое  ограничеше  публичности  и 
свободы  голоса  въ  земскихъ  собрашяхъ  не  что  иное  какъ 
расширеше  правъ — это,  конечно,  очень  смвло,  но  едвали 
безвредно,  ибо  отнимаетъ  у  правительственной  меры  достоин- 
ство прямоты  и  откровенности. 

«Практика — говорить  тутъ  же  «Северная  Почта» — есть 
лучшее  средство  поверки  всякаго  закона».  Зто  истинно.  Обра- 
тимся же  къ  практике. 

Въ  Мосальскомъ  земскомъ  собранш  разсматривалась  жа- 
лоба одного  гласпаго  (священника),  который  былъ  исключенъ 
изъ  собрашя  еще  за  полгода  по  ничтожному  поводу — за  пре- 
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рекаше  съ  крупным»  землевладельцем ъ  (по  еловамъ  корре- 
спондента, напечатаннымъ  два  месяца  тому  назадъ  и  доселе 
не  опровергнутымъ).  Коммпссгя,  разсматривавшая  жалобу, 
предложила  собранш  оставить  ее  безъ  последствие  Одинъ 
изъ  членовъ  коммиссш  особым»  мн'Ьшемъ  протестовалъ  про- 
тив» этого  решетя  —  къ  нему  пристали  1 5  гласныхъ.  Но 
вдругъ  раздался  звонокъ  председателя  и  секретарь  объявилъ. 
что  председатель  поручилъ  ему  сообщить  собранш,  что  такъ 
какъ  допущеше  священника  было  бы  незаконно  (безъ  объяснения: 
почему? ),  то  онъ.  председатель,  на  основами  седьмого  пунк- 
та (закона  13  шня)  восюрещаешь  (гобршш  дальтьйшгя 
претя  по  жалобе  священника... 

Подобный  же  случай  тамъ  же  произошелъ  при  выборе  двухъ 
лпцъ  на  вакансии  мировых»  судей.  Было  предложено  выбо- 
ровъ  не  производить,  а  ограничиться  указанием»  двухъ  лицъ 
но  прежнему  списку.  Когда  некоторые  пзъ  гласныхъ  воз- 
стали  против»  этого,  то  председатель,  на  основанш  того  же 
закона,  не  дозволилъ  далыгьйпшхъ  пренш.—  и  Сенату  пред- 
ставили  кандидатовъ  но  списке    1в65   года. 

Эта  известия,  напечатанныя  въ  газете  «Голосъ».  не  были,. 
сколько  намъ  известно,  никем»  опровергнуты. 

Вот»  что  наконецъ  ппшетъ  въ  С. -Петербургская  Ведо- 
мости» баронъ  Корфъ.  скрепляя  свою  корреспонденцию  пол- 
нымъ  своимъ  именемъ.  Воспроизводимъ  здесь  ее  въ  извле- 
чены п  считаем»  нужным»  пояснить,  что  дело  идет»  о 
Екатеринославской  губернш.  где.  как»  известно,  происходили 
недавно  еще  друпя  странный  приключешя  съ  земствомъ, 
благодаря  «расширенно  иравъ»  губернскаго  начальства  и 
председателя  земскихъ  собранш.  Так»,  съехавшись  на  оче- 
редное собраше,  земство  вынуждено  было  разъехаться  бввь 
формальиаго  закрытая  собрашя,  всл"Бдств1е  простановки  засе- 
даний начальникомъ  губернш:  такъ,  подавшая  уже  въ  отставку 
земская  управа,  благодаря  такому  неожиданному  «пассажу»» 
осталась  на  мьсть. — и  проч.  У  насъ.  ишиетъ  баронъ  Корфъ. 
начинают»  входить  въ  обычай  заседашя  земскихъ  собранш 
при  закрытым,  Оверяхъ.  Такъ,  1-го  февраля  собиралось 
экстренное  Александровское  уЬздное  земское  собрате  и  со- 
вещалось въ  тайне;  25-го  февраля  собиралось  экстренное 
Ккатеринославское  губернское  земское  собраше,  и  въ  послед- 
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шя  засвдашя  его  публика  также  не  была  допущена;  въ  обоихъ 
случаяхъ  публика  была  удалена  по  требовашю  начальника 
губерши,  на  основаши  того  закона,  который  «Северная  Почта» 
считаетъ  «распространетемъ,  а  не  стеснешемъ»  правъ  зем- 
ства. Разсказываютъ,  что  въ  Екатеринославлгв  председатель 
собрашя  распорядился  поставить  «стражу»  у  дверей  собра- 
ния, для  недопущешя  публики  въ  залу,  —  публики,  которая 
миролюбиво  разошлась  по  первому  требованш  председателя 
оставить  залу.  Разсказываютъ  еще,  что  собраше  желало  при- 
нести жалобу  Правительствующему  Сенату  на  двйств1я  г.  на- 
чальника губернш,  на  основанш  закона;  но  г.  председатель 
собрашя,  на  основанш  другаго  закона,  того  самаго,  который 
< Северная  Почта»  считаетъ  распространетемъ  правъ  зем- 
ства, воспретилъ  собранш  обсуждать  этотъ  вопросъ,  и  боль- 
шинство собрашя,  на  основанш  льготного  закона,  должно 
было,  вместо  постановления  о  жалобе,  на  что  оно  закономъ 
уполномочено,  составить  только  особую  записку  о  томъ,  чего 
оно  бы  желало,   и  только  приложить  ее  къ  протоколу». 

Можно  бы  привести  много  и  еще  подобныхъ  примеровъ, 
но  довольно  и  этихъ.  «Практика — повторимъ  слова  «Северной 
Почты» — служитъ  лучшимъ  средствомъ  проверки  закона»! 

Какой  пользы,  какого  содвйств1я  можетъ  ожидать  себе 
администрация  отъ  земства,  иоставленнаго  въ  так1я  услов1я? 
Какого  радвшя  къ  земскому  делу  можно  требовать  отъ  глас- 
ныхъ  при  такой  обстановке?  Не  этимъ  ли,  наконецъ,  въ 
связи  и  съ  другими  причинами,  объясняются  печальныя  из- 
вест1я  о  земскихъ  собрашяхъ,  несостоявшихся  за  неприбы- 
пемъ  представителей  земства?  Не  здесь  ли  искать  объяснешя 
тому  странному,  непонятному  для  иностранцевъ  явлеяш,  что 
представители  земства  не  спешатъ  воспользоваться  дарован- 
ными имъ  правами  и  благомъ  самоуправлешя?  И  наконецъ,  эти  и 
подобные  примеры  не  помогутъ  ли  решить  вопросъ  о  томъ: 
что  въ  сущности  есть  земское  учреждеше?  точно  ли  само- 
управлеше  общественное,  или  новый  видъ  правительствен - 
наго  управлешя  делами  земства — способомъ  «общественной 
службы»?... 
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О   трудности   имЪть  си г.д  1>н] л    о  земсздшъ  дЪлЪ. 

«Москва»,  16-10  гюня  1808  г. 

Нътъ  никакого  сомн^шя.  что  земское  дъло  много  бы  вы- 
играло, еслибы  совершалось  съ  большею  противъ  настоящего 
гласностью.  Невозможность  знать  о  немъ  всей  истины  и  под- 
вергать его  деятелей  полной  и  всесторонней  критики, — не- 
мыслимой при  отсутствш  гласности, — все  это  вредитъ  зем- 
скому д'Ьлу,  распространяя  подчасъ  не  совсЬмъ  верные  о 
немъ  толки,  отнимая  у  людей  ему  искренне  преданныхъ  средства 
защищать  и  поддерживать  его;  все  это  подрываетъ  доввр1е 
къ  д'Ьйств1ямъ  земскихъ  собранш  и  управъ,  ибо  н'Ьтъ  и  не 
можетъ  быть  полной  в'вры  къ  тому,  что  совершается  въ  тем- 
ноте, о  чемъ  нвтъ  возможности  знать  каждому.  А  безъ  со- 
вершенная къ  себ'Ь  довгвр1я,  собран  1*я  и  управы  всегда  бу- 
дутъ  парализованы  въ  своихъ  дъйств1яхъ.  Истина  этихъ  словъ 
давно  изв-ьстна  и  ни  для  кого  не  нова:  нигде  еще  глас- 
ность, свобода  обсуждешя  дъйств1й  общественныхъ  лицъ,  не 
губила  д'вла,  не  подрывала  его,  и  везде,  наоборотъ,  тьма  и 
молчаше,  привитмя  къ  общественной  деятельности,  убивали 
спо  последнюю.  Все  это  не  ново — но,  къ  сожал'внш,  у  насъ 
не  разъ  приходится  напоминать  о  тъхъ  истинахъ,  который 
уже  чуть  не  совсЬмъ  износились. 

Всю  нашу  настоящую  речь  мы  ведемъ  къ  тому,  чтобы 
напомнить,  какъ  бо.тве  года  тому  назадъ  *)  наша  газета  пе- 
чатно  обращалась  съ  просьбою  ко  всгвмъ  земскимъ  уира- 
вамъ — дать  ей  возможность  сообщать  в-Брныя  и  точныя  свв- 
двшя  о  земстве:  для  этого  мы  просили  доставлять  печатае- 
мыя  управами  постановлешя  земства.  Только  этимъ  спосо- 
бомъ  мы  избегали  бы  ошибокъ,  не  будучи  вынужденными  го- 
ворить съ   чужихъ  словъ:  только  иутемъ  оглашешя,  собрашя 

И    упраВЫ      ДОСТИГЛИ     бы     ВОЗМОЖНОСТИ      ДОВОДИТЬ      ДО     СВ'БД'БШЯ 

всего  земства  о  своихъ  д,Ьйств1яхъ.  узнавать  о  деятельности 
другъ  друга,  соглашаться  между  собой  въ  твхъ  м-Ьрахъ.  ко- 
торыя  могутъ  имЬть  примвнеше  къ  нвсколькимъ  местностямъ 

"•:)  См.  выше,  стр.  389,  статью:  «Неоходимость  большей  гласности 
для  земскаго  д-Ьла». 
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Россш;  только  этнмъ  способомъ  общество  могло  бы  въ  дея- 
тельности земства,  какъ  въ  зеркале,  видеть  свое  отражеше 
и  познать  самого  себя,  т.  е.  свои  недостатки  и  пороки,  свое 
хорошее  и  свои  достоинства.  Ц'вль  наша  была  самая  благая; 
удовлетвореше  нашей  просьбы  не  могло  встретить  никакого 
законнаго  препятств1я,  ибо  мы  просили  только  т-Ьхъ  печа- 
танныхъ  постановлений  и  журналовъ,  которые  печатаются  для 
исбхъ  членовъ  земства,  которые  ве  составляютъ  и  не  мо- 
гутъ  составлять  ни  для  кого  никакой  тайны,  которые  и  пе- 
чатаются съ  п/блш  болыиаго  ихъ  оглашешя.  Итакъ,  ни  въ 
просьбе  нашей,  ни  въ  самомъ  удовлетворены  ея  не  было 
ничего  ни  противозаконна™,  ни  ст-Ьснительнаго.  Но,  несмо- 
тря на  то,  мы  не  получили  просимы хъ  нами  изданш  и  отъ 
десяти  управъ!  Равнодуппе  ли  это  къ  делу,  боязнь  ли  глас- 
ности, или  что  другое,  только  большая  часть  отчетовъ  о  за- 
сгвдашяхъ  земства,  которыми  мы  располагаема  получены  на- 
ми случайно,  частнымъ  путемъ.  Не  станемъ  добиваться — 
какая  причина  помешала-  удовлетворить  нашему  желанию; 
ограничимся  т-вмъ,  что  занесемъ  въ  столбцы  «Москвы»  этотъ 
фактъ. 

Такимъ  образомъ  мы  были  вынуждены  говорить  о  дея- 
тельности земства  редко  съ  подлинными  «журналами  и  по- 
становлен1ями»  въ  рукахъ,  а  часто  по  свъдъшямъ,  сообщае- 
мымъ  другими  издашями,  которыми  должны  были  пользовать- 
ся съ  крайнею  осторожностью,  такъ  какъ  каждое  издаше  не 
всегда  передаетъ  п/вликомъ  факты,  совершивппеся  въ  извгвст- 
номъ  земстве,  а  только  ту  ихъ  часть,  сообщить  которую  на- 
ходить для  себя  нужнымъ.  Действовать  иначе  не  можетъ  ни 
одно  издание:  упрекнуть  его  въ  этомъ  нельзя.  Невыгода  этого 
отсутств1я  возможности  иметь  полныя,  точныя  и  верныя  све- 
ден1я — чувствуется,  сколько  намъ  известно,  редакщями  всехъ 
пертдическихъ  изданш  и  не  разъ  доводила  ихъ  до  неволь- 
ныхъ  ошибокъ,  которыя  вовсе  не  желательны  въ  подобномъ 
деле,  не  разъ  ставила  и  земства  въ  те  непргязненныя  столк- 
новешя  съ  печатью,  которыя   еще  менее  того  желательны. 

Не  видя  результата  отъ  той  просьбы,  съ  которою  мы  обра- 
щались къ  земскимъ  управамъ,  мы  пробовали  другой  способъ 
достать  печатанные  экземпляры  постановлены  земства:  вы- 
писывали ихъ  нзъ  губернскихъ  городовъ,  какъ  всякое  другое 
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издаше.   Намъ  отвечали,   что   въ  продажи  ихъ  нътъ,  что  они 
печатаются   въ  ограниченномъ  чиств  экземнляровъ  и  въ  про- 
дажу не   поступаютъ.   Подивились  мы  этому    извйщенш:   не- 
ужели же  сами  земскгя  управы  и  собран1я,  добровольно,  на- 
пускаютъ  на  себя  тьму  и  не  желаютъ  показаться  на  сввтъ. 
не  хотятъ  сделаться  доступными  и  нетайными  для    каждаго 
изъ  членовъ  общества?  Неужели  они  добровольно  вводятъ  въ 
свою  молодую  жизнь,  еще  не  окрепшую,  не  вполне  сложив- 
шуюся,  формы  и  обряды,    принятые   въ  бюрократш,   въ  м1ргв 
бумагъ  и  секретовъ?  Бо  и  здЪсь  даже,  въ  последнее  время, 
тайна,  лежавшая  чуть  не  на  каждой  оффищальной  бумагв  и 
чуть  не   на  каждомъ  служебномъ  изданш,  начинаетъ  исчезать 
и  заменяться  общедоступное™     для  всвхъ.    Въ  правитель- 
ственныхъ  сферахъ  принимается  наконецъ  почти  за  постоян- 
ное и  непременное   правило — печатать  и   пускать  въ  прода- 
жу всв  бо.тЬе  серьезныя  подготовительныя  служебный  рабо- 
ты, необходимыя  для  лучшаго  разумвтя  гбхъ    или    другихъ 
административных!,  и  законодательныхъ  мвръ.  Такимъ  обра- 
зомъ,   напримъръ.  опубликованы  п   пущены  въ   продажу   но- 
вые судебные  уставы,   съ  пояснениями  къ   нимъ;   напечатаны 
труды   коммиссш  по  пересмотру  уставовъ   падатнаго,  фабрич- 
наго  и  ремеслеинаго:   недавно  объявлено  о   выпуски   журна- 

ЛОВЪ    И    ПрОТОРСОЛОВЪ    Тарифной    КОММИССШ    и    т.      д.      Всв    эти. 

если  дозволено  такъ  выразиться,  отчеты  правительственные 
къ  публикБ  продаются  въ  книжныхъ  лавкахъ,  доступны 
каждому,  и  критика,  обсуждеше  ихъ  не  только  не  считаются 
вредными  для  д-вла,  но,  надо  полагать,  желаются,  ибо  иначе  не 
было  бы  надобности  печатать  и  продавать  всв  эти  труды, 
записки  и  т.  п. 

Если  административна^  м-вста  и  учреждешя,  съ  которыми 
уже  сроднилась  привычка  держать  въ  секреть  всв  свои  дгви- 
СТВ1Я. — стали  отрекаться  отъ  этого  и  начали  вводить  болъе 
свита  и  гласности  въ  свой  м1ръ,  то  какое  же  основаше  мо- 
жетъ  им^ть  земство  для  противоположная  дъйств1я?  Почему 
же  оно  можетъ  не  желать,  чтобы  печатанныя  постановлена 
и  журналы  его  засъданш,  все-таки  въ  большей  части  слу- 
чаевъ — публичныхъ,  не  были  доступны  не  только  для  каж- 
даго  изъ  членовъ  земства,  но  и  для  каждаго  постороння  го? 
Почему  эти  печатанныя  постановленья  не  поступаютъ  въ  об- 
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щую  продажу'?  Мы  знаемъ,  что  собрашя  шяулъ  печатать 
свои  постановлена  не  иначе,  какъ  съ  цензурнаго  дозволе- 
Н1Я  местной  административной  власти,  зорко  смотрящей  за 
тгвмъ.  чтобы  никакая  задорная  пылинка  не  попала  въ  пе- 
чать: но  мы  не  знаемъ  никакого  постановления,  ограничива- 
ющая право  земства  оглашать  свои  действия  путемт.  закон  - 
наго  распрострапешя  печатанныхъ  отчетовъ.  Не  зная  такого 
ограничения,  мы  удивляемся,  по  какимъ  причинамъ  земство, 
строго  держась  на  почве  законности,  не  хочетъ  извлекать 
всю  возможную  пользу  изъ  своихъ  правъ.  не  компромети- 
руя ихъ  существовашй-'  Земск1Я  собрашя.  д-Блаюпця  дело, 
относяшдяся  къ  своей  деятельности  серьезно,  добросовестно, 
не  должны  забывать,  что  ихъ  образъ  д'БЙствья  долженъ  раз- 
вить не  только  ихъ  собственную  самостоятельность,  но  п  са- 
мостоятельность всего  общества,  —долженъ  вызвать  уважеше 
и  довгЬр1е  къ  нимъ  отъ  всего  земства,  избравшаго  ихъ;  а 
уважеше  и  доввр1е  возможны  только  тогда,  когда  избирате- 
ли будутъ  знать  о  томъ.  что  творится  въ  собрашяхъ  и  упра- 
вахъ,  когда  они  познаютъ,  что  и  кто  приноситъ  плодъ  и  ото 
даетъ  одинъ  пустоцвътъ....  Безъ  отчетности  въ  своихъ  двй- 
ствгяхъ — н'Бтъ  и  не  можетъ  быть  взаимнаго  доввр1я  между 
избирателями  и  избранными.  Откуда  же.  при  настоящемъ  по- 
рядка, узнаютъ  земсгие  избиратели  о  томъ,  что  и  какъ  тво- 
рили люди  избранные  ими,  —  люди,  которымъ  они  доверили 
охранеше  своихъ  интересовъУ  Печатанные  отчеты,  какъ  мы 
уже  сказали,  доступны  только  гласнымъ;  следовательно,  из- 
биратель, членъ  земства,  не  узпаетъ  и  не  прочтетъ  ихъ  ина- 
че, какъ  или  случайно,  или  по  снисхожденш  кого  изъ  глас- 
ныхъ.  Правда,  въ  нъкоторыхъ  губернскихъ  вбдомостяхъ  пе- 
чатаются отчеты  о  засъдашяхъ;  но,  вопервыхъ.  губернски  я 
ведомости,  сколько  мы  знаемъ.  мало  распространены  въ  гу- 
бершяхъ;  вовторыхъ,  отчеты  печатаются  въ  нихъ  въ  такомъ 
ежатомъ  вид'Ь,  что  по  нимъ  трудно  составить  верное  поня- 
т1е  о  томъ,  что  творилось  въ  собраши,  и  положительно  не- 
возможно охарактеризовать  деятельность  каждаго  гласнаго 
отдельно;  и  втретъихъ,  наконецъ,  печаташе  отчетовъ  такъ 
растягивается  на  безконечное  число  нумеровъ  ведомостей, 
что  решительно  не  достанетъ  силъ  и  терпешя  выжидать  кон- 
ца отчета. 
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Въ  конц-Ь-концовъ  выходитъ,  что  нзбирателямъ  нътъ  ни- 
какихъ  средствъ  узнавать  и  01ГБнять  деятельность  избран- 
ныхъ  ими  гласныхъ  кроме  людской  молвы,  не  всегда  вер- 
ной. Въ  этомъ  отношенш,  изъ  всвхъ  чиновъ  земства,  духо- 
венство, случайно,  очутилось  въ  лучшемъ  положенш:  въ  сре- 
де его  сложился,  немного  странный,  обычай  отчетности.  Глас- 
ный отъ  духовенства,  по  окончанш  сессш  засвданш  земства, 
представляетъ  своему  епарх1альному  начальству  репортъ 
какъ  принято  выражаться  въ  епарх1альныхъ  в'вдомостяхъ). 
въ  которомъ  отдаетъ  довольно  полный  отчетъ,  въ  чемъ  имен- 
но и  насколько  онъ  принималъ  участ1е  въ  занят1яхъ  земскаго 
собрашя.  Оставляя  на  этотъ  разъ  въ  стороне  странный,  чи- 
новничш  характеръ  этихъ  репортовъ,  такъ  живо  напомина- 
ющихъ  рапорты,  подаваемые  младшпмъ  чиновникомъ  стар- 
шему по  окончаши  служебной  командировки:  оставляя  въ 
стороне  то.  что  здесь  не  Вобранное  лицо  отдаетъ  отчетъ 
своимъ  нзбирателямъ,  а  чиновникъ  изв'встнаго  ранга  доно- 
сить другому  высшаго  ранга  и  чина  чиповнику:  оставляя  въ 
стороне  то.  насколько  подобные  приемы  неприличны  въ  сре- 
де служителей  алтаря  Божьяго,—  оставляя  все  это,  мы  все- 
таки  сознаемся,  что  этимъ  путемъ,  хотя  а  нелогичнымъ  и 
неправильнымъ,  духовенство  можетъ  узнавать  обо  всемъ.  что 
говорилось  и  творилось  въ  собрашяхъ  по  отношешю  къ  его 
интересамъ.  оценить,  насколько  избранный  нмъ  гласный  обе- 
регалъ  его  интересы  и  видеть,  плодотворна  лп  была  его  де- 
ятельность и  достопнъ  ли  онь  новаго  избрашя.  Добавимъ 
къ  этому,  что  такъ  какъ  получеше  епарх1альныхъ  ведомо- 
стей обязательно  для  все['о  духовенства  данной  епархш.  то 
отсюда  и  вытекаетъ  возможно  полная  гласность  для  одного 
ГОСЛОВ1Я.  входящаго  въ  составъ  мвстнаго  земства:  оно  не 
имветъ  надобности  искать  слуховъ,  разсказовъ,  зачастую  не- 
вврныхъ   и   пристрастных;.. 

Для  другихъ  сословш,  входя щихъ  въ  земство,  н'бтъ  по- 
добной возможности  узнавать  и  оц'Бнять  дьйств1я  избран- 
ныхъ  ими  лицъ.  —  нмъ  остается  желать  чтобы,  по  крайней 
мере,  пршбрътеше  печатанныхъ  отчетовъ.  постановлены  и 
журналовъ  земскихъ  собранш  и  управъ  —  сделалось  доступ- 
нымъ  для  кал; даго.  Удовлетворить  этому  желанда  земства 
им-вютъ  полную  возможность;    обязываетъ    ихъ  къ  этому  об- 
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щая  польза  н  необходимость  пресечь  пересуды  и  молвь  люд- 
скую: они  должны  помнить,  что  «добрая  молва  лежитъ,  а 
худая  б^житъ»... 


Объ  уБздномъ  еамоуправленш. 

«Русь»,  15-го  ноября  1880  г. 

Много  пережила  Росс1я  въ  эти  постьдше  годы.  Пережила 
и  передумала.  Величавый  м1ровыя  собьшя,  слава,  какая  ръд- 
ко  достается  на  долю  народамъ, — и  рядомъ:  щвлая  вереница 
событш  своихъ,  безславныхъ, — точно  позорныя  язвы  на  гбл'б; 
победы  и  поражешя;  ироявлеше  мощныхъ,  невиданныхъ  мь 
ромъ  силъ  и  гнетущей  внутренней  немощи;  дивные  подвиги, 
нссм-бтныя  жертвы, —  и  втшцомъ  всего,  дома:  нестроеше,  не- 
доум'ьше,  сомнете  въ  себ'Б  самой  и  своемъ  призванш... 
Было  всего.  Но  не  даромъ,  конечно,  и  въ  м'вру  ея  исполин- 
скому организму  было  суждено  это  испыташе.  Въ  немъ,  на- 
до думать,  какъ  въ  горниле  перегорали  наши  сердца;  оно, 
кажется,  п  послано  какъ  бы  именно  для  того,  чтобы  собрать, 
сосредоточить  разметавшуюся  русскую  мысль  п  вогнать  ее 
внутрь,  въ  самую  глубь  русской  жизни.  Настоящая  пора — 
пора  великой  исторической  важности.  Мы  подошли,  кажется, 
къ  самому  крайнему  роковому  распутью  и  остановились  въ 
тяжкомъ,  но  добромъ  разумь-в:  отъ  выбора  дороги  зависитъ 
теперь  вся  наша  будущая  участь,  а  выборъ  зависитъ  отъ 
насъ  самихъ,  ни  отъ  кого  бол-ве.  На  этотъ  разъ,  повиди- 
мому,  никто  и  ничто,  никакая  счастливая  случайность  намъ 
не  поможетъ,  и  мы  предоставлены  нашимъ  собственнымъ, 
духовнымъ  и  умственнымъ  силамъ.  Судьба  не  въ  шутку 
требуетъ  отъ  насъ  отчетливаго  самопознашя,  строгой  рабо- 
ты мысли. 

II  надобно  сказать  правду,  она  началась,  эта  работа.  Бла- 
годаря большему  простору  слова,  удаленному  намъ  прави- 
тельством^ признаки  новаго  времени  отразились  и  въ  нашей 
перюдической  печати,  почти  безъ  различгя  направлешй  и 
парий.  Больше  отводится  мЪста  предметамъ  внутренней, 
ч'вмъ  внешней  политики;  больше  интересамъ  общественными 
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чъмъ  политическими  Въ  ея  ежедневномъ  говоръ  и  крик-в 
слышатся  порой  серьезныя  ноты,  выражаюшдя  смущен  1в  и 
озабоченность.  Хотя  на  большей  части  ^органовъ  обществен- 
наго  мн'Ьшя»  н  продолжаютъ  еще  красоваться  флаги  разно- 
образныхъ  чуждыхъ  доктринъ.  но  они  уже  не  развеваются 
гордо  и  самонадеянно,  какъ  бывало,  а  какъ-то  пристыжен- 
но  висятъ  и  мотаются,  оборванные,  обтрепанные  пыльнымъ 
вихремъ  событш.  —  Мы  теперь  бол-ве  или  мен-Ье  всв  (т.  е. 
такъ-называемая  «интеллигенщя»)  въ  ноложенш  «себя  ищу- 
щихъ» — какъ  называютъ  себя  иногда  наши  сектаторы-стран- 
ники.  Мы  также  ищемъ  себя,  своей  русской,  утраченной 
нашимъ  сознашемъ  правды.  Мы  изс.твдуемъ,  допрашиваемъ, 
неотступно  пытаемъ  ответа:  «какъ  быть?  что  дЬлать?  куда 
идти? » 

«По  пути  реформъ»,  «по  пути  мирнаго  и  разумнаго  про- 
гресса», «вгЬнчать  здаше»,  слышится  иногда  въ  отвътъ. 
«ВЬнчать  здаше»,  повторяютъ  и  намъ  пъкоторые  наши  по- 
чтенные  корреспонденты   и  подписчики. 

ВЬнчать  здаше!  Да  ввнчать-то  нечего!  одашя-го  еще  ни- 
какого нътъ!  То  есть  здашя  внолнв  возведеннаго  и  довер- 
шеннаго.  Приходится  еще  кирпичи  класть.  Вглядимся  при- 
стальнее. Собственно  говоря,  прочно,  изъ  камня  сложенъ 
только  одинъ  фундаментъ;  остальное  вчерне  или  лишь  вре- 
менныя  еоружешя.  Какимъ  же  образомъ?  а  Петръ?  а  Ека- 
терина?.. НЬтъ  ничего  ошибочнее  мшвшя,  будто  великш 
«творецъ  новой  Россш»,т.  е.  Петръ,  сокрушивъ  старый  го- 
сударственный нашъ  домострой,  над'Ьлилъ  насъ  если  не  вполнъ 
готовымъ,  новымъ,  ц^льны-чъ  здашемъ,  то  по  крайней  м-вр'!. 
готовымъ,  отчасти  даже  исполненнымъ,  архитектурнымъ  пла- 
номъ;  что  затъмъ  этотъ  планъ  былъ  подробно  разработанъ, 
усовершенствованъ  и  осуществленъ  Екатериною,  и  что  те- 
перь, съ  помощью  новъйшихъ  реформъ,  довершпвшихъ  дъл<» 
обоихъ  законодателей,  остается  будто  бы  только  приспособить 
великое  твореше  XVIII  вгвка  къ  потребностямъ  нашей  поры, 
сообразно  съ  прогрессомъ  XIX  столъччя...  Не  подлежитъ. 
разумеется,  ни  мал'Ьйшему  спору,  что  Петръ,  разбивъ  огра- 
ду тесной,  замкнутой  въ  себгЬ  нацюнальности,  въ  которой 
пребывала  старая  Русь,  вывелъ  ее  въ  семью  европейскихъ 
народовъ,   на  путь  общечеловъческаго    просввщешя,    пробу- 
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дилъ  насъ  къ  сознанш  и  т.  д.,  и  т.  д.  Все  это  известно, 
въ  этомъ  отношеши  д'вло  его  бессмертно  и  погибнуть  не 
можетъ.  Въ  этомъ  собственно  и  заключается  положительная 
сторона  его  сокрушптельнаго  подвига.  Старый  строи  былъ 
имъ  безспорно  разрушенъ;  но  въ  томъ-то  и  д'Ьло,  что  на 
новомъ  воздвигнутомъ  имъ  стро'Ь  не  легло  печати  въковъч- 
наго  творчества  и  что  прежде  чтзмъ  в-внчать  здаше,  намъ 
приходится  очищать  фундамеитъ  отъ  обломковъ  великихъ 
сооруженш  мпнувшаго,  а  частью  и  XIX  в'Ька... 

Въ  самомъ  двл'в,  пристально  всматриваясь  въ  наше  со- 
временное «здаше»,  мы  въ  сущности  увидимъ  лишь  двЬ 
истипныя  историчесьая  основы,  или,  выражаясь  техническимъ 
языкомъ  русскихъ  плотнпковъ,  дв-в  державы,  стояшдя  налицо, 
твердыя  какъ  гранитъ,  переживппя  въка,  всв  невзгоды  и  всъ 
преобразовашя.  Это  русскш  народъ  и  единоличная  верховная 
власть.  Чуть  ли  это  не  единственный  нашъ  прочный  устой 
посл'В  тысячелетня  го  исторического  брожешя.  Эти  два  на- 
чала, дв'Ь  существенный  реальныя  силы,  связаны  между  со- 
бою живымъ  органическимъ  союзомъ,  которымъ  и  стоить 
наше  государственное  бьше.  Народъ  упорно  хранилъ  и  со- 
блюлъ  въру  въ  свой  историческш  идеалъ  верховной  власти 
сквозь  всЬ  испыташя,  сквозь  всъ  перевороты  и  недоразум'Ъшя, 
которыми  былъ  въ  особенности  богатъ  знаменитый  XVIII 
ввкъ.  Такая,  можно  сказать,  органическая  вгьра  народа  не 
можетъ  не  оправдаться,  —  отчасти  уже  оправдалась  19  фе- 
враля 1861  г.,  оправдается  безъ  сомнъшя  и  вполн'В.  Во 
всякомъ  случае  эти  двЪ  «державы»,  этотъ  союзъ  —  такой 
жизненный  фактъ,  такгя  историчесюя  данныя,  съ  которыми, 
независимо  отъ  своихъ  личныхъ  симпатий  п  влеченш,  дол- 
женъ  считаться  всякш  серьезный  мыслитель  (гвмъ  паче  «по- 
зитивистъ»  и  испов'Бдующ1й  приыципъ  «верховной  народной 
воли»);  всяк1й,  кто  хочетъ  идти  заодно  съ  народомъ  и  не 
отделяться  отъ  народа  въ  его  дальнМшемъ  развитш.  Но  это 
«ще  не  здаше.  Кроме  указанныхъ  нами  двухъ  основныхъ 
началъ  съ  гЬми  учрежденьями,  которыхъ  вся  сила  и  досто- 
инство порождены  тою  же  народною  русскою  духовного  сти- 
х1ей  (какъ  напр.  наша  доблестная  арм1я),  —  какой  видъ, 
спрашивается,  представляетъ,  бо.тье  или  менве,  остальное 
сооружеше?  Почти  только  .твса  да  лвса,  да  нагроможденный 
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другъ  на  друге  постройки,  деревянныя,  на  скорую  руку  ско- 
лоченныя,  нередко  на  обломкахъ  таковыхъ  же  прежнихъ 
построекъ.  Охотно  признаемъ,  что  онъ  были  полезны  и  при- 
менены къ  преходящимъ  потребностямъ  своей  поры;  скажемъ 
даже,  что  они  были  необходимы  для  введешя  въ  жизнь  хоть 
какого-нибудь  порядка,  для  того,  чтобъ  этотъ  громадный 
политически  оргавизмъ  могъ  по  крайней  мере  кое-какъ  со- 
вершать свои  отправлешя.  Но  все  же  они  были  и  остаются 
пе  более  какъ  временными  помещениями,  вне  всякаго  исто- 
рическаго  плана, — помвщешями,  въ  долговечность  которыхъ 
едвали  кому  достаетъ  веры.  Едвали  кто  и  при  Петре 
нерилъ  въ  жизненность,  напримеръ,  учреждешя  ландрихте- 
ровъ,  камерировъ  и  ландратовъ,  пли  Ревизюнъ-,  Камеръ-. 
Комерцъ-,  Бергъ-  и  другихъ  коллепй  (какъ  известно,  сме- 
ненныхъ  погомъ,  въ  свою  очередь,  министерствами,  департа- 
ментами, комитетами,  коммисс1ями  разнообразныхъ  наимено- 
кан1й,  которыя  опять-таки  часто  приходится  чинить,  перета- 
совывать, переиначивать).  Правительствующей  Сенатъ  Петра 
Великаго  признается  у  насъ  некоторыми  учреждешемъ  са- 
мымъ  популярным!..  По  что  общаго  между  нимъ  и  Касса- 
ционными Департаментами   Сената  нашего  времени? 

одаше  наше  совсемъ  воздвигнуто  и  закончено»,  пишутъ 
намъ  некоторые  венцеположники.  Да  укажите  же  намъ  те 
нсторичесшя  стропила  (если  ужъ  держаться  архитектурныхъ 
сравненш),  на  которыя  бы  можно  было  упереться,  те  капи- 
тальныя  учреждешя,  которыя  успели  бы  обзавестись  силь- 
нымъ,  добрымъ  предашемъ,  которыя,  во  всеобщемъ  сознаши, 
пользовались  бы  безусловнымъ  авторитетомъ,  довер1емъ  и 
любовью  народа?  Где  они?  Не  табель  ли  о  рангахъ,  заимство- 
ванная у  Германш  XVII  века,  разделившая  русское  обще- 
ство на  14  классовъ  съ  непонятными,  какими-то  миоическими, 
полупемецкими  назвашямп?  Действ1е  ея  въ  русской  жизни 
на  бытъ  и  нравы  было  и  продолжаетъ  быть  еще  очень  глубоко, 
гораздо  глубже  чемъ  думаютъ,  —  но  если  не  она,  такъ  что 
же?  Что  сохранилось  отъ  величаваго,  умнаго  и  стройнаго 
законодательства  Екатерины,  которое  действительно,  казалось, 
завершало  собою  здаше?  Въ  итоге  окажется  немного  и  при- 
гомъ  важности  далеко  не  крупной.  Что  осталось  къ  нынеш- 
нему дню  отъ  ея  великолепныхъ   грамотъ  городамъ  и  сосло- 
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вгямъ?  отъ  дарованныхъ  ею  такихъ  широкихъ,  такихъ,  по- 
видимому  либеральныхъ  формъ  самоуправлешя,  особенно  лее 
дворянству,  которому  былъ  вв'Ьренъ  въ  губершяхъ  и  высини 
судъ,  и  полищя,  и  право  выбора  отъ  председателей  палатъ 
до  посл-бдняго  становаго?  Ничего  почти,  кроме  опыта  сто- 
летней неудачи.  Мало  того.  Оказалось,  что  почти  и  корней 
ничто  не  пустило;  ничего  не  пришлось  вырывать  съ  болью: 
довольно  было  отставить.  Все  это  сошло  со  сцены  безъ  ма- 
лейшей помехи,  не  оставивъ  ни  с.тЬда  сожал'втя.  и  дожи- 
ваетъ  свой  в'вкъ  въ  обрывкахъ,  въ  развалинахъ,  загромождая 
нашъ  основной  фундаментъ  и  вновь  воздвигаемыя  постройки. 

А  между  т-вмъ,  изъ  подъ  нихъ,  около  самаго  фундамента, 
пробились  всходы  еще  стараго  историческаго  посева...  Въ 
томъ-то  и  д^ло,  что  мы,  хоть  и  достигли  уже  тысячелетняго 
возраста,  а  все-таки  считаемся,  и  справедливо,  пародомъ 
еще  молодымъ!  Мы  еще  до  сихъ  поръ  въ  пертде  внешняго 
и  внутренняго  твлосложешя.  Процессъ  нашей  исторической 
формащи  еще  не  закончился;  не  завершился  онъ  даже  и  въ 
географическомъ  смысле,  такъ  какъ  мы  и  до  сихъ  поръ  кое- 
где  не  нашли  еще  себе  настоящихъ  границъ!  Въ  этомъ  нвтъ 
ни  особеннаго  достоинства,  ни  порока:  это  только  свидетель- 
ствуешь о  громадности  и  своеобразш  нашей  исторической 
задачи,  решаемой  трудно  и  медленно.  Но  не  о  томъ  теперь 
речь.  У  насъ,  какъ  мы  уже  сказали,  обыкновенно  думаютъ, 
что  XVIII  векъ,  разре.завъ  русскую  исторпо  на-двое,  далъ 
ответъ  на  все  задачи,  поставленныя  древнею  Русью,  и  явился 
самостоятельнымъ  творцомъ  Россли  новой.  Именно  самостоя  - 
тельнаго  творчества  ему  и  недостаетъ,  и  не  ему  было  су- 
ждено решить  вопросы,  заданные  старою  жизнью.  Съ  точки 
зр-виля  исторической  онъ  представляется  лишь  иромежуточ- 
нымъ  векомъ  въ  поелвдовательномъ  ряде  вековъ,  чемъ-то 
въ  роде  кризиса  къ  росту  или  фильтра,  сквозь  который, 
очищаясь,  просачивалось  течете  старой  жизни.  Мы  и  ука- 
жемъ  на  двв  такья  историчесия  формащи,  которыхъ  процессъ 
идетъ  изъ  глубокой  дали  временъ  и  заключился  или  еще  за- 
ключается только  теперь,  во  второй  половине  XIX  века,  и 
въ  которыхъ  мы  видимъ  залогъ  нашего  истиннаго  будущаго 
строя. 

Манифестомъ    19   февраля    1861    года  окончательно  завер- 
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шилось  образоваше  креетьянскаго  сослов1я  и  решена  задача, 
поставленная  древнею  Русью.  Не  пускаясь  въ  историческая 
изс.тБдовашя,  скажемъ  лишь  несколько  словъ  о  самомъ  исто- 
рическомъ  процессе.  Просторъ  и  редкость  населешя  съ  самаго- 
перваго  дня  нашей  исторш  являются  главнымъ  д'Ьйствующимъ 
услов1емъ  или  факторомъ  нашего  иолитнческаго  и  экономи- 
ческая развитая,  создаютъ  инстинктивную  и  сознательную 
потребность  колонизации.  Не  будучи  кочевымъ,  народъ  не 
отличался  и  прочной  осЬдлостыо.  ЕЗрпдическое  отношеше 
крестьянъ  къ  зем.тБ  и  ихъ  общественный  строй  не  представ- 
ляютъ  въ  первые  в'Ька  р'Ьзко  очерченной,  ясной  определен- 
ности. Несомненно  одно,  что  «оставить  мгЬсто  впусти»,  «ра- 
зойтись врозь»  было  постоянною,  сплошь  да  рядомъ  испол- 
няемою угрозою  правительству  не  только  отъ  черныхъ  волостей 
и  сель,  но  и  отъ  жителей  городовъ.  Наконецъ  Московские 
цари  стали,  вместо  жалованья,  раздавать  землю  въ  пользова- 
ше  служнлымъ  чннамъ,  верстая  ею  пи  яиъсту,  съ  правомъ 
призывать  и  селить  пришлыхъ  людей.  Эти  пришлые  селящееся 
люди  не  составляли  еще  однакоже  ни  осЬдлаго  населешя, 
ни  цЬльныхъ  обществъ.  Да  и  не  могли  составить:  каждый 
нрнходящШ  договаривался  и  заключалъ  съ  помъщикомъ,  или 
даже  и  съ  вотчин ннкомъ,  «порядную»  отдельно,  самъ  за 
себя,  на  особый,  всегда  недолпй  срокъ,  съ  взаимнымъ  пра- 
вомъ отказа.  Но  и  эти  поряди ыя  не  удерживали  крестьянъ 
па  мбст'б:  съ  каждымъ  осеннимъ  Юрьевымъ  днемъ  начина- 
лось нередвижеше,  да  и  сами  помещики  иерезывали  ихъ 
другъ  у  друга.  Катя  бы  ни  были  постороння  побуждешя, 
приписываемыя  Борису  Годунову,  правившему  государствомъ 
при  цар!.  0еодоргБ  1оаннович,Б,  но  очевидно,  что  указъ  1592 
года,  положивши!  начало  прекращенш  переходовъ  и  при- 
креплен ш  крестьянъ  къ  зем'Ь,  зиждется,  въ  основанш  своемъ, 
на  социальной  и  экономической  потребности.  Личное  же  раб- 
ство крестьянъ  вовсе  не  имелось  въ  виду  при  изданш  этого 
знаменятаго  указа:  оно  возникло  постепенно,  само  собою,  при 
беззащитности  населешя.  при  благопр1ятныхъ  для  помълци- 
ковъ  обстоятельствахъ  и  развилось,  по  преимуществу,  уже 
въ  XVII]   вькъ. 

Такимъ  образомъ    пришлые,  бродяч1е,  безземельные  люди. 
чсьвъ  твердо  на  помещичьей   земле,  сложились  въ  сельсш'я 
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общества  и  стали  родоначальниками  большей  части  т/Ьхъ  мно- 
гочисленныхъ  крестьянскихъ  обществъ,  которыя  освобождены 
и  призваны  къ  самостоятельной  жизни  Манифестомъ  1 9  фев- 
раля. Ставъ  крепкими  земле,  они  черезъ  два  съ  половиною 
века  укрепили  и  землю  за  своими  потомками.  Мучительно- 
долго  вырабатывалась  формандя  крестьянскаго  населешя,  и 
благо  ему,  претерпевшему  до  конца!  Въ  великодушномъ  по- 
рыве, подъ  в.шшемъ  западно-европейскихъ  воззр'ЪнШ,  не 
разъ  пытались  у  насъ  и  прежде  решить  вопросъ  о  крестьян- 
скомъ  освобожденш.  Но  и  решили  бы  его  тогда  непременно 
позападному,  подобно  тому,  какъ  въ  1811  году  освобождены 
были  Наполеономъ  крестьяне  въ  Польше,  а  въ  1819  г.  импе- 
раторомъ  Александромъ  I  крестьяне  прибалтШскихъ  губер- 
нш, — т.  е.  безъ  земли.  Такое  решете  было  Россш  непри- 
годно. Она  выжидала  решетя  погиире,  полиберальмье  за- 
паднаго, — своеобразнаго,  русскаго,  отвъчающаго  задачамъ  ея 
исторш,  и  дождалась.  Манифестъ  19  февраля  1861  года, 
сквозь  XVIII  и  XVII  въки,  примыкаетъ  прямо  къ  указу  1592 
г.,  и  Государь  Александръ  И,  чрезъ  головы  Петра  и  Ека- 
терины, подаетъ  руку  Московскимъ  царямъ  беодору  и  Борису. 

Въ  результате:  1:>осс1я  пр1обргвла  то,  чего  не  имеетъ  ни 
одна  страна  въ  Европе:  могучее,  крепкое,  организованное 
крестьянское  сослов1е,  котораго,  по  последнимъ  статистиче- 
скимъ  даннымъ,  считается  слишкомъ  22  миллшна  душъ  или 
45  миллюновъ  м.  и  ж.  п.,  съ  120  миллтнами  десятинъ  зем- 
ли. У  насъ  есть  то,  чего  н'Ьтъ  нигде:  село,  крестьянское, 
на  своей  земле  сидящее,  самоуправляющееся  общество. 

Вотъ  что  значить  дождаться  нацюнадьнаго  решетя  сво- 
ихъ  нащональныхъ  задачъ.  Вотъ  что,  не  далее  какъ  20  .тЪтъ 
тому  назадъ,  легло  въ  основу  нашего,  къ  счастш  еще  не 
завершеннаго  здашя.  Пусть  те,  которые,  въ  либерализме 
своемъ,  воздыхаютъ  по  западномъ  государственномъ  устрой- 
стве, скажутъ  по  совести — чья  основа  человечнее,  справед- 
ливее, либеральнее  да  и  «консервативнее»  въ  то  же  время? 
Не  на  Западе  ли,  надъ  которымъ,  какъ  Дамокловъ  мечъ,  ви- 
ситъ  социальная  задача,  уже  разрешенная  (и  разрешенная 
мирно)  въ  Россш?  не  на  Западе  ли,  где  такъ-называемое 
четвертое  сослов1е  буйно,  съ  проклят1емъ  и  воплемъ  ломится 
въ  двери  техъ    самыхъ    государственныхъ   здашй,  которымъ 
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у  насъ  такъ  мнопе  завидуютъ? — Но  не  вместятъ  его  здашя, 
не  такъ  построены,  тесны  и  грозятъ  рухнуть  отъ  неудержи- 
маго  напора.  Не  создались  ли  либеральный  конституцш  За- 
пада большею  частью  на  сощальномъ  рабстве  или  на  сощаль- 
ной  отчужденности  народныхъ  массъ?  Представлены  ли  эти 
народный  массы  хоть  бы  въ  ннглШскомъ  парламенте,  не- 
смотря на  ихъ  подавляющее  большинство?  Франщя  ли, — эта 
классическая  страна  бюрократического  и  парламентская  де- 
спотизма,— французская  ли  «демократическая  республика» 
даетъ  намъ  слышать  въ  своихъ  собрашяхъ  истинную  мысль 
и  голосъ  народный?  Никто  никогда  такъ  не  лгалъ  и  до  сихъ 
поръ  такъ  не  лжетъ  на  свой  сельскш  народъ,  какъ  фран- 
цузская правящая  интеллигенщя,  именно  когда  она  гласитъ 
«во  имя  народнаго  верховенства».  Нигде  сельскш  людъ,  хотя 
его  считается  более  десятка  миллюновъ,  не  содержится  въ 
такомъ  подозрн>нш,  отчужденш  и  презрчшш,  какъ  именно  у 
французе каго  республиканскаго  правительства! 

Понятно  ли  теперь,  какъ  твены  н  узки,  въ  применены*  къ 
государственной  и  сощальной  задаче  Россш,  всъ  иноземный 
наилиберальн'вйипя  системы  политическая  строя?  Въ  виду 
указанная  нами  процесса  исторической  формащи,  завершив- 
шаяся лишь  въ  60-хъ  годахъ,  уместно  ли  толковать  объ 
<идеалахъ  40-хъ  годовъ»!  Если  уже  съ  одною  этою  форма- 
щей  наши  основы  оказываются  такъ  своеобразны  и  притомъ 
шире  ч'Ьмъ  где-либо,  то  позволительно  думать,  что  и  строить 
здаше  придется  въ  своеобразномъ  же  архитектурномъ  стиль 
и  по  соответствующему  масштабу,  которому  въ  Европь  и 
образца  н'втъ!... 

Западныя  поняпя  о  «либерализме»  очень  относительны  и 
неопределенны,  а  въ  нримененш  къ  явлешямъ  русской  жизни 
способны  вредно  смущать  и  правящихъ,  и  управляемыхъ,  осо- 
бенно же  первыхъ.  Скажите  любому  иностранцу,  что  въ  Рос- 
сш ежедневно  происходятъ  тридцать  или  сорокъ  тысячъ  схо- 
докъ  совершенно  свободно  и  безъ  всякая  полицейская  ком- 
миссара:  мы  разум'вемъ  наши  сельеше  эдры  или  ввча.  Онъ 
ахнетъ  отъ  такого  «либерализма»,  не  подозревая,  что  тутъ- 
то  и  сидитъ  самая  консервативная  сила;  онъ  замьтитъ,  ко- 
нечно, что  такихъ  порядковъ  не  разрвшаютъ  мнопя,  самыя 
демократичные    конституцш.   Но    русская    жизнь,    создавшая 
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свой  тысячелетний  обычай,  вовсе  и  не  подозревала  себя  при- 
частною  такому  греху,  а  у  насъ.  къ  счастш,  составляя  Ио- 
ложеше  19  Февраля,  не  догадались  спросить  предварительно 
мнешя  иностранцевъ!..  Въ  томъ-то  и  дело,  что  жизнь  тво- 
ритъ  органически,  а  не  по  предвзятой  доктрине,  не  справ- 
ляясь съ  квалификацией,  которая  будетъ  ей  дана  за  грани- 
цей или  въ  нашей  печати.  Такъ,  наилучшш  идеалъ  государ- 
ственнаго  устройства  безъ  сомнъ-шя  тотъ,  который  отводитъ 
наиболее  места  внутреннему  самоуправлешю.  Известно,  что 
первый  царь  Московски  и  всея  Руси — первый  же  ввелъ  въ 
земскую  жизнь  это  начало  и  вообще  ясно  сознавалъ  взаим- 
ныя  отношешя  земли  и  государства.  Но  не  мало  бы  уди- 
вился Иванъ  IV,  когда  въчцалъ  народу  на  Красной  Площади 
или  совещался  съ  выборными  людьми  по  поводу  войны  съ 
Батор1емъ,  если  бы  нъ-кшмъ  чародчшствомъ  предсталъ  ему 
внезапно,  въ  виденш,  какой-нибудь  борзый  газетный  фельето- 
нистъ  нашихъ  дней,  потрепалъ  его  одобрительно  по  плечу  и 
пожаловалъ  бы  его  въ   «либералы»! 

Но  упомянувъ  объ  Иване  IV,  мы  съ  т^мъ  вместе  указы- 
ваемъ  и  на  процессъ  другой  исторической  формацш,  завер- 
шающейся также  въ  наше  время.  Мы  не  станемъ  говорить 
зд^сь  объ  отличш  самого  понят1я  о  государстве,  лежащаго 
въ  основе  нашей  исторш,  отъ  понятш  римскихъ  и  западно- 
европейских'^ Идея  земли,  земщины,  земскаго  дела  никогда 
не  поглощалась  у  насъ  идеею  государства.  Въ  торжествен- 
ный минуты  исторш,  при  общемъ  сборе  чиновъ  и  людей  Мос- 
ковского царства,  все  безъ  различ1я  включались  въ  поняпе 
«всей  земли»,  также  какъ  и  сама  царская  или  боярская  дума. 
Но  въ  общемъ  составь  населешя  проходила  черта  довольно 
резкая.  Къ  земскимъ  людямъ  причислялись  крестьяне,  тор- 
говые и  иосадск1е  люди,  которые  въ  прошешяхъ  оффищально 
именовали  себя  <  сиротами».  Бояре  же  и  все  чины,  до  дво- 
рянъ  и  жильцовъ  включительно,  изъ  рода  въ  родъ,  наслед- 
ственно принадлежали  къ  классу  служилому  и  пользовались 
назвашемъ  «государевыхъ  слугъ».  Они  состояли  на  службе 
или  въ  распоряженш  правительства — отъ  колыбели  до  гроба. 
Начиная  съ  Ивана  Грознаго,  въ  XVI  и  XVII  веке  произво- 
дится целый  рядъ  систематическихъ  попытокъ  ввести  самоу- 
правлеше    въ  волостяхъ  и  уездахъ.  призвать   къ  участпо  въ 
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судъ,  въ  полинди,  частью  въ  администрации  земскнхъ  людей, 
съ  широкпмъ  примънешемъ  избирательна™  права.  Но  эти 
попытки,  вообще  говоря,  были  неудачны,  прививались  не- 
прочно: земщина  была  еще  слишкоыъ  немощна,  неустроена, 
сиротлива.  Ей  недоставало  своего,  болъе  образованнаго,  верх- 
няго  земскаго  слоя.  Иванъ  IV  сдълалъ  было  и  еще  попытку: 
раздъливъ  государство  на  «Земщину»  и  «Опричнину»,  онъ 
далъ  первой  особаго  царя  и  тъмъ  самымъ  какъ  бы  призналъ 
ее  оффипдально,  оставивъ  себъ  Опричнину.  Черезъ  восемь 
дътъ  это  раздълеше  пмъ  уничтожено,  съ  достопамятными 
словами:  «образецъ  учиненъ  готовь».  Этимъ  образцомъ  раз- 
делен 1я,  только  въ  другой  формъ  н  съ  одной  его  стороны, 
воспользовался  Петръ  для  совершешя  своихъ  преобразова- 
тельныхъ  п  пивилизаторскихъ  замысловъ.  О  землъ  или  зем- 
щинъ.  естественно  враждебной  его  иностраннымъ  нововве- 
дешямъ,  при  иемъ  пе  могло  уже  быть  и  помину.  Напротивъ. 
все  было  направлено  къ  тому,  чтобы  ослабить  ее.  чтобы  ръзко 
отдълить  и  кръпко-накрЬико  приковать  всъ  остальные  обще- 
ственные классы  и  всъхъ  вновь  отъ  земли  отторгающихся 
къ  созданному  Петромъ  типу  государства,  къ  дълу  реформы. 
Отторжеше  было  не  только  покровительствуемо,  но  и  органи- 
зовано, обставлено  соблазнами  и  выгодами.  Поползновения  ста- 
рыхъ  родовъ  въ  созданш  аристократии  были  подкошены  въ  са- 
хомъ  началъ  учреждешемъ  «табели  о  рангахъ»  (и  въ  этомъ  ея 
историческая  заслуга).  Настежь  раскрылись  двери  прежде  зам- 
ки утаго  служилаго  или  дворянскаго  сослов1я — лнцамъ  всъхъ 
звашй:  всякш,  съ  иолучешемъ  перваго  офицерскаго  чина, 
становился  наравнъ  съ  дворяниномъ.  Рядомъ  съ  военного, 
учреждена  гражданская  аршя,  арию  чиповниковъ:  вторгается 
ц'Блая  новая  стих1я  въ  русскую  жизнь.  Но  смъшавъ  старый 
служилый  слои  съ  новымъ,  старые  дворянсюе  роды  съ  ново- 
произведенными,  Петръ  надълилъ  ихъ  и  «авантажемъ».  Онъ 
обратилъ  прежшя  помъстья  въ  вотчины  и  отдалъ  нмъ  кресть- 
янъ  въ  личную  кръпостную  зависимость.  Законодательнымъ 
источи икомъ  не  только  кръпостнаго  поземельнаго  права,  но 
в  душевладъльчества  считается  указъ  Петра  о  первой  ре- 
визш.  Успбхъ  «преобразовангя  >  былъ  такимъ  образомъ  обез- 
печенъ.  Страна  раздвоилась:  въ  одномъ  стань  своего  рода 
опричные,   или   обособленные  отъ  земли  люди,   т.   е.   вся  слу- 


—  427  — 

жилая,  въ  сущности  правящая  сила,  отъ  дворянъ  до  послвд- 
яяго  солдата  и  канцеляриста,  отрекшаяся  отъ  предашй,  отъ 
народности,  но  ставшая  оруд1емъ  цивилизацш  и  ироводни- 
комъ  образовашя,  а  впослгвдств1и  и  самосознанГя.  Всв  они 
были,  къ  тому  же,  обязательно  бритые,  въ  н'Ьмецкихъ  каф- 
танахъ  и  пудре.  Въ  другомъ  стане:  купцы,  мъчцане,  посад- 
сюе,  крестьяне,  однимъ  словомъ,  народъ  съ  своимъ  древнимъ 
обычаемъ,  со  льготой:  носить  бороду  и  родную  одежду.  Си- 
стема вн'вшняго  разъединешя  была  проведена  такъ  строго, 
что  право  не  бриться  и  одеваться  по  русски  было  возвра- 
щено русскому  дворянству  не  ранее  какъ  черезъ  150  л'Ьтъ, 
въ  освободительное  царствоваше  ныггвшняго  Государя!  — 
Нетръ  III  указомъ  о  вольности  дворянства  снялъ  съ  дворянъ, 
старыхъ  и  недавнихъ,  тяжкую,  но  почтенную  въ  глазахъ 
народа  повинность  государственной  службы.  Такимъ  обра- 
зомъ  создалось,  вместо  прежняго  наследственно  -  служилаго, 
новое,  подъ  общимъ  назвашемъ  дворянскаго.  сослов]'е,  въ 
основу  котораго  легла  прерогатива  крвпостнаго  права.  Рабо- 
влад/вльчество,  при  поддержке  правительства, — въ  свою  оче- 
редь искавшаго  поддержки  въ  дворянстве, — достигло  во  вто- 
рой половине  XVIII  ввка  своего  полнаго  расцвета.  Екате- 
рина II  окончательно  организовала  дворянство  и  наделила 
его  грамотою.  Она  хвалилась  гвмъ,  что  въ  лице  дворянъ 
им^етъ  100  тыс.  полицеймейстеровъ, — сколько  иом'Ьщиковъ, 
столько  и  полицеймейстеровъ.  Успеха  отъ  дарованныхъ  дво- 
рянству широкихъ  правъ  самоуправ  летя,  при  такихъ  усло- 
в1яхъ,  на  подкладке  рабовладельчества,  исключавшаго  всякую 
возможность  земской  жизни,  нельзя  было,  разумеется,  ожи- 
дать, и  его  не  было. 

Но  вера  народа  оправдалась.  19  Февраля  1861  года,  ру- 
шивъ  стену  крвпостнаго  права,  завалило  вместе  и  ровъ. 
отделявший  землю  отъ  государства.  Освобождая  крестьянъ, 
оно  освободило  одновременно  и  дворянство  отъ  позорной  пре- 
рогативы и  связанныхъ  съ  нею  отношенШ.  Русское  старое 
дворянство  можетъ  лишь  гордиться  темъ,  что  стало  наконецъ 
чуждо  всякихъ  внешнихъ,  обидныхъ  для  другихъ  преиму- 
ществъ.  Оно  выросло  изъ  узкихъ  сословныхъ  рамокъ.  У  него 
шьтъ  теперь  сословныхъ  дворянешхъ  интересовъ,  ибо  инте- 
ресы землевладен1я  обнце  у  него  со  всеми  личными  вотчин- 
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никами.  безъ  различ1я  званш.  Его  интересы — интересы  нро- 
св'вщешя,  интересы  общегосударственные  и  земсше.  Его  пре- 
имущества лишь  тв,  которыя  даются  добрымъ  историческимъ 
предашемъ,  образовашемъ,  наследственною  опытностью  и  обы- 
чаемъ  служебнаго  труда,  и  добровольною  постоянною  готов- 
ностью состоять  въ  распоряженш  не  только  государства,  но 
также  и  земли,  для  елужешя  имъ  обоимъ... 

Изъ-за  рушившейся  стены  кр'Ьпостнаго  права  тотчасъ  же 
высунулось,  встреченное  единодушнымъ  сочувсичпемъ  народа, 
лицо  «мироваго  посредника» — перваго  новиго  земскаю  че.ю- 
б?ьки.  Этотъ  типъ  земскаго  человека  не  былъ  знакомъ  древ- 
ней Руси;  это  уже  новый,  но  исторически  организовавнпйся 
типъ!  Ироцсссъ  мучительной  формацш  завершился;  создались 
силы,  интеллигентный  з  е  м  с  к  1  я  сил  ы.-которыхъ  имен- 
но недоставало  древней  сиротствующей  земщинь.  Только  те- 
перь стала  возможною  организация  земства  и  того  земскаго 
самоуправления,  въ  которомъ  такъ  искони  нуждались  и  земля, 
и  государство. 

Вотъ  значеше  реформъ  истинно  освободительнаго  царство- 
вангя  Александра  II.  Онв  могутъ  назваться  «реформами^ 
только  по  отношение  къ  законодательству  XVIII  ввка.  Не- 
вольно припоминаются  выражешя  адреса,  поданнаго  Госуда- 
рю старообрядцами  во  время  последней  польской  смуты:  «въ 
новизнахъ  Твоего  царствовашя  намъ  старина  наша  слышится». 

Такимъ  образомъ,  при  тъхъ  «державахъ»,  которыми  сто- 
итъ  наше  государственное  бьше  и  о  которыхъ  было  упомя- 
нуто нами  въ  начал'в,  завершились  формацш  новыхъ  исто- 
рическихъ  основъ — только  еще  основ!,  нашего  государствен- 
ная здашн.  Мы  им'Ьемъ  теперь:  съ  одной  стороны  кресть- 
янское организованное  сослов1е  съ  крестьянскимъ  самоупра- 
влением'!., и  съ  другой  —  всв  нужные  элемепты  для  того  же 
земскаго  самоуправлешя.  Ьлагодареше  Ногу,  мы  можемъ  стро- 
ить не  такъ.  какъ  строилось  у  другихъ  народовъ:  не  на  на- 
сил1и.  не  на  принципе  недовър1я  и  антагонизма  между  властью 
и  страною,  не  на  отчужденности  народныхъ  массъ,  но  на 
началв  мира,  взаимной  в'Ьры,  —  но  именно  въ  народныхъ 
массахъ  полагая  вн'вшнш  и  нравственный  упоръ,  центръ  тя- 
жести и  стойкости  всего  сооружев1я.  Намъ  приходится  класть, 
уже  ев  основан/е,   именно  то,   что   въ  другихъ  государствах'!» 
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представляется  одевали  досягаемьшъ  идеаломъ.  Мы  призва- 
ны, кажется,  явить  со  временемъ  лиру  зрелище  небывалаго 
государственна™  строя  —  мирно  и  свободно  самоуправляю- 
щейся земли  подъ  державою  живой,  личной,  не  фиктивной 
и  не  механической,  верховной  власти,  связанной  съ  землею 
не  только  солидарностью  интересовъ,  но  гбснъйшимъ  орга- 
нпческимъ  союзомъ  любви,  довъ^я  и  единаго  народнаго  ду- 
ха. Только  бы  именно  не  отрывались  мы  отъ  народа  ни  въ 
дух'Ь,  ни  въ  мысли,  а  подвигались,  хотя  бы  и  медленно-ме- 
дленно, но  объ  руку  съ  нимъ!  Только  бы  не  портили  мы 
сами  органическаго  д'Ьла  жизни  своими  искусственными  по- 
делками ц  не  освещали  постоянно  нашей  русской  действи- 
тельности фальшивымъ    св'Ьтомъ  иностранныхъ  воззр'Ьшй! 

Можно  ли  однако  строить  верхше  ярусы,  пока  мы  не 
обознаемъ  въ  точности,  не  утвердимъ  самыхъ  его  основе, 
т-бхъ  основъ,  въ  которыхъ  залогъ  всей  нашей  будущности? 
Всмотритесь  же,  благополучно  ли  они  обстоятъ?  Не  видите 
ли,  какъ  завалены,  засорены  он-в  осколками  и  мусоромъ  вся- 
ческихъ  прежнихъ  построекъ?  Какой  туманъ  недоразуменш 
виситъ  надъ  ними,  какой  хаосъ  кишитъ  около  нихъ  —  про- 
тиворвчивыхъ  системъ,  понятш,  представленш!  Еще  не  пе- 
реродились ни  привычки,  ни  нравы,  ни  пр1емы  до-реформен- 
ныхъ  дней;  еще  не  совевмъ  сгладились  сл^ды  бытовой  розни 
между  сослов1ями, — а  главное,  еще  значительной  части  на- 
шихъ  «деятелей»  недостаетъ,  —  въ  поразительной  степени 
недостаетъ, — пониматя  народнаго  духа.  Въ  томъ-то  и  д'Ьло, 
что  еще  плохо  расчищено  въ  насъ  историческое  сознаше, 
что  мы  сами  еще  не  стоимъ  мыслью  въ  уровень  съ  новыми 
исполинскими  данными  нашей  исторической  жизни! 

Скажемъ  прямо,  что  наши  «основы»  обстоятъ  не  вполне 
благополучно.  Если  крестьянское  самоуправлеше  представля- 
етъ  еще  организацию  довольно  стройную,  хотя  отчасти  уже 
подпорченную,  то  земскаго  самоуправ  летя,  строго  говоря, 
нбтъ  вовсе,  разве  только  зачатки.  Какъ?  А  увздныя  и  гу- 
бернешя  земск1я  собрашя,  увздння  и  губернешя  управы?  Ни- 
кто более  насъ  не  ценитъ  деятельности  почтенныхъ  зем- 
екихъ  тружениковъ;  никто  более  насъ  не  противится  мысли 
объ  ослаблеши  значешя  земскаго  увзднаго  и  губернскаго 
представительства.    Но   было    бы    едвали    не    опасно,  а  мо- 
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жетъ-быть  даже  и  положительно  вредно  удовлетворяться  на- 
стоящей постановкой  земскаго  д'вла  или  объяснять  себе  от- 
носительную неудачу  земской  деятельности  лишь  теми  <:  пре- 
понами», кашя  любятъ  приводить  достоуважаемые  ревнители 
настоящихъ  земскихъ  учрежденш.  Конечно,  было  бы  жела- 
тельно, чтобъ  представлешя  земскихъ  собранш  более  уважа- 
лись и  чтобъ  въ  нужныхъ  случаяхъ  они  могли  безпрепят- 
ственно  сноситься  другъ  съ  другомъ,  —  но  съ  устранешемъ 
ирепонъ,  не  вышло  ли  бы  разве  опять  то  же  и  те  же.  толь- 
ко въ  иной,  болъе  обширной  декорацш? 

Такъ  въ  чемъ  же  дело?  где  причина  неудачи? 

Въ  томъ,  что  земск!я  учреждения  имеются  у  насъ  въ  каж- 
1,омъ  увздъ',  но  общаго  угшдпта  мтстнаю  самоуправлен/ я 
все-таки  нгьщъ.  Крестьянская  общества,  съ.  крестьянскимъ 
самоуправлешемъ,  стоятъ  особнякомъ  среди  множества  раз- 
свянныхъ  порознь,  живыхъ  единицъ.  ннчБмъ  не  соединен- 
ныхъ  между  собою.  Всъмъ  этпмъ  единицамъ,  обществамъ. 
учреждешямъ  и  всему  увздному  составу  уъздное  земство  не 
Служить  живою  связью.  Не  оно  въ  этомъ  виновато.  Но,  въ 
большинстве  увздовъ,  едвали  не  заслуживаетъ  оно  упрека 
въ  томъ.  что  мало  о  томъ  и  помышляетъ.  Печально  впдъть, — 
но  нто  фактъ,  и  фактъ  къ  несчастш  понятный, — что  уъзд- 
ный.  а  т'Ьмъ  болье  губернски!  земсшй  институтъ  въ  насто- 
ящемъ  своемъ  видь  не  пользуется  въ  народ!"  ни  популяр- 
ностью, пи  авторитетомъ;  земскчя  управы  въ  глазахъ  наро- 
да— то  же,  что  казенныя,  полицейская,  присутственныя  мв- 
ста;  члены  — ть  же  чиновники.  Это  зло — и  зло  существенное. 
Оно  еще  подбавляется  бюрократическою  рутиной,  отъ  кото- 
рой до  сихъ  поръ  мы  нигде  не  умъемъ  освободиться,  даже 
когда  она  намъ  и  не  навязана. 

А  если  такъ,  если  въ  сфере  мъстной  деятельности  адми- 
нистративно-хозяйственной не  удается  учрежденш  приобре- 
сти местный  авторитетъ  и  довгвр1е,  то  притязашямъ  на  выс- 
шую деятельность  и  подавно  нгвтъ  еще  места.  Если  народъ 
въ  увзде  не  будетъ  считать  уъзднаго  земства  кровью  отъ 
крови  и  плотью  отъ  плоти  своей,  то  разве  можно  призна- 
вать это  земство  действительною  местною  силою,  живымъ 
иредставителемъ  местной  земской  мысли  и  воли?  если  ж*- 
увздное  земское  представительство    народу  не  свое,    то    гу- 
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бернскья  собранья  будутъ  уже  и  совскмъ  ему  чужды.  Ксли 
въ  уъздномъ  представительстве  у  васъ  нътъ  правды,  то  что 
же  было  бы  въ  последующей  градацьи?...  Ложь  кольми. 

Обильно  поросло  ложью  русское  поле;  разнообразнейшими 
сортами  лжи.  Но  отъ  одного  и  сама  го  высшаго  сорта  насъ 
до  сихъ  поръ  Господь  мнловалъ, — отъ  .^/^е-народа...  Послед- 
няя ложь  была  бы  горше  всбхъ.... 

Нътъ,  не  въ  высь  и  не  въ  ширь  простираться  посовето- 
вали мы  бы  теперь  нашимъ  земствамъ,  а  т  глубь  да  около. 
Надо  прежде  всего  стать  живою  правдой  въ  уъздъ,  а  для  до- 
стиженья этого  едвали  не  безразлично  все  то,  въ  чемъ  до 
сихъ  поръ  видъли  и  видятъ  они  помеху. 

Вся  б'вда  современной  уездной  безурядицы  и  земскаго  без- 
силья  кроется  въ  недостатке  ц  -б  ль  ной  системы  уъзд- 
наго  сам  оу  прав  л  е  нья,  системы  въ  которой  бы  все  от- 
дельный органическая  части  и  нововводимыя  учреждена  бы- 
ли объединены  и  согласованы.  Этой  системы  не  только  нътъ 
въ  жизни, — ея  не  имеется,  повидимому,  даже  и  въ  сознанш. 
не  только  правительственном^  но  и  обществен помъ.  Да  и 
трудно  было  ей  выработаться  при  той  слабости  нашего  со- 
знанья и  разуменья  народной  и  исторической  жизни,  при  той 
пестроте  воззренш  и  понятш,  которая  господствуете  въ  на- 
шихъ  вльятельныхъ  сферахъ,  а  частью  въ  обществе  и  пе- 
чати. Не  успели  показаться  на  светъ  Божьи  эти  всходы 
исторического  посева,  какъ  уже  со  всехъ  сторонъ,  въ  на- 
ивномъ,  опрометчивомъ  невежестве,  спешатъ  у  насъ  окар- 
нать.  обмундировать,  взнуздать  свободу  и  жизнь  новой  кресть- 
янской организащи  по  всвмъ  правиламъ  европейскаго  госу- 
дарственнаго  искусства  и  новейшаго  слова  европейской  на- 
уки. Когда,  напр.,  государство  решилось  признать  суще- 
ствованье поземельной  общины,  большая  часть  тогдашней  пе- 
чати завопила  противъ  закреыощешя  личности  и  добилась 
таки  меропрьятьй  и  правилъ,  способствующихъ  разложенью 
общины.  Теперь  ноютъ  и  воютъ  по  поводу  «гнуснаго  деспо- 
тизма волостныхъ  судовъ»;  требуютъ  уничтоженья  волостнаго 
самоуправленья;  накликиваютъ  регламентацию  и  регулировьсу. 
Ну,  что  же  выьььло  и  выходитъ?  Вотъ  и  пристегнули  къ  во- 
лостному самоуправлешю  исправника  и  становаго,  обратив- 
ьыихъ    его  въ  ничто;   вотъ    и  подвернули    къ  крестьянскому 
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обычному  суду  «каесацж»]  Тамъ  внесли  принципъ  «деле- 
ния административной  и  судебной  власти»;  здесь  суютъ  10-й 
томъ  Свода  Законовъ;  тутъ  сулятъ  Сельскш  Уставъ  канце- 
лярскаго  петербургскаго  сочинешя;  на  дняхъ  напечатаны 
слухи  о  предполагающемся  введенш  высокаго  «имуществен- 
наго  ценза»  для  права  участ1я  мужиковъ  въ  своихъ  сель- 
скпхъ  м1ровыхъ  сходкахъ!...  И  пр.  и  пр.  и  пр.  Всв  эти  по- 
чинки п  поправки  —  зря,  съ  боку,  кое-где,  кое-какъ.  безъ 
общаго  сознаннаго  плана,  —  къ  чему  приводятъ  или  могутъ 
привести  онЬ?  Къ  совершенному  разрушению  начавшагося 
самоуправлешя,  къ  подавлешю  самаго  духа  жизни.  А  измите 
духъ  жизни  изъ  организма, — что  останется? 

А  между  тгбмъ  каьле  богатые  задатки  будущаго  строя  да- 
ны намъ  историческою  судьбою,  каюе  чудные  зародыши!  Бо- 
гатыря, на  диво  м1ру,  могутъ  они  выростить,  —  но  могутъ 
выростить  и  урода,  отъ  твснаго  пеленанья,  отъ  ухода  не- 
ввжественныхъ  нянекъ.  Пора  же  намъ  образумиться,  пора 
перестать  «по  воздуху  носиться  по  пустому.),  а  осесть  на 
:гмлъ  и  на  ней  утвердиться.  Дерево  ростетъ  изъ  зерна. 
Вверхъ  идутъ  только  снизу.  Снизу  и  начнемъ  работать 
дружно  и  сообща.  Да  и  куда-жъ  бы  мы  пошли,  одни,  врозь 
съ  народомъ,  еще  не  скръпивъ  съ  нимъ  своихъ  связей,  еще 
не  прюбрътя  его  довър1я,  еще  сами  чуждые  его  духа?  По- 
стараемся прежде  окончательно  завалить  ровъ,  который  два 
ввка  згялъ  между  нимъ  и  нами;  добьемся  правды  жизни 
и  с  а  м  о  у  п  р  а  в  л  е  н  1  я  только  в  ъ  у  ъ  з  д  ъ,  а  остальное 
органически,  разумно,  нацюнально  и  правильно,  приложится 
само  самою...   Но  какъ  же  быть,   какъ  приступить  къ  дълу? 

А  вотъ  какъ,  по  нашему  мнвнно.  Предположимъ,  что  пра- 
вительство предоставляетъ  намъ  заняться  составлешемъ  плана 
адмиинисшративно -хозяйственной  автономги  утзда.  Ни- 
чего конечно  не  можетъ  быть  скромнве  и  дозволительнее 
этой  задачи,  но  какъ  неизмеримо  плодотворно  ея  правиль- 
ное разръшеше!  Повидимому  тъсная,  она  такъ  широка,  что 
вмвщаетъ  въ  себе  всю  трагическую  сощальпую  задачу  за- 
иадваго  полптпческаго  бьимя,  для  самого  Запада  едвали 
разрешимую...  Въ  уезде,  какъ  въ  клъточкъ  или  ячейке, схо- 
дятся и  соприкасаются  у  насъ  все  элементы  нашего  земскаго 
и  государственная  строя.  Въ  уезде,  какъ  въ  зерне,  наша 
будущность... 
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Вотъ  и  практически  выводъ  изъ  нашей,  можетъ-быть 
слишкомъ  пространной  статьи,  но  мы  хогЬли  утвердить  его 
на  твердомъ  логическомъ  и  историческомъ  основанш.  Этотъ 
выводъ  отв'Ьчаетъ  задачамъ,  поставлен ныыъ  всей  нашею  рус- 
скою жизнью  и  именно  указывается  недавно  завершившимися 
историческими  формациями. 

.  И  такъ,  совокупимъ  же  все  наши  разрозненный  умствен- 
ныя  силы  для  р'Ьшешя  этой  увздной  проблемы.  Какъ  ни  не- 
винна, ни  мелка  покажется  она  многимъ  изъ  нашихъ  зем- 
скихъ  и  лптературныхъ  деятелей,  но  странно  однакоже,  что 
никто,  кажется,  до  сихъ  поръ  не  ноломалъ  надъ  нею  голо- 
вы и  не  предложилъ  разрвшешя.  Кто  пишетъ  спещально  о 
мнровомъ  институте,  кто  о  сословной  или  всесословной  во- 
лости, кто  препирается  о  порядке  и  м'ЬсгЬ  выбора  непре- 
менная члена  присутств1я  по  крестьянскимъ  д-вламъ;  но 
цельной  системы  уъзднаго  строя  никто  еще  не  представилъ. 
Задача  эта  не  только  не  легка,  но  и  очень  трудна.  Все  пред- 
меты, о  которыхъ  такъ  часто,  порознь,  трактуется  въ  печа- 
ти, всб  входятъ  въ  эту  задачу.  Тутъ  и  вопросъ  о  волости, 
и  о  полицш,  и  о  взаимномъ  отношенш  сословнаго,  народ- 
наго  и  безсославнаго,  интеллигентная  слоя,  стихш  общин- 
ной и  личной,  мироваго  суда  и  администрации;  наконецъ  во- 
просъ о  живомъ  объединеши  всбхъ  элементовъ  и  силъ  въ 
одно  реальное  целое,  —  о  томъ  действительно мъ  значенш, 
которое  бы  могло  тогда  иметь  местное  земское  собрате... 
Тутъ  выделилось  бы  и  то,  что  относится  до  всей  губернш  и 
то,  что  принадлежитъ  къ  сфере  общегосударственныхъ  инте- 
ресовъ  и  верховной  правительственной  власти.  Да,  эта  задача 
стоила  бы  того,  чтобъ  надъ  нею  поработали  ц&лыа  коммиссш 
избранныхъ  людей,  по  всвмъ  уЬздамъ  Россш! 

Но  если  этого  не  сделано,  отчего  же  не  потрудиться  надъ 
нею  печати,  концентрируя  всб  разрозненная  теперь  изслъдо- 
ванш? 

<Русь»  съ  своей  стороны  ставитъ  эту  задачу  на  первомъ 
плане  своей  открывающейся  деятельности.  Мы  призываемъ 
къ  содействие  всБхъ  нашихъ  провинщальныхъ  подписчиковъ 
и  корреспондентовъ.  Мы  настойчиво  просимъ  ихъ  поразве- 
дать мысль  крестьянъ  и  прочихъ  классовъ  уезднаго  обще- 
ства и  попытаться  начертать  обдуманно,  на  местахъ,  сообща, 
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планы  уЬзднаго  само  у  прав  л  е  н  1  я.  Нужды  нътъ,  что 
наши  планы  можетъ-быть  и  останутся  только  планами.  Прак- 
тическое р-вшете  задачи  безспорно  принадлежитъ  одному 
правительству,  которое,  если  не  ошибаемся,  отчасти  съ  этою 
же  ц'блью  назначило  и  ревизш  гг.  сенаторовъ  въ  нЬкото- 
рыхъ  губерн1яхъ.  Но  одно  другому  не  м'Ьшаетъ.  Наша  обя- 
занность: р-вшить  этотъ  вопросъ  для  себя  самихъ  въ  иашемъ 
сознанги.  Было  бы  даже  по  меньшей  м-вр-в  странно,  еслибы 
правительство,  слыша  безпрестанно  наши  собственные  вопли 
и  жалобы  на  безурядицу,  обратилось  къ  намъ  за  сов'Ьтомъ, 
а   у  насъ  ни  у  кого  даже  ответа  готоваго  не  нашлось!... 

Неужели  этому  нашему  призыву  быть  «гласомъ  вошющаго 
въ  пустын'в  '?  Неужели  по  прежнему  станемъ  толковать  о 
в'внц'В  здашя,  когда  на  нашихъ,  чуть  не  на  сл'впыхъ  гла- 
захъ,  невъ\жествомъ  и  небрежешемъ  подкапываются  самыя 
существенный  его  основы?  Неужели  не  уразум'вемъ,  что 
строятъ  здате  не  сверху,  а  снизу  вверхъ;  что  р-Ьшая  зада- 
чу самоуиравлешя  для  увзда,  р'Ьшаемъ  ее  для  губернш,  а 
ръшая  для  губернш,  хотя  бы  только  въ  области  сознашя. 
потрудимся  для  всего  нашего  будущаго  государственная)  и 
общественная»  строя?...  Нътъ  для  Русскаго,  любящаго  своп 
народъ  и  землю  серьезно  и  искренно,  н'втъ  задачи  потреб- 
нее, шире  и,  при  всемъ  своемъ  истинномъ  консерватизме, 
действительно  либеральнее  въ  добромъ.  не  пошломъ  смыслЬ 
этого  слова...   Вдумайтесь  только. 


Ходататайство     Московская    Земскаго    собрашя  о  примани    прихода    юридичеокилъ 

лицомъ. 

«Русь»,  27-го  декабря  1880  г. 

К-акъ  благов^стъ  пронесется  по  Русской  земле  постанов- 
лете  Московскаго  Губернскаго  Земскаго  Собрашя  18  декабря 
истекающаго  года.  Во  всей  деятельности  русскихъ  земскихъ 
учрежденш,  съ  самаго  ихъ  основашя,  не  было  до  сихъ  поръ, 
сколько  припомнимъ,  ни  одного  дгвйств1я,  равнаго  по  своему 
значение.  Оно  проникаетъ  въ  самую  сердцевину  духовно- 
общественной  жизни  народа.  Оно  свяжетъ  земство  нравствен- 
ными  узами  съ  землею  и  иодниметъ  его  значеше  въ  народ- 
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номъ  мнЬнш  несравненно  выше,  ч'вмъ  устранеше  (впрочемъ 
также  желательное)  разныхъ  вн'вшнихъ  преградъ,  которыя 
еще  противопоставляются  размаху  его  деятельности  какъ 
Хозяйственная    Комитета.   Это  значитъ — копнуть  заступомъ 

ГЛубОКО    ВЪ    Самую    ПОДПОЧВу;    ЭТО    ТО,    ЧТО     Н^МЦЫ     ЗОВуТЪ     1118 

ЬеЬеп  §г«Ие».  Мы  разум-вемъ  единогласное  постановление 
Московская  Губернскаго  Земскаго  Собрашя:  «ходатайство- 
вать о  томъ:  а)  чтобы  приходы,  въ  смысле  приходскихъ 
обществъ,  были  признаны  за  юридическая  лица;  б)  чтобы 
было  возстановлено  древнее  право  приходовъ  избирать  людей 
честныхъ  и  достойныхъ  въ  должность  священниковъ,  настоя- 
телей къ  ихъ  церквамъ  и  представлять  о  томъ  заручныя 
прошешя  местному  епископу;  в)  чтобы  за  приходомъ  признано 
было  право  всякими,  закономъ  дозволенными  средствами  прь 
обрвтать  и  укреплять  за  собою  имущества  какъ  движимыя, 
такъ  и  недвижимыя;  г)  чтобы  имущество  каждой  приходской 
церкви  было  признано  за  неотъемлемую  ея  собственность  и 
чтобъ  оно  находилось  въ  завгвдыванш  мгвстнаго  приходскаго 
общества,  и  д)  чтобы  въ  этомъ  смысле  дарована  была  орга- 
низац1я  приходскимъ  обществамъ  какъ  городскимъ  такъ  и 
сельскимъ.  причемъ  само  собою  разумеется,  что  къ  этимъ 
обществамъ  не  должны  быть  принудительно  привлекаемы  рас- 
кольники ж.ивущде  въ  приходе,  хотя  бы  они  оффищально 
въ  немъ  и  числились». 

Наше  сочувств1е  съ  этимъ  постановлешемъ  понятно  чита- 
телямъ  «Руси.»  «Какъ  въ  деле  нашего  государственнаго  и 
общественная  строя  наше  одно  спасете  въ  приливе  земской 
стихш.  такъ  и  въ  строенш  церковномъ  нуженъ  приливъ  на- 
родной же  церковной  стихш,»  сказали  мы  въ  3  №.  Въ  области 
церковной  ячейкою  органической  жизни,  наименьшею  еди- 
ницею представляется  приходъ,  и  потому,  повторимъ  наши 
слова,  «необходимо  вызвать  къ  жизни  и  признать  самоуправ- 
лете  и  самостоятельность  приходской  общины — въ  согласии 
съ  общимъ  собориымъ  строешемъ  нашей  церкви»...  Думаемъ, 
что  ходатайство  земскаго  собрашя  будетъ  встречено  сочув- 
ственно и  всеми  органами  нашей  печати.  Впрочемъ,  между 
нашими  «либералами»  найдутся  и  тате,  которые,  начитав- 
шись въ  разныхъ  книжкахъ  о  властолюбш  духовенства,  объ 
его  значенш,  какъ  целой  общественной,  нравственно-господ- 

28* 
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ствующей  стихш,  словомъ  «о  клерикализме»  въ  Испаши  и 
во  Франщи,  и  «о  культурной  борьбъ>  въ  Германш,  сочтутъ 
непремъннымъ  долгомъ  «почти»  передоваго  человека  высту- 
пить въ  бой  съ  новою  грозящею  у  насъ  опасностью  для 
'< культуры».  Не  безъ  нъкотораго  даже  наивнаго  нацю- 
нальнаго  самодовольства,  согрътаго  въ  то  же  время  нъко- 
горымъ  искреннимъ  либеральнымъ  жаромъ,  они  присосъдятъ 
пожалуй  къ  «аграрному»  и  «рабочему»  вопросамъ  также  п 
«клерикальный  вопросъ  въ  Россш»:  точь  въ  точь  какъ  въ 
ЕврошЬ!!  Но  этимъ  господамъ,  которыхъ  странному  канто- 
нальному самолюбш  лестно  можетъ  быть  и  то,  что  въ  Рос- 
сш водится  даже  «англшская  болЬзнь»,  мы  противопоставимъ 
мнъше  не  иностранцевъ-вооо'ще  (каковыми  могутъ  быть  со- 
чтены все  руссше  западники,  которые,  вопреки  увърешямъ 
г.  Градовскаго,  вовсе  у  насъ  не  перевелись,  но  только  ви- 
доизменились), а  настоящаго  иностранца,  истиннаго  сына 
своей  страны,  умнаго  французскаго  публициста  Леруа-Больё 
<Ьегоу-ВеаиПеи).  Въ  своихъ  замъчательныхъ  изслъдовашяхъ 
русскаго  общественнаго  строя  онъ  былъ  пораженъ  совершен- 
нымъ  отсутств1емъ  клерикализма  какъ  въ  клиръ,  такъ  и  въ 
народъ.  Въ  Русскомъ  народъ,  вместо  западнаго  клерикализ- 
ма, говоритъ  онъ,  живо  ощущается  ирисутств1е  другаго  на- 
чала— гьерковности ,  т.  е.  чувство  и  сознаше  принадлежности 
каждаго  и  всъхъ  къ  общему  церковному  союзу:  ни  священ- 
никъ,  ни  еиискоиъ  (гЬмъ  менъе  Синодъ)  не  заслоняютъ  ни 
для  кого  изъ  насъ  (по  его  замъчашю)  высшаго  понят1я  и 
представлешя  о  церкви.  Особенную  жизненность  этого  на- 
чала, въ  смысле  дъятельнаго  отношешя  върующаго  къ  церкви, 
какъ  ея  сына  и  члена,  Леруа-Больё  усматриваетъ  у  старо- 
обрядцевъ.  Онъ  не  правъ,  конечно,  въ  томъ  смысле,  что 
старообрядцы,  не  только  безпоповцы,  но  и  уставнвпие  само- 
чинную 1ерарх1Ю,  никакой  правильной  церкви  не  предста- 
вляютъ  и  не  приняты  въ  общеше  ни  съ  одной  православною 
церковью.  Но  его  отзывъ  не  лишенъ  основания  въ  томъ  от- 
ношеши,  что  у  старообрядцевъ,  не  исключая  и  благословен- 
ныхъ,  признанныхъ  нашею  церковью,  действительно  духъ 
церковный  живъе  и  д-вйствеинъе,  интересы  церковные  имъ 
ближе;  обязанности, — а  равно  и  право, — налагаемыя  звань 
смъ  члена  церкви,  сознаются   ими  сильнъе,  не  только  вслед- 
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ств]'е  долгой  замкнутости  и  сплоченности  ихъ  релипозныхъ 
общинъ,  но,  главнымъ  образомъ,  вслгБдств1е  живучихъ  у  нихъ, 
могущественныхъ  преданш  давней,  еще  цельной  русской 
старины.  Но  и  тамъ.  гд-Ь  эти  предашя  уже  не  властвуютъ 
съ  прежнею  силою, — во  всемъ  остальномъ  русскомъ  креще- 
номъ  м1р'Б  не  клерикализмъ  мертвитъ  деятельность  церков- 
наго  начала,  а  вторжеше  въ  церковный  внутреннш  строй 
враждебныхъ  мертвящихъ  началъ — казенщины,  бюрократизма, 
чиновничества.  Вотъ  для  борьбы-то  съ  этими  мертвящими 
началами  и  благословляемъ  мы  возстановлен1е  самостоятель- 
ныхъ  приходскихъ  общинъ,  видя  въ  нихъ  залогъ  воскреше- 
Н1Я — «духа  жизни  и  жизни  духа». 

Но  устранимъ  и  другое  возражеше  противъ  ходатайства 
Московскаго  Земства.  Оно  имгветъ  также  въ  своемъ  осно- 
ваны совершенное  неразум-вше  смысла  церкви,  какъ  духов- 
но-нравственнаго  организма,  какъ  братскаго  союза,  какъ 
единства  любви  и  в'Ьры;  оно  держится  вообще  изв'встнаго 
воззрйтя  на  релипю  только  какъ  на  «субъективное»,  какое- 
то  произвольное  чувство,  въ  родъ1  личнаго  вкуса,  лишенное 
серьезнаго  значешя  въ  общественной  жизни.  Но  опасешя 
свои  оно  предъявляетъ  уже  въ  другой  формъч  Именно  вы- 
ражается боязнь,  чтобъ  приходская  община  не  упразднила 
и  не  замостила  собою  крестьянской  общины  и  самоуправле- 
Н1я,  и  не  обратилась  сама  въ  н'вмецкш  кирхшпиль.  На  это 
зам'втимъ,  что  приходская  община  существовала  у  насъ  ис- 
кони, также  какъ  и  крестьянская  община,  и  никогда  онгь 
другъ  друта  не  замвщали  и  другъ  съ  другомъ  не  смешива- 
лись, хотя  и  жили  дружно,  въ  дух'Ь  единомъ.  Впрочемъ 
нельзя  сказать,  чтобъ  это  опасете  лишено  было  уже  всякаго 
основашя,  въ  виду  подражательныхъ  наклонностей  нашихъ 
высшихъ  бюрократическихъ  сферъ  и  вообще  некоторой  пу- 
таницы въ  господствующихъ  у  насъ  понят1яхъ.  Пожалуй  и 
въ  самомъ  д-в-гь'  можетъ  у  кого-нибудь  родиться  мысль  объ 
искусственномъ  совмъчценш  у  насъ  сельской  общины  или 
волости  съ  приходомъ, — и  притомъ  въ  такомъ  вид1>,  что  не 
получится  ни  прихода,  ни  волости  или  общины,  какъ  жи- 
выхъ  самостоятельныхъ  единицъ.  Но  опасность  такого  иска- 
жения именно  и  оговорена  въ  томъ  предложены,  которое 
послужило  поводомъ  къ  постановлению  Московскаго  Губерн- 
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скаго  Земекаго  Собрашя.  «Этимъ  словомъ,  сказалъ  въ  своей 
р-вчи  Д.  в.  Самаринъ,  злоупотребляли  въ  последнее  время. 
Недавно  высказана  была  мысль  лр1урочить  къ  приходу  во- 
лостной судъ»,  и  т.  д.  Само  собою  разумеется,  что  обращать 
волостныя  учреждешя  въ  приходсюя,  т.  е.  смвшивать  обе 
функцш,  налагать  напр.  на  волостной  судъ  властш  закона 
характеръ  какого-то  церковнаго  суда,  съ  участ1емъ  священ- 
ника, или  наоборотъ  заставлять  приходское  учреждеше  взы- 
скивать подати,  дъмить  землю,  вести  бюрократическую  пе- 
реписку со  властями,  и  т.  п.,  это  значило  бы  исказить  и 
подкосить  на  первыхъ  же  порахъ  жизненность  чистаго  цер- 
ковнаго элемента.  Съ  другой  стороны,  если  приходъ  совпа- 
даете съ  пределами  волостнаго  или  сельскаго  общества,  такъ 
это  совпадаше  можетъ  быть  только  на  пользу  и  приходу  и 
обществу,  а  для  крестьянъ  великимъ  удобствомъ.  Крестья- 
намъ  разныхъ  деревень  не  зачъмъ  было  бы  предпринимать 
особое  путешеств1е  на  общественный  сходъ:  сходясь  вмъсгб 
къ  об'Бднъ\  они  могли  бы.  по  окончанш  обьднц,  вершить  и 
общественныя  свои  д^ла.  Это  отняло  бы,  напр.,  у  волостнаго 
схода  его  настоящШ,  несколько  искусственный,  принудитель- 
ный характеръ,  придало  бы  ему  бо.тве  естественности  и 
жизни,  стало  -  быть  правды  и  силы.  Ибо  гд'1;  органическая 
жизнью  тамъ  и  правда,  гдъ-  правда,  тамъ  и  сила.  Тамъ  и 
свобода.  Общинный  союзъ,  съ  подкладкой  стариннаго.  прп- 
вычнаго,  бытоваго  и  къ  тому  же  духовно- нравственна™, 
приходскаго  союза,  сталъ  бы  только  отъ  того  силыгве  и  пло- 
дотворнее. II  теперь  территор1альные  пределы  многихъ  сель- 
скнхъ  общинъ,  а  местами  и  иредълы  волости,  совпадаютъ  съ 
пределами  прихода.  Конечно,  приходъ  теперь  не  имъетъ  еще 
того  значешя,  которое  предполагается  ему  дать,  но  какое 
бы  значеше  ему  ни  дали,  общинный  м1ръ,  какъ  в'вка  тому 
назадъ,  такъ  и  теперь,  судилъ  и  рядилъ  бы  всегда  незави- 
симо отъ  церковнаго  причта,  и  никогда  бы  не  дозволшъ  ему 
вступаться  въ  свои  м!рск1я  дъма.  Да  и  причту,  можно  на- 
нЬрное  поручиться,  такого  притязания  никогда  и  въ  голову 
не  входило. 

Вообще,  иовторяемъ,  нтзтъ  ничего  ошибочнее  предноложешя, 
которое  можетъ-быть  витаетъ въ уме  н'Ькоторыхъ  «представите- 
лей» русской  «национальной  интеллигенцш»,какъ  они  себя  вели- 
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чаютъ,  будто  стнх1я  церковная  въ  православной  церкви  вообще, 
а  въ  русской  въ  особенности,  таитъ  въ  себе  начало  антагонизма 
съ  жизнью  млрскою,  земскою  и  даже  государственною,  и  въ 
своихъ  властолюбивыхъ  захватахъ  сдерживается  только  внеш- 
нею силою  государства.  Такого  рода  мните  сихъ  интеллигентовъ 
обличаетъ  только,  что  они  не  разумвютъ  существеннаго  духа 
православной  церкви  и  смотрятъ  на  нее  съ  католической 
точки  зръшя.  Они  действительно  иолагаютъ,  что  нужно  и 
у  насъ,  какъ  на  Западе  или  вообще  въ  католическихъ  стра- 
нахъ,  учредить  особый  тойия  упгепол,  поря  до  къ  сожительства 
общественнаго  организма  съ  гЪмъ  «необходимымъ  зломъ», 
которое  выражается  тамъ  въ  элементе  клерикальному  Они 
пменно  забываютъ,  что  стих1я  церковности,  объемлющая  не 
одну  1ерарх1ю,  но  и  м1рянъ  или  народъ,  и  есть  именно  са- 
мое сильное  нротиводъ,йств1е  вредному  преобладанию  начала 
клерикальная,  отвечая  въ  то  же  время  требоватямъ  самой 
истины,  зиждущей  церковь.  Именно  ее,  эту  стихш,  и  сле- 
дуетъ  оживить  въ  народномъ  сознанги,  въ  которомъ  она  ни- 
когда и  не  угасала,  но  была  лишь  придавлена,  стеснена  въ 
своихъ  внвшнихъ  проявлешяхъ.  Забываютъ,  что  на  Святой 
Руси  массы  народа  иначе  и  не  называютъ  себя,  какъ  «пра- 
вославные» или  какъ  «хрислчане»  (крестьяне),  т.  е.  живые 
члены  церкви,  живушде  и  действу  юнце  въ  то  же  время  въ 
согоз^  общинномъ  и  земскомъ.  Въ  самой  природе  православ- 
ной церковности  н'Ьтъ  никакихъ  началъ  антагонизма  и  раз- 
дора между  пастырями  и  паствой,  между  клиромъ  и  м1ря на- 
ми,— и  если  этотъ  антагонизмъ,  не  какъ  случайное,  частное 
явлеше,  а  какъ  начало,  и  внедряется  въ  последнее  время, 
такъ  опять-таки  благодаря  вторжешю  иноземныхъ  началъ 
при  Петре  Великомъ  и  его  преемникахъ. 

Намъ  заметятъ,  можетъ  -  быть,  что  Московское  Земское 
Собрате  ходатайствуем  о  признанш  приходовъ  за  ториди- 
чесшя  лица»  и  что  таковое  признате,  вместе  съ  приход- 
скою организащею  (еще  ожидаемою  и  испрашиваемою),  спо- 
собно придать  имъ  такое  значете  и  силу,  которыя  перевесятъ, 
пожалуй,  силу  и  значете  крестьянскаго  самоуправления.  Но 
признате  юридическимъ  лицомъ  вовсе  не  сопряжено  сч>  та- 
кого рода  правами.  Оно  необходимо  уже  для  того,  чтобы 
приходъ  могъ  прюбретать    на  свое  имя  педвижимыя  и  дви- 
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жимыя  имущества  и  укреплять  ихъ  за  собою  формальными 
актами,  которыхъ  совершеше  въ  противномъ  случае  не  было 
бы  и  допущено  нашимъ  нотар1атомъ.  Въ  статьяхъ  Д.  В.  Са- 
марина, напечатанныхъ  когда-то  въ  «Днъ»,  п  въ  любо- 
пытной брошюре,  изданной  имъ  въ  1867  г.  подъ  назвашемъ 
«Приходъ»,  разсказанъ  интересный  процессъ  «Псковичей 
съ  Синодомъ.  окончившиеся  поражешемъ  первыхъ.  Псковоае 
посадники  построили  въ  прежтя  времена  несколько  приход- 
скихъ  церквей  въ  Пскове  и  для  обезпечешя  ихъ  купили 
земли  и  даже  населили  ихъ  крестьянами.  Съ  гЬхъ  поръ 
этими  вотчинами  постоянно  зав'вдывали  сами  прихожане,  вы- 
бирали для  управлешя  прикащиковъ  и  старость,  собирали 
доходы  и  содержали  ими  какъ  причтъ,  такъ  и  церкви.  Они 
даже  испросили  себъ"  отъ  царской  власти  «жалованныя  гра- 
моты» (въ  1596  г..  а  потомъ  даже  и  въ  1700  г.),  которыми 
право  «Псковичей»  зав-Ьдывать  самостоятельно  вотчинами  ихъ 
приходскихъ  церкг.ей  было  подтверждено,  съ  подчинешемъ 
впрочемъ  ихъ  приходорасходныхъ  книгъ  правительственному 
контролю.  Но  съ  учреждешемъ  Св  Синода  началась  и  борь- 
ба между  высшимъ  духовенствомъ  и  «Псковичами».  Св.  Си- 
нодъ  устранилъ  отъ  управлешя  вотчинами  прихожанъ  и  ото- 
бралъ  вотчины  въ  въ-двше  и  на  содержаше  исковскаго 
Арх1ерейскаго  дома  «Псковичи» — съ  жалобою  на  Св.  Си- 
нодъ  въ  Сенатъ.  Сенатъ  (въ  1731)  г.)  принялъ  сторону 
«Псковичей»  и  доказывалъ,  что  синодсшя  толковашя  церков- 
ныхъ  иравплъ  и  устава  «греческаго  царя  Мануила»,  на  ко- 
торыхъ Синодъ  осповывалъ  свои  притязашя,  не  върны.  ТЬмъ 
не  менйе  окончательная  победа  осталась  за  Синодомъ.  Сна- 
чала еще  было  допущено  некоторое  учаспе  прихожанъ  въ 
управленш  вотчинами  и  въ  контроле  суммъ  даже  при  арх1е- 
рейскомъ  зав'Ъдываши, —  но  мало-по-малу  п  постЬдше  слйды 
и  участгя  «Псковичей»  и  ихъ  права  были  устранены,  изгла- 
жены. При  такой  юридической  безличности  прихода,  невоз- 
можна для  него  никакая  внешняя,  практическая  деятельность. 
Та  же  безличность  парализовала  и  учреждеше  новъ'йшаго 
времени — Церковныя  Попечительства.  Очевидно,  что  право 
прихода,  въ  области  дъмъ  «м1ра  сего» — должно  быть  огра- 
ждено закономъ. 

Московское  земство,  въ  изложенш  поводовъ    къ  ходатай- 
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ству,  указываетъ  только  на  необходимость  правильной  орга- 
низацш  для  дъмъ  благотворешя,  умышленно  устраняя  всякгя 
основашя  не  исключительно  церковнаго  характера.  Оно  по- 
ступило совершенно  разумно.  Необходимо  прежде  всего  вос- 
создать самый  приходъ,  какъ  церковную  единицу,  какъ  клет- 
чатку церковной  органической  жизни,  отлагая  въ  сторону 
всяшя  постороння  соображешя,  безъ  искусственной  и  на- 
сильственной примъси  вн'Ьшнихъ  и  чуждыхъ  элементовъ. 
Тогда  только  и  возсоздастся  приходъ  въ  своей  жизненной 
сил-в  и  правд-в.  Но  если  однажды  приходъ  будетъ  возста- 
новленъ  и  заживетъ  полною  церковного  жизнью,  само  собою 
сгруппируются  около  него,  въ  свободномъ,  дружномъ.  гар- 
моническомъ  союз'Б,  и  друия  функщи,  друпя  отправления 
м-встной  общественной  или  земской  жизни, — кашя  она  сама 
укажетъ. 

Но  всб  вышеприведенныя  возражешя  противъ  возстанов- 
лешя  приходскихъ  единицъ  и  признашя  ихъ  юридическими 
лицами  сами  по  себ-в  безсильны,  и  не  они  помгБшаютъ  успеху 
ходатайства  Московскаго  земства.  Если  отъ  кого  можно  ожи- 
дать некоторой  оппозицш,  такъ  разв-в  отъ  той  части  духо- 
венства, которая  уже  заразилась — не  клерикализмомъ,  нбтъ! 
а  духомъ  и  вкусомъ  бюрократизма,  казенщины  и  чиновни- 
чества. Мы  даже  думаемъ,  что  собственно  такъ-называемое 
«бъ\юе  духовенство»  не  воздвигнетъ  съ  своей  стороны  ни- 
какихъ  серьезныхъ  препятстш,  особенно  же  сельское,  самое 
многочисленное,  Въ  сред'В  столичнаго  бъмаго  духовенства  най- 
дутся, быть  можетъ,  и  оппоненты — подъ  воздМств1емъ  «но- 
выхъ  вйятй».  Н-бтъ  сомн'Ьн1Я,  что  вредный  духъ  «корпора- 
ции», который  съ  н'Ькотораго  времени  сталъ  довольно  сильно 
развиваться  въ  нашемъ  духовенстве,  долженъ  значительно 
ослабить  съ  воскрешешемъ  церковной  жизни  въ  приходахъ. 
Всб  эти  съезды  священниковъ  для  избран1я  благочинныхъ, 
для  устроешя  и  обезпечешя  духовныхъ  училищъ  —  все  это 
теперь  носитъ  исключительно  сословный  характеръ.  Но  едва- 
ли  не  всб  предметы  в'Бденгя  этой  духовной,  хотябы  п  на 
«либеральномъ  основанш»  сложившейся  корпорацш,  нодлежатъ 
въдешю,  наравне  съ  причтомъ,  и  прочихъ  членовъ  церкви — 
М1рянъ,  въ  одинаковой  съ  нимъ  степени  заинтересованных^ 
и  въ  избранш  добрыхъ  благочинныхъ.  и  въ  процвътанш  ду- 
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ховныхъ  учебныхъ  учреждены!.  Впрочемъ,  надобно  сказать 
правду,  все-таки  наше  бвлое  духовенство,  даже  и  столичное, 
такъ  гЬсно  связано  съ  нашею  общественною  и  земскою  жизнью, 
что  конечно  не  станетъ  слишкомъ  сильно  ревновать  о  со- 
хранены той  особенности,  которою  вздумали  было  ее  наде- 
лить въ  последнюю  пору  и  которая  уже  привела  къ  такимъ 
печальнымъ  столкновешямъ  между  церковными  старостами, при- 
хожанами и  священниками,  какля  мы  видели  и  съ  истиннымъ 
прискорб1емъ  еще  продолжаемъ  видеть  зд^сь  въ  Москве. 
Нельзя  же  въ  самомъ  деле  не  уразуметь,  что  правильное 
разрешеше  трудной  задачи  объ  обезпеченш  бе.тго  духовен- 
ства въ  Россш,  вм-бст^  съ  устранешемъ  тт^хъ  формъ  обез- 
печешя,  которыми  тяготятся  п  лучппе  священники  и  прихо- 
жане,—задачи,  ради  которой  тысячи  храмовъ  закрыто  и  сот- 
нямъ  тысячъ  людей  затруднено  посъчцеше  церковной  служ- 
бы,—что  разр-Бшеше  этой  задачи  возможно  только  съ  воз- 
ртждешемъ  жизни  нрпходовъ,  какъ  самостоятельныхъ  юриди- 
чески признан ныхъ  общинъ.  Само  собою  понятно  также,  что 
ГБ  д'Бла,  гд'Ь  необходимо  совокупное  д'Бйств1е  всЬхъ  прихо- 
довъ  какой-либо  епархш,  могутъ  и  должны  быть  разсматри- 
ваемы  н  вершаемы  на  тархъалъномъ  сътзды  или  соборы 
представителен  всгЬхъ  прпходовъ.  какъ  причта,  такъ  и  Шр&нъ. 
Ожидать  ли  противодействья  со  стороны  нашего  высгааго 
духовнаго  правительства?  Да,  конечно,  если  оно,  забывъ  ин- 
етрукщюблагочпннымъ.  сочиненную  митрополитомъ  Илатономъ 
и  изданную  Спнодомъ  въ  1806  г..  но  почему-то,  безъ  объ- 
яснены измененную  въ  новомъ  изданш  (съ  опущешемъ  пра- 
вилъ  объ  избраны  священниковъ  прихожанами),  будетъ  упорно 
держаться  точки  зр-втя.  выразившейся  въ  Уставе  о  Духов- 
ныхъ  Консисторгяхъ.  Да,  если  чуждаясь  соборной  стихш, 
составляющей  неотъемлемое  свойство  нашей  церкви,  а  «при- 
лепившись къ  Западу»,  не  перестанетъ  оно  на  отношения 
пастырей  къ  пастве  смотреть  съ  ревнивой  точки  зр'Ьшя,  какъ 
на  отношешя  начальниковъ  къ  подчиненнымъ.  Не  даромъ 
же  въ  вышеупомянутомъ  новомъ  изданш  Платоновской  инструк- 
цш  благочпннымъ  епископы  переименованы  уже  въ  епарх1- 
альныхъ  начи.(Ъниковъ.  Но  будемъ  верить,  что  духъ  истин- 
наго  православгн  освнитъ  и  нашихъ  церковныхъ  сановниковъ, 
воздвигнувъ  въ  нихъ  смиренныхъ  пастырей  Христова  стада, 
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т.  е.  съ  низшей  теперь  чреды  возведетъ  пхъ  на  истинно-высшую, 
выше  которой  ничего  и  н-Ьтъ  на  земле. 

Весь  вопросъ  теперь  въ  организации  Ьудетъ  ли  это  «Цер- 
ковное Попечительство»  въ  новомъ  исправленномъ  изданш 
или  что  другое — опасность,  какъ  и  всегда  у  насъ,  лежитъ 
въ  приросшихъ  къ  намъ  привычкахъ  бюрократизма.  Объ  этой 
организации  мы  надеемся  еще  не  разъ  побеседовать  съ  чи- 
тателями на  страницахъ  нашей  газеты... 

Н'втъ  сомн'бшя,  что  земства  всей  Россш  после  дуютъ  при- 
меру Московскаго  Земскаго  Собрашя.  Пусть  же  празднич- 
нымъ  благоввстомъ,  возввщающимъ  духовную  радость,  поне- 
сется по  Русской  Земл'Б  это  всеобщее  земское  ходатайство, 
способное  обновить  церковную  жизнь  и — чрезъ  приливъ  на- 
родной религюзной  стихш — упразднить  мерзость  запусгвшя, 

ГНЕЗДЯЩУЮСЯ    ВЪ    М'ВСГВ    СВЯТ'Ь... 


По  поводу  циркуляра  министра  инутреннихъ  д'Ьдъ  губернаторамъ    отъ  22  декабря 

1880  года. 

«Русь»,  31-го  января  1881  1. 

Самымъ  значительиымъ  внутреннимъ  собьтемъ  посл-вд- 
нихъ  дней  является  несомненно  циркуляръ  г.  Министра  Вну- 
треннихъ  Делъ  губернаторамъ  о  передаче  на  обсуждете 
всехъ  уездныхъ  и  губернскихъ  по  крестьянскимъ  деламъ 
присутствШ  и  всехъ  уездныхъ  и  губернскихъ  земскихъ  со- 
бранш— предположены,  поступившихъ  доселе  отъ  некоторыхъ 
губернскихъ  начальствъ  и  земствъ,  о  частныхъ  изменетяхъ 
въ  действ ующемъ  ныне  Положены  о  местныхъ  по  кресть- 
янскимъ деламъ  учреждетяхъ.  Ниже,  во  Внутреннемъ  Обо- 
зренш,  мы  воспроизводимъ  этотъ  циркуляръ  дословно,  вме- 
сте съ  приложеннымъ  къ  нему  «перечнемъ  возникшихъ  до- 
ныне вопросовъ  и  предположены  объ  изменены  некоторыхъ 
ностановлетй  Положетя  27  шня    1874  года». 

Въ  такой-то  скромной  форме,  безъ  трубнаго  звука  и  ба- 
рабаннаго  боя,  предлагается  нынв  на  обсуждете  всего  на- 
шего земскаго  представительства  одна  изъ  самыхъ  трудныхъ 
и  серьезныхъ    законодательныхъ    задачъ, — требуется  ирави- 
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тельствомъ  совътъ  русскаго  земства  по  вопросу  величайшей 
важности,  захватывающему  самую  глубь,  самое  нутро  нашею 
общественнаго  организма, — тесно,  неразрывно  связанному  съ 
существенными  основами  народнаго  быта,  крестьянскаго  и 
земскаго  самоуправлешя.  Можетъ-быть  самая  эта  простота 
формы,  съ  которою,  безъ  всякаго  блеска  и  треска,  сделано 
настоящее  предложеше  и  требоваше,  служитъ  причиною  того 
неудоумъшя,  чтобъ  не  сказать  холодности,  съ  какимъ  до  сихъ 
поръ,  за  немногими  исключешями,  встреченъ  былъ  цирку- 
ляръ  въ  нашей,  вообще  очень  голосистой  печати.  Есть  га- 
зетные Репетиловы, — можетъ  быть  имеются  они  и  въ  зем- 
стве,— для  которыхъ  вся  «суть»  дела  заключается  лишь  въ 
известномъ.  условно-либеральномъ  ярлыке,  которые  кроме 
«взгляда  и  нечто»  ни  на  какую  другую  основательную  ра- 
боту непригодны.  Но  надо  надеяться,  что  большинство  на- 
шихъ  земствъ  не  нуждается  въ  либерал ьныхъ  бубенчикахъ 
для  возбуждешя  своихъ  мыслительныхъ  способностей:  что  оно 
сумеете  распознать  въ  деловомъ  изложенш  циркуляра  всю 
шпроту,  все  значеше  поручаемой  ихъ  разрешешю  задачи,  и 
воспользоваться  во  всей  полноте  теме  просторомъ  обсужде- 
ния, который  пул;енъ  и  который  циркуляромъ  не  возбраняет- 
ся, а  предоставляется.  Настоящей  правительственный  акте 
отличается  тою  особенностью,  что  онъ  не  навязываетъ  ни- 
какой теорш  или  доктрины,  ставить  вопросъ  не  на  отвле- 
ченной, а  на  практической  почве,  и  ставить  невидимому  во- 
все не  общгй  вопросъ.  на  который  и  отвечать  можно  бы 
только  общими  отвлеченными  формулами,  а  целый  рядъ  во- 
просовъ  какъ  бы  только  казуистическихъ.  на  которые  и  от- 
веты должны,  разумеется,  формуловаться  конкрентно  (съ 
некотораго  времени  этотъ  философский  терминъ  попалъ  въ 
большую  у  насъ  моду).  Цирку ляръ  не  провозглашаем  за- 
ранее «ломки»,  не  объявляете  существующее  какъ  бы  ужъ 
вовсе  и  не  имеющиме  реальнаго  бьич'я,  не  предлагаетъ  глад- 
кой доски,  на  которой  черти  что  хочешь, — а  отправляясь  отъ 
даннаго  факта,  приглашаете,  следовать  путемъпрактическихъ. 
жизненныхъ  указашй;  но  при  этомъ  онъ  не  предрешаете  ему 
предела,  не  намечаете  заранее  выводовъ.  Ему  нужны  отъ 
земствъ  не  ораторсюя  речи  и  не  журнальныя  статьи,  а  дей- 
ствительное учасие  и  содейсгае  въ  самой    законодательной 
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работе.  Едвали  этотъ  способъ  разр-вшетя  спорной  задачи 
не  самый  правильный  при  томъ  разнообразии  воззр-втй  и 
мнЗшш,  большею  частью  не  выясненныхъ,  не  опред-влен- 
ныхъ,  какое,  относительно  крестьянскаго  и  земскаго  само- 
управлетя,  продолжаетъ  господствовать  въ  нашемъ  обществе 
и  литературе.  Наша  «интеллигенция»  вообще,  —  какъ  мы 
уже  имйли  случай  заметить,  очень  сильна  и  почти  едино- 
душна въ  критике  отрицательнаго  характера,  и  очень  сла- 
ба и  ленива  какъ  въ  дт^л-в  практическаго  созидашя,  такъ 
ц  въ  д^тв  положительныхъ,  строго  пров'вренныхъ  и  сообра- 
ж,енныхъ  съ  услов1ями  действительной  жизни  «умоначерта- 
нш»  (по  любимому  выраженш  русскихъ  государствен- 
ныхъ  людей  временъ  Екатерины).  Въ  настоящемъ  же  случае 
перев"БСъ  опытности,  практическаго  знатя  и  здраваго  смысла 
будетъ  на  стороне  того  огромнаго  большинства,  которое  по 
скромности  своей  не  смгветъ  причислять  себя  къ  «интелли- 
генции», праздныхъ  рвчей  держать  не  умгветъ,  и  нарушаетъ 
молчаше  лишь  тогда,  когда  представляется  возможность  вста- 
вить впору  и  кстати  д'Ъльное  слово.  Къ  сожал^нио,  не  всегда 
это  огромное  большинство  является  д'Ьйствительнымъ  боль- 
шинствомъ  въ  нашихъ  земскихъ  представительныхъ  собра- 
тяхъ.  Поэтому  было  бы  очень  п  очень  желательно,  чтобы, 
по  крайней  мере, — какъ  это  было  при  обсуждеши  вопроса 
объ  освобожденш  крестьянъ  въ  губернскихъ  комитетахъ, — 
Министерство  Внутреннихъ  Д-влъ  не  довольствовалось  «за- 
ключешемъ»  увздныхъ  и  губернскихъ  земскихъ  собранш, 
состоявшимся  по  большинству  голосовъ,  а  требовало  так- 
же сообщешя  взглядовъ  меньшинства  и  даже  отд'вльныхъ 
мн'внш.  Меньшинство  въ  собрашяхъ  нередко  выражаетъ 
мысль  того  действительная  большинства,  которое  пребываетъ 
вне  ствнъ  совещательной  залы...  Вспомнимъ,  что  и  при 
разрешены  упомянутаго  великаго  вопроса,  при  составлены 
Положетя  19  февраля,  правительство  приняло  въ  руковод- 
ство не  заключеше  большинства,  но  мните  меньшинства 
губернскихъ  комитетовъ. 

Обратимся  къ  самому  циркуляру.  Несомненно,  что  первое 
впечатлите,  производимое  имъ  при  бвгломъ  чтети,  можетъ 
возбудить  мысль,  что  задача  поставлена  имъ  слпшкомъ  узко 
и  частно,  безъ  общаго  плана,  безъ  соотношетя  съ  вопроса- 
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ми  болъе  существенными  о  цълой  системе  уъзднаго  само- 
управлешя.  Но,  какъ  мы  сказали,  циркуляръ  даетъ  только 
точку  отправлешя  и,  не  сходя  съ  почвы  фактовъ,  предлага- 
етъ  следовать  отъ  факта  къ  факту  путемъ  логическихъ  умо- 
заключенш,  основанныхъ  не  на  отвлеченной  теорш  или  док- 
трине, а  на  практическихъ  доводахъ  самой  жизни.  Дъло 
идетъ  повидимому  только  объ  изм'Ьненш  нъкоторыхъ  поста- 
новления Положетя  27  ноня  1874  г.,  создавшаго  уъздныя 
по  крестьянскимъ  дъламъ  присутств1я, — именно  т'ьхъ  поста- 
новленш,  по  поводу  которыхъ  поступили  въ  Министерство 
ходатайства  или  представлешя  отъ  нъкоторыхъ  земствъ  и  гу- 
бернскихъ  начальствъ.  Въ  перечне  этихъ  возникшихъ  част- 
ныхъ  вопросовъ  и  предположение,  приложенномъ  къ  цирку- 
ляру, всего  только  девять  пунктовъ.  Но  въ  чисть  этихъ  пунк- 
товъ  находится,  напримъръ,  пунктъ  4-й,  который  сводится 
къ  вопросу:  «не  слъдуетъ  ли  ближайипй  и  постоянный  над- 
зоръ  за  общественнымъ  крестьянскимъ  управлешемъ  съ  пра- 
вомъ  распоряжешя  и  дисциплинарною  властью  отделить  отъ 
коллеги*  ушднаго  присутствгя  и  возложить  исключительно 
на  обязанность  непремъннаго  члена  въ  предылахъ,  присво- 
енныхъ  прежде  мщювымъ  посредникам»,  а  теперь  учьзднымъ 
исправникамъ,  —  коллепи  же  предоставить  тъ  права,  какш 
пм'вли  въ  прежнее  время  мировые  аъгъзды  посредниковъ» ... 

Очевидно,  что  это  предположете  существенно  измъняетъ 
настоящш  видъ  уъздныхъ  по  крестьянскимъ  дъламъ  присут- 
ствш,  особенно,  если  сопоставимъ  этотъ  пунктъ  съ  пунктомъ 
3-мъ,  гд'Б  мы  встречаемся  съ  вопросомъ:  «не  представляет- 
ся ли  бол*ве  полезнымъ,  вместо  учрежденья  должности  кан- 
дидатовъ,  имъть  болп,е  одного  непремвннаго  члена  на  уъздъ». 
Но  имъть  болъе  одного  члена  на  уъздъ  мыслимо  только  при 
раздълеши  уъзда  на  участки...  Далъе,  въ  пуикт-Ь  5-мъ  прямо 
поставленъ  вопросъ:  не  слъдуетъ  ли  «.отменить  предоста- 
вленное исправнику  право  налагать  взыскаиге  на  волост- 
ныхъ  старшинъ,  и  дгьла  по  надзору  за  уплатой  крестья- 
нами денежных?,  сборовъ  изъять  изъ  ею  исключительпто 
вгъдпшя,  предоставивъ  это  взыскаше  и  дисциплинарную  по 
симъ  дъламъ  власть  —  уъздному  присутствие  или  непремен- 
ному члену?»  Такимъ  образомъ  циркуляръ,  исходя  изъ  су- 
ществующая) Положетя,  рядомъ  жизненныхъ  указанш,  при- 
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ходить  логически  къ  совершенному  его  отрицашю,  но  еще 
не  принимая  этого  вывода,  еще  удерживая  настояшдя,  не  по- 
пулярныя  назвашя  «непремгЬнныхъ  членовъ»,  «присутствш», 
ставитъ  этотъ  выводъ  въ  виде  ц'Ьлаго  ряда  вопросовъ.  йзъ 
совокупности  же  этихъ  вопросовъ  самъ  собою  выступаетъ 
очеркъ  совсЬмъ  иного  здашя,  совершенно  иной  системы  вну- 
тренняя земскаго  строя,  при  которомъ  всякое  вмешатель- 
ство исправника  или  полицш  въ  дела  крестьянскаго  само- 
управлешя  п  всякая  дисциплинарная  ея  власть  надъ  стар- 
шинами и  старостами  упраздняется,  а  уЬздъ  представляется 
разд^леннымъ  на  участки,  завйдываемые  лицами,  избираемы- 
ми въ  той  или  другой  форме,  съ  правами  мировыхъ  посред- 
никовъ,  но  съ  болЬе  расширеннымъ,  разумеется,  кругомъ 
дгбйств1й  и  непосредственно  подчиненныхъ  местной  колдегш, 
въ  роде  прежнихъ  мировыхъ  смьздовъ.  Сопоставьте  съ  этимъ 
выражешя  4-го  пункта  о  томъ,  что  практика  не  оправдала 
ожиданш  правительства  при  установлены  должности  непре- 
менныхъ  членовъ,  и  о  печальномъ  положенш  всей  этой  от- 
расли м^стнаго  управлешя —  въ  ея  настоящемъ  образв  при 
участш  местной  полицш;  присоедините  заключительныя  слова 
«перечня»,  что  независимо  отъ  вышенсчысленныхъ  вопро- 
совъ могутъ  быть  представлены  соображенья  и  о  друтхъ 
м)ърахъ  по  устройству  м'бстныхъ  по  крестьяыскимъ  дъмамъ 
учреждешй, — и  задача,  предложенная  земствамъ,  обрисуется 
вамъ  во  всей  своей  важности  и  широте.  При  нодробномъ, 
строгомъ  обсуждеши  упомянутыхъ  вопросовъ  станетъ  оче- 
виднымъ  даже  и  для  слепыхъ,  что  надзоръ  и  контроль  надъ 
крестьянскимъ  самоуправлешемъ  не  мооюетъ  быть  разсма- 
триваемъ  иначе  какъ  въ  связи  съ  общей  системой  уезднаго 
управлешя,  съ  кругомъ  действш  и  власти  всего  уезднаго 
земства.  Учреждешя  по  крестьянскимъ  деламъ  не  могутъ 
стоять  особнякомъ  или  какимъ  то  самостоятельным^  отделен - 
нымъ  отъ  земства  и  лишь  параллельнымъ  ему  институтомъ. 
Они  только  часть  целаго,  съ  которымъ  и  должны  быть  при- 
ведены въ  полное  соответств1е,  въ  согласный  ладъ.  Иначе 
пришлось  бы,  рядомъ  съ  спещальными  ирисутсачшши  по 
крестьянскимъ  двламъ,  заводить  еще  спещальныя  учрежде- 
Н1Я  по  деламъ  уЬздныхъ  обывателей  прочихъ  сословШ,  и  т.  д. 
Такимъ  образомъ  указанная  въ   циркуляре  задача,  по  ло- 
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гической  необходимости,  переходить  бъ  задачу  общаго  зем- 
скаго  увзднаго  самоуправления,  включая  въ  себя  вопросы  и 
о  волости,  и  объ  уездной  полицш,  и  объ  отношешяхъ  адми- 
нистративной губернской  и  центральной  власти  къ  увзднымъ 
земскимъ  учреждешямъ  въ  ихъ  общемъ  составе  и  обновлен- 
номъ,  разумеется,  виде...  Только  такъ,  а  не  иначе  могутъ 
и  должны  земства  понять  и  поставить  себе  для  разръчпешя 
задачу,  предложенную  г.  Министромъ  Внутреннихъ  ДЬлъ  на 
основанш  Высочайше  утвержденнаго  19  марта  1880  года 
журнала  Г.твнаго  Комитета  объ  устройстве  сельскаго  состо- 
яшя.  Только  тогда  и  будутъ  они  въ  состоянш  представить 
правительству  полезный,  плодотворныя  соображешя  и  ока- 
заться достойными  правительственнаго  доверья.  Будемъ  на- 
деяться, что  большая  часть  земствъ  явится  на  одномъ  уров- 
не съ  высотою  этой  задачи.  Объ  одномъ  только  нужно  про- 
сить правительство,  чтобъ  оно  не  требовало  разрешешя 
предложенныхъ  имъ  въ  циркуляре  г.  Министра  вопросовъ 
непременно  на  ближайшей  очередной  сессш  земскихъ  со- 
братй.  Это  невозможно.  Точныхъ,  определенныхъ,  готовыхъ 
ответовъ  нетъ  ни  у  кого,  или  если  имеются,  то  у  немно- 
гихъ.  Если  же  правительство  станетъ  торопить,  то  испол- 
неше  требовавля  обратится  въ  одну  формальность.  Всего 
было  бы  практичнее,  кажется,  заявить  требован:е  правитель- 
ства на  экстренно  созванныхъ  собрашяхъ  и  назначить  имъ 
на  изготовлешя  ответовъ  полугодовой  срокъ,  съ  правомъ  для 
земствъ  собраться  снова  для  разсмотрешя  проектовъ,  состав- 
ление которыхъ  по  всей  вероятности  будетъ  предоставлено 
избраннымъ,  спещальнымъ   коммиспямъ. 

Задача  эта  нисколько  не  легка.  Это  не  то,  что  предаваться 
досужимъ  фантаз1ямъ  на  тему  о  повсеместномъ  расширены 
наде.ювъ,  о  принудительной  отрезке  или  «прирезке»  земли 
или  о  всеобщемъ  въ  РоссШской  Имперш  переделе  съ  пер- 
спективою возобновлять  таковой  переде.тъ  черезъ  каждые 
десять  летъ,  въ  силу  той  же  вечно  пребывающей  причины — 
естественнаго  прироста  населения.  Фантаз1я  смелая;  но  по 
меньшей  мере  праздная,  особенно  для  техъ  мнимыхъ  либе- 
раловъ.  которые  (см.  «Новое  Обозреше»)  возмущаются  даже 
толками  о  предоставленш  части  крестьянъ  способовъ  и  удобствъ 
для  переселетя   на  новыя  просторныя  и  плодородныя  земли. 
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Точно  также  не  требуется  никакпхъ  напряженш  мысли,  ни 
изучешя,  ни  практическихъ  зианш,  для  проповеди,  по  по- 
воду этого  самаго  циркуляра,  о  необходимости  разныхъ 
учрежденш  западно  -  европейскаго  образца,  изв'Ьстныхъ  га- 
рантш  и  т.  п.,  безъ  чего  будто  бы  не  стоить  и  заниматься 
такими,  притомъ  же  и  малоинтересными  задачами,  какъ  сель- 
ское и  уездное  благоустройство,  обезпечеше  правъ  кресть- 
янства и  земства.  Мы,  какъ  известно,  смотримъ  на  дъ\ю 
иначе  и  иолагаемъ,  что  заложивъ  въ  основаше  нашего  го- 
сударственна™ строя  прочное,  истинное  самоуправлетпе,  мы 
съ  тймъ  вместе  воздвигаемъ  твердый  фундаментъ  для  зем- 
ской и  общественной  мирной  силы,  для  своеобразная  здашя 
русской  гражданственности  и  истинной,  съ  истинною  властью 
дружной,  свободы.  Но,  повторяемъ,  пора  отъ  словъ  перейти 
къ  делу,  а  дъломъ  называемъ  мы  въ  настоящемъ  случае  са- 
мую попытку  разрешить  задачу  уъзднаго  самоуправлешя  въ 
конкретной  форме,  въ  форм  я  законодательныхъ  проектовъ. 
Это  самый  лучшш  оселокъ  для  испыташя  годности  общихъ 
взглядовъ  и  идей.  Нельзя  не  благодарить  профессора  Гра- 
довскаго  за  его  починъ  въ  этомъ  смысле,  т.  е.  за  напеча- 
танное имъ  въ  «Голосе»  предположеше  объ  устройстве  уъзда. 
Мы  не  вполне  съ  нимъ  согласны,  но  самый  предметъ  спора, 
самые  пункты  несоглас1я,  становятся,  при  такомъ  изложенш 
мысли,  яснве  и  осязательнее.  Намъ  пргятно  думать,  что  мы 
не  ошиблись,  поставивъ  въ  1  же  Л!1  «Руси»  вопросъ  объ 
уЬздномъ  самоунравленш  на  иервомъ  плане,  какъ  самую  на- 
сущную бытовую  и  политическую  потребность.  Если  не  обма- 
нываемся, этотъ  взглядъ  начинаетъ  входить  въ  общее  созна- 
ше.  Нашимъ  «либералами  не  м'Ьшало  бы  вспомнить,  что 
историческая  сила  вещей  могущественнее  ихъ  вожделенш. 
Не  мен^е  искренны,  а  можетъ  быть,  да  и  несомненно,  более 
ихъ  самоотверженны  были  «либералы»  европейской  закваски 
въ  первой  четверти  и  въ  первой  половине  настоящего  века. 
Когда  имъ  указывали  на  праздность  ихъ  затей  въ  виду  мил- 
лшновъ  закрепощеннаго  помещикамъ  народа,  —  то  они,  за 
немногими  исключешями,  отвечали  такими  же  фразами  о  не- 
обходимости предварительныхъ  гарантш:  «это  мы  после,  по- 
томъ  устроимъ».  Историческая  логика  взяла  свое,  одержала 
верхъ  надъ     либералами»,  вскормленными  даровымъ  трудомъ 

29 


—  450  — 

кръпостнаго  населешя,  и  вмъсто  переделки  государственна™ 
устройства  на  новййшдй  «либеральный»  образецъ,  привела 
прежде  всего  къ  освобождение»  20  миллюновъ  крестьянъ.  Въ 
наши  дни  кажется  странною  самая  мысль,  чтобы  дъмо  могло 
совершиться  иначе,  чтобы  можно  было,  какъ  это  бывало  до 
эманеппацш.  числиться  одновременно,  по  словамъ  поэта,  въ 
Мирабо  или  Лафаетахъ  и  въ  рабовладвльцахъ.  Займемся  и 
теперь  довершешемъ  великаго  акта  19  февраля,  разработкой 
и  установлешемъ  сроднаго  намъ  н  призваннаго  къ  жизни  и 
къ  си.тб  земскаго  въ  нашей  странъ  начала,  возеоздашемъ 
нашего  народнаго  духовнаго  единства,  —  займемся  пока 
первыми  существенными  основами  самоуправлешя — волостью 

и    У'БЗДОМЪ... 


Еще  объ  уЪзднимъ  сэмо\'11|>авлен1И. 

«Русь».   2* -'м  февраля  1881  ?. 

Мы  уже  сказали  однажды  и  повторяемъ  опять:  ццркуля- 
ромъ  Министра  Внутреннихъ  Дъ\тъ  поставленъ  и  предложенъ 
на  обсуждеше  земства  не  иной  какой-либо  частный,  а  именно 
общш  вопросъ  объ  уъъзбномъ  самоуправлении  во  всей  его 
полнотъ  и  цьльности.  Такъ,  а  не  иначе  долженъ  быть  по- 
нятъ  этотъ  циркуляръ,  если  у  нашпхъ  земствъ  имъется  сколько- 
нибудь  политического  смысла  (а  хочется  върить,  что  таковаго 
обрътается  въ  избыткъ),  если  наши  «земцы»  относятся  въ 
самомъ  дълъ  серьезно  къ  задачамъ  своего  служешя.  Можно 
конечно  пожалеть,  что  правительство  поставило  вопросъ  не 
съ  достаточной  откровенностью,  не  прямо,  а  косвенно,  —  и 
пожалъть  только  потому,  что  сами-то  мы  на  починъ  ленивы 
и  хотя  и  очень  «либеральны  ,  однакоже  нуждаемся  въ  ис- 
ходящемъ  отъ  власти  возбуждены  къ  работ?ь  даже  наили- 
беральнъйшаго  свойства.  Мы  въ  этомъ  отношенш  мало  по- 
хожи на  наншхъ  прибалттскихъ  согражданъ  нъмецкаго 
происхождешя,  которымъ  протяни  лишь  мизинецъ,  они  за- 
берутъ  и  всю  руку  по  локоть.  Но  если  правительство  и 
ограничилось  одной  косвенной  постановкой  проблемы  уЬзд- 
наго  самоуправлешя,  то  надобно  признаться — не  безъ  нъко- 
тораго  основашя,    такъ    какъ  общаго  вопроса  о  самоуправ- 
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ленш,  о  д'Ь.тЬ  столь  близкомъ  земству,  не  было  поднято  со 
стороны  ни  одного  земства,  а  всв  земскчя  представлешя  ка- 
сались только  самыхъ  частныхъ,  казуистическихъ  недоум'внш 
(что  и  видно  изъ  перечня  представлешй,  приложенная  къ 
циркуляру). 

Задача  самоуправ  летя,  тамъ  гдъ  оно  не  сложилось  само 
«собою,  постепенно  и  органически,  одна  изъ  самыхъ  трудныхъ 
задачъ  не  только  для  практическая,  но  и  для  научнаго  раз- 
ргвшен1я.  Это  признано  всеми  великими  юридическими  авто- 
ритетами Европы.  Во  сколько  она  трудна,  во  столько  же  и 
важна  для  всего  гражданская,  а  потому  и  политическая 
бьтя  страны.  Поэтому  брезгать  ею,  относиться  къ  ней  пре- 
зрительно, свысока  —  какъ  это  д/влаетъ  наша,  якобы  либе- 
ральная печать  вкупъ  съ  питающимися  ею  земцами — плохое 
свидетельство  объ  ея  интеллигентности  и  познашяхъ.  Конечно, 
устройство  «угъзднои  кутузки  съ  ыър о зипу нишами  и  лапот- 
никами-мужиками»  (драгоцгвнигБйнпя  слова  «Молвы»,  точно 
выжженпое  пятно  наиечатл'ввипяся  на  знамени  нашей,  будто- 
бы  либеральной  прессы,  обличивпня  тайное  ея  м1росозерца- 
ше), — конечно,  устройство  увзда,  опред'Блеше  правом-врныхъ 
отношешй  административныхъ  властей  къ  крестьянамъ  и 
къ  прочимъ  обывателямъ,  объединеше  всвхъ  м'встныхъ  эле- 
ментовъ  въ  одну  земскую  силу, —  такая  работа  помудренее 
воздыханш  о  «политическихъ»  правахъ  и  смгЬлыхъ,  но  без- 
сильныхъ  и  потому  совершенно  невинныхъ  поползновенШ  къ 
водворенш  у  насъ  порядковъ  конституционной  Европы.  Въ 
последнее  время,  особенно  въ  Петербурге,  было  высказано 
публично,  на  собрашяхъ,  несколько  зам'Ьчательныхъ  мненш 
въ  этомъ  смыслЬ,  и  нельзя  не  порадоваться  отсутствш  ств- 
•снешя  въ  произнесеши  подобныхъ  речей.  Умъ  истинно  го- 
сударственный долженъ  бы  (такъ  намъ  кажется)  допустить, 
даже  вызвать  полную  свободу  слова  для  всвхъ  либеральныхъ 
«ожде.тБнш,  которыми  томится  наше  общество,  хоть  бы  для 
того,  чтобъ  ихъ  внутренняя  ценность  и  состоятельность  вы- 
шла наружу.  Несомненно,  что  всв  эти  вожде.твшя  есте- 
ственны и  имвютъ  свою  историческую  причину.  Облекаясь 
въ  готовую  европейскую,  антинациональную,  стало-быть  лож- 
ную у  насъ  формулу  государственная  устройства,  они  ни  что 
иное,  какъ    логическое    последсше    той    же  лжи,  которой 
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съ  XVIII  в'вка  стало  причастно  и  само  наше  правительство, 
того  ненащональнаго  направлешя,  которымъ  характеризуется 
весь  такъ-называемый  петербургски  пертдъ  нашей  исторш. 
Оба  —  и  правительство  и  общество  —  оба,  каждое  въ  свою 
сторону,  отступили  отъ  того  типа  земскаго  государства,  ко- 
торый въ  древней  Россш  былъ  только  грубо  нам-вченъ,  еще 
не  вполне  выработанъ.  но  идеалу  котораго  остался  втзренъ 
народъ.  Независимо  отъ  этихъ  еоображенШ,  допустить  пол- 
ный просторъ  слова  для  «либеральныхъ»  томленш  нашего 
общества  было  бы  полезно  уже  потому,  что  большая  часть 
нашихъ  либераловъ  бо.гьетъ  лишь  потребностью  высказаться; 
г-н  нужно  только:  <Пх1  еС  аштат  1еуа\т1,  такъ  какъ  кромк 
общпхъ  м'встъ  у  нея  ничего  и  н-Ьтъ.  Нужно  же  когда-ни- 
будь положить  конецъ  этой  нездоровой  пгрв  въ  намеки  на 
что-то,  что  въ  сущности  даже  не  швчто,  а  ничто;  этому 
ненормальному  состоянш  умовъ,  лишенныхъ  возможности, 
за  недостаткомъ  гласнаго  обмана  мнйнш,  давать  собственной 
мысли  отчетливое  выражеше  и  подвергать  ее  строгому  суду 
логики.  Всб  эти  толки,  напримвръ,  о  желанпыхъ  для  Рос- 
сш либеральныхъ  учреждешяхъ  Европы,  или,  скажемъ  прямо, 
о  конституцшхъ,  разбиваются  о  вопросъ:  какая  же  изъ  нихъ 
.к'манна?  немецкая  ли.  французская  ли,  англшская?  и  по- 
ставленный этимъ  вопросомъ  въ  тупикъ  неостроумный  ора* 
торъ  бормочетъ  въ  отв'втъ:  «какая-нибудь,  надо  еочимитъпИ.. 
Дайте  только  просторъ  высказаться,  и  вы  увидите,  какъ 
схватятся  между  собою,  не  на  ж.ивотъ,  а  на  смерть,  кон- 
ституционный аристократизмъ  съ  конституцюннымъ  демаго- 
гизмомъ  и  задушатъ  другъ  друга!  Необходимо  бы  лишить 
ьсб  эти  < вопросы»  соблазнительной  приманки  заирещеннаго 
члода,  дать  волю,  какъ  [оворятъ  Французы,  взять  этого  быка 
прямо  за  рога,  взгляд'вться  въ  него  пристально,  и  тогда  у 
многихъ,  можетъ-быть.  достало  бы  духу  признаться,  что  ке- 
зач'Ьмъ  намъ  рядиться  въ  обноски  Европы,  которые  она  и 
сама  приготовляется  бросить, — да  и  вообще  повторять  чужге 
;ады.  Только  при  полной  свободе  мн-Ьнш  и  ирешй  можетъ* 
разеваться  тотъ  фальшивый,  но  заманчивый  ореолъ  либера- 
лизма, которымъ  кичатся  наши  русские  европейцы-.  Только 
тогда  можетъ  европеизмъ  улетучиться  изъ  ихъ  головы,  и 
сами  они  волей-неволей  станутъ  лицомъ  къ  лицу  съ  нашей 
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исгор1ей,  съ  нашимъ  народомъ,  уразумеютъ,  Богъ  дастъ. 
где  и  въ  чемъ  свобода  и  правда,  и  образуюсь,  быть-можетъ, 
въ  неразрывной  связи  съ  народомъ  ту  общественную  про- 
свещенную, ту  истинную  силу,  которой  недостаетъ  народу, — 
безъ  которой  не  полно  бьгпе  и  самого  народа. 

Но  и  теперь,  даже  при  полной  въ  полицейскомъ  отноше- 
Н1и  безопасности  для  выражешя  политическихъ  мненш  (если 
таковая,  какъ  было  бы  истинно  желательно,  существуешь),  мы 
бы  посоветовали  нагаимъ  публичнымъ  ораторамъ  обращать 
свои  взоры  не  столько  на  нашу  «Северную  Пальмиру»  съ 
ея  дворцами,  сколько  на  Русскую, землю,  —  проверять  себя  не 
рукоплескашями,  не  шумными  одобрениями  «просвещенной 
публики»,  а  впечатлешями,  производимыми  ихъ  европеискимъ 
либерализмомъ  на  массы  простаго  народа,  вовсе  не  равно- 
душный къ  тому,  что  тг.орится  и  мыслится  какч.  у  аристо- 
кратовъ,   такъ  и  у  демократовъ — господъ.... 

Наша  газета  съ  самаго  начала  настаивала  на  необходи- 
мости реформы  увздныхъ  учреждешй  и  поставила  задачу 
увзднаго  самоуправлешя  на  первомъ  плане, — за  что  и  под- 
верглась глумленпо  и  насм'Ьшкамъ  такъ- называемой  либе- 
ральной печати.  «Стоить  ли  заниматься  основательно  раз- 
рълиешемъ  такого  вопроса,  даже  допуская  его  относитель- 
ную важность,  пока  не  имеется  известныхъ  «гарантШ»  въ 
европейскомъ  смысле» — вотъ  къ  чему  сводились  разсуждешя 
самыхъ  серьезныхъ  нашихъ  противниковъ.  Разсуждешя, — 
истинно  поражающая  своею  д^тксостью.  Еслибъ  даже  что- 
либо  изъ  желаннаго  ими  и  было  имъ  пожаловано  по  высо- 
чайшему повелтшпо,  *о  ведь  такая  гарашпя  представляетъ 
точно  ту  же  силу,  не  более,  какъ  и  всякое  высочайшее  по- 
велите прежнихъ  и  настоящихъ  временъ,  дающее  санкщю 
законодательным!,  актамъ  или  административнымъ  распоря- 
жениями Истинная  гарашпя  заключается  не  въ  подписи,  не 
въ  клочк-Б  бумаги,  даже  не  въ  постановлешяхъ  представи- 
тельныхъ  европейскихъ  собранш.  Мы  были  свидетелями  ра- 
дикальныхъ  противоположностей  въ  англшской  политике  въ 
течеши  одного  года,  благодаря  перетасовке  голосовъ  боль- 
шинства. Англшская  конституция  не  предохранила  Ирландпо 
ни  отъ  нарушешя  правъ  личности,  ни  отъ  административных?, 
тюрем ныхъ  заключешй  и  ссылокъ.   Р>ъ  то  же  время  шьтъ  въ 
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М1р]в  печати  вольные  англшской,  тогда  какъ  нигдЬ  же  н-втъ 
и  законовъ  о  печати  болйе  строгихъ,  чуть  не  драконовскихъ: 
свобода  слова  въ  Англш  вовсе  не  гарантирована  юридиче- 
ски,— ея  гаранты  въ  обычае  и  нравахъ.  Во  Францш  вчера 
министръ  Жюль  Симонъ  навязывалъ  обществу  циркулярно 
учете  о  морали  зависимой  отъ  идеи  о  БогЬ, — сегодня  ми- 
нистръ Жюль  Ферри  предписываетъ  мораль  «независимую», 
1а  тога!е  т(1ёреис1аи1;е,  и  вычеркиваетъ  во  всвхъ  учебникахъ 
народныхъ  школь  слово  Богъ,  заменяя  его  «-натурой» .  Га- 
рантированъ  ли  Французскш  народъ  отъ  возвращешя  ему 
Бога  въ  школу?!....   думается,  что  н'Ьтъ. 

Истинная  гарант1я,  действительная,  преимущественно  нрав- 
ственнаго  свойства  и  зиждется  въ  обычае,  нравахъ,  въ  обще- 
ственном!, мнчшш,  въ  народномъ  признанш,  въ  соотв'Ьтствш 
закона  требовашямъ  жизни  и  времени.  Возьмемъ,  напримъфъ, 
уничтожение  кр-впостнаго  права  и  над'Ълеше  крестьянъ  зем- 
лею: этотъ  великш  законодательный  актъ  состоялся  безъ  вся- 
кихъ  предварительныхъ  гарантш,  гЬхъ  гарантий,  о  которыхъ 
внушительно  твердатъ  памъ  нькоторыя  газеты,  однако  ника- 
кою уже  властью  отмЬненъ  быть  не  можетъ,  хотя  снабженъ 
точно  такою  же  санкпдей,  какою  некогда  была  снабжена  и 
дворянская  грамота.... 

II  такъ,  не  лучше  ли  оставить  воиросъ  о  предваритель- 
ныхъ гарантчяхъ,  какъ  совершенно  праздный  и  безполезный, 
въ  иоко'Ь  и  заняться  изыскашемъ  такой  формы  самоуправле- 
шя,  которая  пришлась  бы  местной  жизни  впору  и  народу 
по  сердцу,  и  такимъ  образомъ  въ  самой  себтз  заключала  бы 
услов1я  прочности  и  устойчивости?  Нужно  кръпко  подумать 
именно  о  томъ,  какъ  бы  поставить  мъстное  общество  въ  та- 
кгя  услов1я,  на  такой  путь,  по  которому  могло  бы  оно  идти 
киередъ.  къ  преусшЬянш,  легко,  удобно  и  свободно,  а  для 
этого  нечего  справляться  съ  отвлеченными  модными  доктри- 
нами и  толковать  о  какихъто  «либеральныхъ»  или  «нели- 
беральныхъ»  саиогахъ.  Либераленъ  только  тотъ  сапогъ,  ко- 
торый сшитъ  по  ногЬ, — онъ  же  и  консервативенъ:  слишкомъ 
узк1й  или  слишкомъ  широкш  одинаково  м'Ьшаютъ  ходьбе  и 
иортятъ  ногу.  Разумеется,  при  разрвшенш  настоящей  задачи 
было  бы  очень  нужно  опросить  самихъ  крестьянъ,  но  не  тъмъ 
способомъ  торжествен  наго  опроса,  при  которомъ  трудно  до- 
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биться  отъ  нихъ  вполне  искренняго  или  же  точно  формули- 
рованная мнЪшя:  сами  земств  гласные,  живупце  по  дерев- 
нямъ,  могли  бы,  еслибъ  захотели,  поразузнать,  и  довольно 
основательно,  народную  мысль. 

Цгбль  земскаго  самоу правд ешя — нисколько  не  захватъ  вла- 
сти, подобающей  государству.  Точка  отправлешя  или  мысль, 
которая  лежитъ  или  должна  лежать  въ  основе  местной  авто- 
номической задачи,  —  вовсе  не  антагонизмъ  местной  жизни 
съ  центральнымъ  правительствомъ, — вовсе  не  создашс  какой- 
либо  местной  самостоятельности,  способной  нанесть  ущербъ 
крепости  и  цельности  всего  государственная  организма.  При- 
;ван1е  центральной  власти  въ  томъ:  «да  иодъ  державою  ея 
хранимы,  мирное,  благоденственное»  к  плодотворное  «жит1е 
поживемъ».  Но  это  призваше  можетъ  обр'Ьсть  себе  исполне- 
ше  только  въ  томъ  случае,  если  мы  сами,  каждый  въ  своей 
мъръ  и  на  своемъ  м'встъ1,  будемъ  действовать  въ  томъ  же 
смысле  и  направлены,  если  всгь  члены  и  внутреншя  оруд1я 
государственнаго  организма  будутъ  совершать  свои  отправ- 
лешя въ  стройномъ  согласш,  въ  духе  подчинешя  и  служе- 
шя  одной  общей  цъли,  одной  общей  идее.  Другими  словами: 
если  Земля  и  Государство  будутъ  въ  твсномъ,  органическомъ 
союзе  между  собою.  «Земское  и  Государево  дъчю»  по  мысли 
пашей  старой  старины  —  было  одно  двло,  а  не  два,  другъ 
другу  противоположныя.  Но  такъ  какъ  центральной  власти 
трудно  проникать  во  все  внутренше  изгибы  мгвстнаго  бьтя; 
такъ  какъ  м-встнымъ  людямъ  всего  сподручнее:  съ  одной  сто- 
роны знать  о  м-встныхъ  нуждахъ  и  о  наилучшихъ  способахъ 
къ  пхъ  удовлетворенно;  съ  другой — приводить  въ  исполне- 
ше,  на  мъстахъ,  общегосударственныя  мъры  и  требовашя,  то 
местные  жители  и  призываются  самою  державною  властью, 
въ  ихъ  интересахъ,  равно  какъ  и  въ  интересахъ  всего  го- 
сударства, къ  местному  самоу правленш, — къ  земскому  мест- 
ному участию  въ  общемъ  государственномъ  управленш  и 
строенш.  При  правильномъ  устройстве  самоуправлешя  ни 
одно  законное,  естественное  право  местной  жизни  не  мо- 
жетъ подвергаться  утеснению:  оно  потребуетъ  лишь  согла- 
шен1я  съ  правами  всехъ  остальныхъ  местныхъ  жизней:  ни- 
какая местная  мысль  не  рискуетъ  пропасть  для  государства, 
а  съ  другой  стороны  и  сама    местность  избавлена  отъ  опа- 
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сности  задохнуться  въ  своемъ  местномъ,  узкомъ  эгоизме:  все 
приливаетъ  къ  центру,  какъ  кровь  къ  сердцу,  и  вновь  раз- 
ливается по  всему  организму.  Разумеется,  государственная 
власть  должна  зорко  блюстп  за  гЬмъ,  чтобъ  местный  эгоизмъ 
не  вредилъ  интересамъ  ц-влаго.  а  также  за  т-бмъ,  чтобъ  права 
отдельной  личности  не  попирались  деспотизмомъ  местнаго 
общества. 

У  насъ  въ  Россш  понягпе  о  государстве  никогда  не  ис- 
ключало понятая  о  земле.  Это  последнее  нроходитъ  сквозь 
всю  русскую  исторш,  предносясь  въ  идеале  надъ  временами 
уд^льнаго  раздробления  п  слагаясь  въ  определенную  норму 
при  единодержавш.  Никогда  верховная  власть  не  относилась 
ревниво  къ  идее  местной  автономш  (конечно  не  политиче- 
ской; безъ  затруднешя  выдавала  льготныя  грамоты,  ограж- 
даютщя  м'Ьстныя  населешя  отъ  опеки  п  вмешательства  ея 
чиновниковъ.  и  безпрестанно  пыталась  организовать  местное 
самоуправленк'  и  местный  судъ  посредствомъ  избранныхъ  или 
излюбленныхъ  самими  жителями  лицъ.  Но  попытки  были  не- 
удачны, по  причинамъ  уже  объясненнымъ  нами  въ  1  Л;:  «Ру- 
си». Цвль  правительства  заключалась  преимущественно  въ 
охранетнн  пнтересовъ — чернаго  люда,  «енротъ  государевыхъ> >, 
земщины  ни  тк-номь  смысле  слова,  т.  е.  крестьянъ,  посад - 
скихъ  и  елободскихъ  людей:  служилое  сослов1е  въ  «земщи- 
не не  числилось,  хотя  и  не  чуждо  было  поня'пя  о  земль. 
Земщине  же  самой  ни  сощальной,  ни  интеллигентной  силы 
недоставало.  Темъ  не  менее,  идея  местнаго  самоуправлешя, 
такъ  какъ  и  идея  единства  земли,  не  переставала  жить  въ 
умахъ  и  носиться  надъ  Роспею  какъ  требоваше  пли  чаяше. 
Правительство  то  вводило,  то  отменяло  самоунравлеше,  ино- 
гда по  просьбе  самихъ  жителей.  Сохранилась  челобитная 
местнаго  населешя  къ  государю:  «вывести»  отъ  нихъ  ку- 
лака земскаго  старосту,  стакнувшагося  съ  царскпмъ  воево- 
дою! Въ  малолетство  Петра  последовалъ  указъ,  который 
профессоръ  Градовскш  называетъ  «крикомъ  отчаяшя»  и  въ 
которомъ  правительство,  въ  виду  безпрестаиныхъ  жалобъ  на 
безчпнство  воеводы,  разрешаетъ  жптелямъ  не  слушаться  его 
беззаконныхъ  распоряженш.  Даже  при  императрице  Анне 
1оанновнв  крестьяне  какого-то  уезда  Тамбовской  губерши, 
еще    верные    свежимъ    предашямъ    старины,    пишутъ  прямо 
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государыне  о  ноборахъ  и  неистовстве  губернатора  и  про- 
стодушно рекомендуютъ  ей  назначить  губернаторомъ  такого- 
то,  имъ  довольно  известнаго!...  При  Екатерине  II  самоупра- 
влете  было  организовано  уже  вполне  юридически,  стройно 
и  въ  широкихъ  размврахъ,  но  также  не  оказалось  удачнымъ, 
потому  что  было  поставлено  на  сословномъ  основаши,  кото- 
рое въ  свою  очередь  стояло  на  основаши  кртшостнаго  права.... 

Мы  уже  объясняли  и  прежде,  почему  только  теперь  стало 
возможнымъ  въ  Россш  истинное  местное,  земское  самоупра- 
влеше.  Необходимо  было  совершиться  тому  историческому 
процессу,  который  над'влилъ  насъ,  вопервыхъ,  окончательною 
организацией  многомиллюннаго  крестьянскаго,  самоуправля- 
ющагося  общества;  вовторыхъ.  раскрепостилъ  бывшш  слу- 
жилый классъ  и  возвратилъ  его  земству.  Земщина  теперь 
уже  не  можетъ  считаться  «сирою»  какъ  прежде,  —  она  на- 
делена теперь  интеллигентными  силами  или,  какъ  вЕлразился 
одинъ  изъ  нашихъ  сотрудниковъ,  ссылаясь  на  слова  древ- 
нихъ  грамотъ,  людьми  добрыми  и  состоятельными,  «которые 
грамоте  умъютъ».  Поэтому  въ  Россш  у  насъ,  и  именно  те- 
перь, введете  правильнаго  мгЬстнаго  самоуиравлешя  имеетъ 
еще  особую  громадную  важность,  ускользающую  изъ  глазъ 
разве  лишь  нашихъ.  непостижимо  близорукихъ  «либераловъ». 
Мы  какъ-то  поставили  имъ  въ  упоръ  вопросъ.  на  который, 
конечно,  они  благоразумно  не  отвечали:  «на  чьей  стороне 
народъ?  имеемъ  ли  мы  народъ  за  собою»'?  Вотъ  именно  для 
того,  чтобъ  иметь  народъ  за  собою,  чтобы  быть  съ  ннмъ  на 
одной  стороне, — для  того  и  необходимо  сильное  воздейств1е 
земской,  местной  жизни.  Земство  призвано  восполнить  ту 
бездну,  которая  вотъ  уже  два  века  З1яетъ  между  народомъ 
и  его  образованнымъ  обществомъ...  Но  конечно  иметь  на- 
родъ за  собою  не  значитъ  враждовать,  при  его  поддеря;ке, 
съ  центральнымъ  нравительствомъ, — а  значитъ  только:  стоять 
всемъ  вместе  и  за  одно,  —  съ  народомъ  и  съ  властью  —  за 
«земское  и  государево  дело».... 

Нужно  ли  говорить  о  томъ,  что  земсшя  учреждешя  1864 
года,  со  всеми  дополнешями  въ  виде  присутствий  по  кресть- 
янскимъ  деламъ  и  институтомъ  мировыхъ  судей,  не  удовле- 
творяютъ  цЬли  правильнаго  местнаго  управлешя?  Целый  рядъ 
статей,  помещенныхъ  въ   15-ти  №№   «Руси»   доказалъ  этотъ 
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тезисъ,  какъ  намъ  кажется,  вполне  неопровержимо.  Это, 
вирочемъ,  подтверждается  и  всеобщимъ  сознашемъ,  да  и  за- 
свидетельствовано самимъ  правителъствомъ  въ  упомянутомъ 
циркуляре  Министра  Внутреннихъ  Д'Ьлъ.  Т'Ь  наши  земцы, 
которые,  пренебрегая  задачею  самоуправлешя,  мечтаютъ  лишь 
о  расширены  правъ  земскихъ  собранш  и  толкуютъ  лишь  о 
препонахъ,  встр'вчаемыхъ  ими  въ  этомъ  направлены  земской 
деятельности,  доказываютъ  только,  что  они  хотятъ  начинать 
съ  конца,  а  не  съ  начала,  и  обнаруживаютъ  странную  сте- 
пень непонимания  своихъ  настоящихъ  отношенш  къ  земли  и 
народу.  Они  только  компрометтируютъ  въ  глазахъ  земли  и 
народа  идею  земства. 

Но  откуда  же  начинать?  Насъ  упрекали  въ  печати  за  то, 
что  мы  поставили  вопросъ  именно  объ  увздномъ  самоупра- 
вление находили,  что  «увздъ»  слишкомъ  великъ,  что  име- 
ются «ячейки»  бол-ве  мелшя,  основныя  и  т.  д.  Но  мы  удер- 
жнваемъ  назваше  и  объемъ  задачи.  У'вздъ  есть  такая  адми- 
нистративная, территор1альная  единица,  которая  вошла  въ 
нашу  жизнь  и  прсдашя  которой  отменять  нътъ  никакой  на- 
добности (хотя  видоизменять  по  м-встамъ  и  можно)  и  кото- 
рая иредставляетъ  въ  себе  целую  схему  управлешя,  всю  со- 
вокупность главн'вйпшхъ  внутреннихъ  государствен ныхъ  функ- 
щй.  Задача  земскаго  самоуправлешя  состоитъ,  между  про- 
чимъ,  именно  въ  комбинацш  функщй  государственныхъ  съ 
;емскими;  а  эта  комбинащя  можетъ  найти  себе  достаточно 
полное  выражеше  только  въ  объеме  увзда,  а  не  въ  той  или 
другой  первоначальной  и  однородной  ячейке.-  вопросъ  о  по- 
следней только  нам'Ьчаетъ,  а  не  р-ьшаетъ  общШ  вопросъ  объ 
отношенш  земства  къ  государству,—  но  само  собою  разумеет- 
ся, что  самое  разръчпете  задачи  объ  увздномъ  самоуправле- 
нии можетъ  начаться  не  иначе,  какъ  съ    «ячейки». 

Первою  такою  ячейкой  безъ  сомшвшя  является  сельское 
общество;  Это  органическая  сословная,  территориальная  и 
\о.;;!нггвенная  единица.  Росс1я  вся  стоитъ  селами,  а,  не  го- 
родами. Находятся  некоторые  (къ  счастш  ихъ  не  много), 
которыхъ  смущаетъ  <-ословнып  характеръ  этой  «ячейки». 
Пмъ  хотелось  бы,  чтобъ  она  не  стояла  особнякомъ!...  Но 
странно  даже  и  называть  крестьянство  сослов1емъ:  это  ниж- 
нш  первый  слом    нашей  Русской    Земли,    это    самые  корни 
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дерева,  на  которомъ  мы,  общество  или  интеллигенция,  толь- 
ко листья.  «Только  кбренш  основаше  крепко,  то  и  древо 
неподвижно;  только  кбрешя  не  будетъ,  къ  чему  прилепить- 
ся?»-— говорить  въ  своей  Окружной  Грамоте  патр1архъ  Гер- 
могенъ.  Въ  этомъ  смысле  наше  крестьянство  есть  насто- 
ящая политическая  сила.  —  Крестьянское  общество  твмъ 
особенно  отделяется  отъ  ирочихъ  сословш,  что  оно  тесно 
связано  между  собою  общностью  хозяйственныхъ  интересовъ, 
формою  землевлад'вшя,  однородностью  быта,  единствомъ  обы- 
чая, мысли  и  духа,  наконецъ  исконнымъ  строемъ  и  обра- 
зомъ  самоуправлешя,  единымъ  съ  перваго  дня  русской  исто- 
рш.  Это  п  есть  въ  гбсномъ  смысле  слова  русскш  народъ. 
Отличительная  особенность  русскаго  крестьянства  заключает- 
ся еще  и  въ  томъ,  вопервыхъ,  что  оно  въ  нашей  земли 
является  по  преимуществу  носителемъ  начала  общественнаго, 
и,  вовторыхъ,  въ  томъ,  что  оно  состоитъ,  особенно  въ  обла- 
сти гражданскаго  права,  вне  нашего  иисаниаго  закона  и 
живетъ  подъ  закономъ  такъ  -  называемаго  обычнаго  права. 
Отношеше  къ  собственности,  наследство,  усыновлеше  (пр1е- 
мыши)  и  мнопя  друля  правом'врныя  отношешя  определяются 
у  крестьянъ  не  Сводомъ  Законовъ,  а  своебразнымъ  давнимъ 
обычаемъ,  узаконенным^  или  вернее  признаннымъ  на  прак- 
тике, по  крайней  мере  отчасти,  и  самимъ  государствомъ. 
Поэтому  никакое  насильственное  вторжеше  чуждой  народ- 
ному строю  стихш  не  можетъ  быть  здесь  допущено,  если 
мы  не  желаемъ  ослабить  самую  ту  основу,  которою  крепка 
Росс1я.  —  При  всемъ  томъ  1фестьянск1я  сельск1я  общества 
представляются  вовсе  не  простыми  частными  сожительствами, 
и  даже  не  одними  сословными  и  хозяйственными  корпора- 
циями, но  одновременно  органами  государственной  власти, 
ибо  сельсия  начал ьствующдя  лица  ввдаютъ,  въ  пред/влахъ 
сельскаго  общества,  интересы  общественной  безопасности, 
преследоваше  и  пресечете  преступлены,  исполнеше  госу- 
дарственныхъ  повинностей, — однимъ  словомъ,  ведаютъ  инте- 
ресы не  только  крестьянсше,  но  и  государственные.  Ноло- 
жете  19  февраля  1861  г.  впервые  окончательно  установило 
ихъ  организацш,  при  которой  ихъ  и  следуетъ  оставить. 

За    сельскими    обществами    идетъ    волость,    образующаяся 
нзъ  известнаго  числа  селъ, — эта  единица  не  хозяйственная. 
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не  органическая,  а  искусственная,  даже  не  чисто  сословная, 
а  преимущественно  административная.  Она  создана  гвмъ  же 
Положешемъ  19  февраля.  Въ  первое  время,  кажется  намъ, 
она  была  необходима  именно  для  успвшнаго  исполнешя  за- 
дачи освобожденья:  волостные  старшины  съ  волостными  пра- 
вленьями  были  добрыми  помощниками  мировыхъ  посреднп- 
ковъ  въ  совершенш  специально  возложеннаго  на  нихъ  дела. 
Но  во  что  обратилась  волость  въ  настоящее  время,  объ  этомъ 
всего  лучше  свид'втельствуетъ  помещаемая  въ  этомъ  же  Л;: 
несколько  ниже  «Заметка  о  волости»,  присланная  намъ  изъ 
одной  центральной  губернш.  Эта  въ  высшей  степени  инте- 
ресная статья  пзбавляетъ  насъ  отъ  необходимости  продол- 
жать характеристику  волости,  тъ\мъ  более,  что  въ  защиту  еч 
едвали  даже  и  найдется  много  голосовъ.  Волость  перестала 
быть  только  крестьянскою  сословпою,  но  не  стала  и  зем- 
скою единицею:  она  уже  не  огра:ждаетъ  крестьянъ.  а  слу- 
жить только  къ  ихъ  пущему  разорешю  п  угнетенно.  Чемъ 
же  заменить  ее?  Предноложенш  въ  литературе  высказано 
не  мало.  Вблыная  часть  склоняется  въ  пользу  волости  все- 
сословной. Мы  же  съ  своей  стороны  предполагали  бы.  уни- 
чтоживъ  волостиыя  правленьн  и  званье  старшинъ,  разделить 
угЬздъ  на  участки,  и  въ  каждомъ  участке  соединить  вм^сгв 
двгв  и  не  болье  трехъ  нып'вшнихъ  волостей,  подъ  общимч» 
п;|.;г.ап]о:.г1,  а&мокой  волости,  во  глаг/1;  кокорой  поставить 
мироваго  судью  съ  правами  бы  вша  го  мироваго  посредника. 
или   вообще  съ  административною  властью... 


По  поводу  циркуляра  Гр. Игнатьев;!  при  встуилоши  г-п>  въ  Министерство  внутренние  д1>лъ- 

«Р//сь»,   16-го  мая  1.881  ?. 

Газеты  вс!;\ъ  отгьпког.ъ  не  перестаютъ  толковать  объ  от- 
ставке и  перемещены  министровъ,  причемъ  газеты  мнимо- 
либеральнаго  пошиба  впадаютъ  въ  нгбкШ  элегическьй  тонъ. 
Пророчатъ  новый  отставки  и  новыя  иазначешя.  —  все  пу- 
стилось въ  гаданья.  Бола  намъ,  столичнымъ  жителямъ.  по- 
дробности этихъ  странныхъ  обстоятельствъ  ведомы  мало, 
то  гвмъ  менее  ведомы  они  въ  провинцш.  Роесья  не  монкетъ 
безъ   недоуменья     встречать    эти     и:;вбст1Я    объ  удалеши  отъ 
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дблъ  министровъ  съ  болъе  или  менъе  громкими  именами, 
болъе  или  мен-ве  заслужившихъ  общественное  довБр1е,  отъ 
которнхъ  чего-то  ждалось.  Очепь  естественно,  что  прежде 
всего  стараются  уразуметь  поводъ.  Никто,  конечно,  не  удо- 
вольствуется оффищадьнымъ  объяснешемъ    «по  болезни»:  это 

таКОЙ    обнОСИВШШСЯ    терМИНЪ.     КОТОРЫЙ,   ПОВИДИМОМу,    ДЛЯ   ТОГО 

только  и  ставится,  чтобъ  ему  не  вврилн.  Для  остальной,  не- 
столичной,  а  отчасти  и  столичной  Росс1и  —  и  это,  кажется, 
упущено  изъ  виду — имеется  налицо  только  странное  совпа- 
дете двухъ  несомнънныхъ  фактовъ:  Высочайшш  Манифестъ 
.19  апреля  и  немедленный  вслтздъ  заттзмъ,  добровольный,  «но 
прошенш»,  выходъ  двухъ  министровъ  въ  отставку.  Перечи- 
тываютъ  манифестъ:  но  манифестъ  ничего  новаго  не  возвъ- 
щаетъ,  точно  такъ  же,  какъ  ничего  новаго  въ  будущемъ  и 
не  отрицаетъ, — не  отрицаетъ  и  добраго  стараго.  Напротивъ. 
Принимая  за  точку  отправлешя  государственной  внутренней 
политики  «д'Бйств1е  учрежденш»,  дарованныхъ  иокойнымъ 
Царемъ,  манифестъ  только  вновь,  торжественно,  подтверж- 
даетъ  незыблемость  гвхъ  историческихъ  основъ  нашего  го- 
сударственна™ быпя.  безъ  которыхъ  Русская  Земля  себя  и 
не  мыслить:  до  такой  степени  не  мыслитъ,  что  можетъ-быть 
не  было  бы  и  надобности  въ  напоминанш  объ  этихъ  осно- 
вахъ,  если  бы  потрясающее  событие  1  марта  не  внесло  не- 
которой смуты  въ  умахъ  —  конечно  не  народа,  а  публики 
пли  общества. — и  не  понеслись  по  воздуху,  Богъ  въсть  от- 
куда занесенный,  каюя-то  конституцюнныя  въянгя.  О  чемъ- 
то  скромно-конститущонномъ,  въ  тонъ  внезапно- минорномъ, 
ирофалынивала  и  прокдамащя  12  марта  отъ  имени  людей 
«Центральнаго  Комитета»,  еще  не  у слгбвшихъ  омыть  и  рукъ, 
обагренныхъ  кровью  мученика-Царя.  Конституционный  во- 
нросъ  сталъ  предметомъ  ожесточенной  газетной  полемики.... 
Все  это  само  но  себъ  давало  некоторый  действительный  по- 
водъ къ  новому  точному  опредъ'ленш  и  подтвержденш  т-бхъ 
началъ  единоличной  верховной  власти,  которыя  установлены 
нъ  Россш  истор1ей  и  народнымъ  сознательнымъ  ироизволе- 
шемъ.  Но  определяя  и  подтверждая  эти  начала,  манифестъ, 
повторяемъ,  не  отрицалъ  и  не  исключалъ  ни  одного  изъ  тъхъ 
дальнъйшихъ  улучшешй  въ  способахъ  управлешя,  которыхъ 
надобность  сознавалась  всеми,  которыя  чужды  не  только  кон- 
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ституцюннаго,  но  и  какого  бы  то  ки  было  наноенаго  поли- 
тическая характера,  а  имЗзютъ'  характеръ  естественна™  орга- 
ническаго  развит1я,  чисто  земскгй  и  нисколько  не  противо- 
речащей историческому  принципу  русской  верховной  власти. 

Ничего  н'бтъ  хуже  смешенгя,  подмена  понятш  и  ложной 
окраски.  Съ  этой  точки  зр&шя.  именно  для  устранетя  пре- 
вратныхъ  толкованш  и  фальшивой  окраски,  издаше  манифе- 
ста 29  апреля  представляется  не  только  полезнымъ,  но  и 
необходимыми  Нужно  было,  предъ  началомъ  дальнейшей 
правительственной  деятельности,  предпослать  во  всенародное 
слышаше  и  ведете  такого  рода  символъ  русскаго  полити- 
ческаго  веропсповедатя,  и  успокоить  встревоженную  Россж» 
торжественнымъ  ручательствомъ,  что  власть  пребываетъ  и 
пребудетъ  нерасшатанною,  крепкою,  твердою,  цельною,  во- 
преки всЬмъ  кознямъ  и  ухищрешямъ.  Такъ,  въ  М1ре  музыки, 
увертюра  даетъ  тонъ  и  определете  всей  последующей  му- 
зыкальной драм'Ь:  приводимъ  этотъ  прим^ръ,  конечно,  не 
сравнетя  ради,  а  лишь  для  лучшаго  разъяснетя  нашей  мы- 
сли. Еслибы  даже,  положимъ,  верховная  власть  вознамери- 
лась созвать,  по  старинЬ,  земскш  соборъ,  и  мы  были  призваны 
сказать  о  томъ  свое  мнете,  мы  съ  своей  стороны  непременно 
бы  посоветовали:  растолковать  предварительно  всей  нашей  стра- 
не, и  особенно  темъ,  которые  величаютъ  себя  «интеллигенцией», 
что  земскгй  соборъ  вовсе  не  есть  конституцшнное,  въ  духв 
западноевропейскому  собрате  народныхъ  представителей,  ре- 
шетя котораго,  по  большинству  голосовъ,  обязательны  для 
верховной  власти  и  формально  ее  ограничиваютъ,  но  что  это 
есть  только  одна  изъ  более  живыхъ  формъ  непосредствен - 
наго  общешя  Царя  съ  народомъ,  одинъ  изъ  вернейшихъ  спо- 
собовъ  узнаватя  народной  мысли,  проверки  самимъ  правн- 
тельствомъ  доброкачественности  его  собственныхъ  распори - 
женш,  одпимъ  словомъ — советовашя  власти  съ  землею. 

И  не  только  растолковать  это  считали  бы  мы  нужнымъ.  но  и 
крепко  напечатлеть  въ  общественном^  сознанш,  такъ  какъ 
тьма  развелась  охотниковъ  придавать  ноня'ыямъ  и  словамь: 
земля»,  земство»,  земсшй»  какой-то  несвойственный  имъ 
цв-Ьтъ,  значете  чего-то  совсьмъ  чуждаго  русскому  народ- 
ному духу.  Въ  виде  уступки  национальному  вкусу,  они  бла- 
госклонно соглашаются  окрестить  и  скрасить  ими  нечто  со- 
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всЬмъ  «однородное»,  по  любимому  ихъ  выражешю,  съ  ию- 
литическимъ  строемъ  Европы.  О  такой  повадке  причесывать 
а  1а  гп88е  разныя  заимствоватя  изъ  чужи,  приделывать  фрон- 
тонъ  русской  избы  къ  какимъ-то  здашямъ  совсбмъ  иностран- 
наго  стиля  и  для  нашего  климата  неудобнымъ — мы  уже  не 
однажды  говорили  въ  самомъ  начале  нашего  издашя,  за  что 
въ  то  время  и  навлекли  на  себя  грозные  перуны  нашихъ 
западни  ковъ- либерал  овъ. 

Итакъ,  въ  виду  подобнаго  значешя  манифеста  29  апрвля, 
добровольный  выходъ  н'Ькоторыхъ  министровъ  въ  отставку, 
и  притомъ  въ  такое  трудное  для  Россш  время,  способенъ 
породить  въ  большинстве  русскаго  общества  лишь  тяжелое, 
скоръе  (къ  сожал-БН1ю)  невыгодное,  чбмъ  благонр1ятное  дли 
нихъ  недоум,БН1е.  Не  могла  же  въ  самомъ  д'Ьлв  программа 
ихъ  правительственной  деятельности,  если  они  таковую  име- 
ли,— спрашиваютъ  себя  въ  Россш — заключать  въ  себе  что- 
либо  противоречащее  нринципамъ,  выраженнымъ  въ  мани- 
фесте! а  кроме  принциповъ  манифестъ  никакой  обстоятель- 
ной программы  и  не  излагалъ.  Такъ  какъ  закулисныя  тайны. 
если  таковыя  были,  не  могутъ  (по  крайней  мвре  въ  скоромь 
времени)  стать  достояшемъ  публики,  то  все  это  вышло  очень 
странно,  и  такое  произвольное  удаленье  отъ  делъ  самыхъ 
выдающихся  министровъ  представляется  намъ  крупною,  съ 
ихъ  стороны,  политическою  ошибкою.  Этой  печальной  ошибки 
по  всей  вероятности  и  не  было  бы  совершено,  еслибъ  они 
жили  не  въ  Петербурге  и  не  принимали  петербургская  об- 
щественна™ мнешя  и  сужденш  некоторой  петербургской 
печати  за  общественное  мнете  Россш. 

Верность  нашего  толковашя  уже  отчасти  подтверждается 
циркуляромъ  новаго  министра  внутреннихъ  двлъ,  графа  Н.  П. 
Игнатьева.  Мы  уже  приветствовали  и  отъ  всей  души  вновь 
приветствуемъ  нашего  талантливая  дипломата  на  его  новомъ 
поприще.  Графъ  Игнатьевъ  —  прежде  всего  Русскш  умомъ 
и  душою:  несмотря  на  все  превратности,  и  обшдя  полити- 
чески и  своей  личной  судьбы,  онъ  оставался  своимъ  рус- 
скими убеждешямъ  неизменно  веренъ.  Было  время,  когда 
держаться  национальной  политики  было  весьма  невыгодно; 
когда  национальное  русское  направлеше  не  только  навлека- 
ло на  свопхъ  представителей  могущественную  ненависть  ино- 
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етранныхъ  политиковъ,  но  и  ненр1язненное  расположение  в.п- 
тельной  среды  и  у  насъ  дома.  Но  никто  не  можетъ  упрек- 
нуть графа  Игнатьева  въ  томъ,  чтобъ  онъ  когда-либо  измъ"- 
нплъ  тому  знамени,  которому  служилъ  въ  теченш  всей  своей 
служебной  карьеры.  За  это  онъ  удостоился  вражды,  подчасъ 
озлобленной,  многихъ  заграничныхъ  кабинетовъ:  честь,  кото- 
рой, въ  такой  мъръ,  едвали  удостоивали  въ  чужихъ  краяхъ 
кого-либо  другаго  изъ  русскихъ  дипломатовъ.  Это  просто 
значитъ,  что  онъ  не  былъ  покладистъ  для  иностранцевъ  въ 
нхъ  козняхъ  противъ  русскихъ  народныхъ  интересовъ  п  что 
его  даровапш,  направленныхъ  къ  выгоде  русскаго  д^ла,  бо- 
ялись.' Его  талантливость  обнаружилась  и  на  первомъ  же  его 
ядминистративномъ  дебюте  въ  званш  временнаго  генералъ- 
губернатора  Нижегородской  ярмарки.  Свободпый  отъ  всякой 
бюрократической  рутины,  онъ  умълъ  подойти  ко  всякому  Д'Ьлу 
такъ  просто  и  съ  его  настоящей  стороны,  что  его  управле- 
ние снискало  ему  самую  горячую  признательность  всего  гро- 
маднаго  ярмарочнаго  населешя  и  упрочило  его  популярность 
въ  Россш.  Наконенъ.  графъ  Нгнатьевъ  хорошо  знакомъ  съ 
родною  землею,  съ  впутреннимъ  ея  бытомъ  и  строемъ  — 
как*  руссклй  пом'вщикъ.  Вен  эти  данныя  вселяютъ  уверен- 
ность, что  онъ  оправдаетъ  и  доввр1е  Государя,  н  надежды, 
возлагаемыя  на  него  Росшею.  Онъ  безъ  сомндшш  сумъетъ 
доказать  — въ  той  сфере  деятельности,  которая  ему  указана 
Государемъ, — что  наша  историческая  форма  правлешя,  такъ 
твердо  определенная  манифестомъ  29  апреля,  не  только  не 
нсключаетъ  возможности  желанныхъ  реформъ  въ  управленш, 
но  только  она  одна  и  способна,  у  насъ  въ  Россш,  дать  дей- 
ствительное, реальное  бьте  всякимъ  разумнымъ  улучшеш- 
;л1ъ  и  сочетать  гармонически:  незыблемость  государствен- 
ны хъ  основъ  съ  внутреннпмъ  неослабнымъ  двпжешемъ.  — 
крепость  и  цельность  верховной  власти  съ  свободнымъ  раз- 
вц-иемъ  общественной  жизни.  Уроки  исторш  не  должны  про- 
пасть даромъ.  Мы  слишкомъ  наказаны  за  долгое  отрицаше 
напшхъ  историческихъ  народныхъ  началъ,  за  то  уклонеше 
наше  отъ  истиннаго  русскаго  государственная  типа,  кото- 
рый, конечно  еще  въ  грубомъ,  неполномъ  виде,  былъ  уже 
намеченъ  намъ  нашею  стариною...  Къ  намъ  обращаютъ 
иногда  упрекъ  довольно  пошлый:   будто  мы  хотимъ  вычерк- 
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нуть  изъ  нашей  исторш  весь  такъ-называемын  петербургский 
першдъ,  т.  е.  ц'Ьлыхъ  почти  200  л'Ьтъ  исторической  жизни! 
На  это  даже  и  возражать  странно,  —  но  мы,  конечно,  ду- 
маемъ  и  утверждаемъ,  что  необходимо  проверить  весь  этотъ 
долпй,  пережитый  Русскою  землею  искусъ  и  загЪмъ,  - —  съ 
благодарностью  обогатясь  самосознашемъ,  купленнымъ  ко- 
нечно дорогою  ценою,  —  отсечь  все  лживое  и  стремиться 
возстановить  нарушенную  этимъ  перюдомъ  внутреннюю  цель- 
ность нашего  общественнаго  организма.  Но  возвратимся  къ 
циркуляру. 

Конечно,  это  циркуляръ — написанный  чуть  не  на  другой 
день  по  вступленш  въ  должность,  но  и  въ  этомъ  своемъ 
виде  онъ  подтверждаем  все  сказанное  нами  о  манифесте 
29  апреля:  т.  е.  что  манифестъ  не  только  не  исключаетъ, 
но  онъ-то  именно  и  допускаетъ,  полагая  для  нея  прочный 
Фундаментъ,  возможность  разумной  мирной  программы  даль- 
нейшей правительственной  деятельности.  Держась  основы 
манифеста  и  объявляя,  что  правительство  намерено  следо- 
вать къ  своей  высокой  цели  «при  содействии  всей  земли», 
циркуляръ  уже  теперь  начертываетъ  некоторую  программу, 
которую,  при  внимательномъ  чтенш,  можно  извлечь  изъ  его 
содержашя  въ  с.тБдующемъ  виде.' 

1)  «Искоренеше  крамолы,  при  постоянномъ  п  живомъ  со- 
действш  общественныхъ  силъ  страны». 

2)  Утверждеше  воспиташя  (другими  словами  школы  выс- 
шей и  народной)  на  «релииозныхъ  основахъ  и  твердыхъ 
иравственныхъ  началахъ » . 

3)  «Истреблеше  неправды  и  хищешя  въ  администрация», 
следовательно  обновлеше,  где  нужно,  ея  личнаго  состава  и 
преобразоваше  условш  ея  деятельности,  съ  целью  сделать 
эту  деятельность  вполне  успешною  и  плодотворною. 

4)  «Водвореше  порядка  и  правды  въ  действ1яхъ  и  учре- 
ждензяхъ,  дарованныхъ  покойнымъ  Государемъ».  Въ  дальней- 
шемъ  развиты  этой  темы  циркуляръ  говоритъ  следующее: 
«Да  будетъ  оно  (дворянство)  уверено,  какъ  и  все  русское 
земство  и  городсшя  сослов1я,  что  дарованныя  имъ  права 
останутся  въ  полной  неприкосновенности  и  что  цель  пра- 
вительства стремиться,  при  вгьрномъ  всчъх<>  ауженги  и 
содтйствгк,  къ  осуществленгю  на  самомъ  д/ь.т,  всего  того, 

зо 
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что  было  положено  въ  основу  дарованныхъ    Монархомъ  уч- 
реждешй». 

Однимъ  словомъ,  чтобъ  самоуправление  у  насъ  стало  прав- 
дой,— действительною,  живою  правдой. 

5)  «Облегчете  лежащихъ  на  крестьянстве  тягостей  и 
улучшеьйе  его  общественнаго  устройства  и  хозяйственная» 
быта».  При  чемъ  крестьянство  предваряется,  «что  оно  дол- 
жно не  внимать  вреднымъ  слухамъ  и  пребывать  въ  полной 
уверенности,  что  ему  сохраняются  и  дарованная  ему  свобода, 
и   права » . 

Наконецъ,  въ  заключеше  и  какъ  необходимое  услов1е  для 
правильнаго  раяр'вшешя  поименованныхъ  задачъ: 

6)  Приня'пе  со  стороны  правительства  «без  от  л  ага- 
те льны хъ  мвръ.  чтобы  установить  правильные  способы, 
которые  обезпечивали  бы  наиболышй  усиЬхъ  здравому 
у  ч  а  с  т  1  ю  мъттныхъ  деятелей  въ  деле  исполнешя  Высочай- 
гаихъ  предначертанш». 

Таково  содержаше,  таковы  задачи,  поставленныя  прави- 
тельствомъ  и  администрацш  и  обществу.  Не  всЬ  онгв  при- 
надлежать «ведомству»  Министерства  внутреннихъ  двлъ,  но 
все,  конечно,  входятъ  въ  область  внутренней  правительствен- 
ной политики.  Безъ  сомнешя,  оне  являются  теперь  только 
въ  общемъ  очерке,  но  черты  пхъ  не  замедлятъ,  разумеется, 
выступить  въ  строгой  и  точной  определенности  Во  всякомъ 
случае  — двери  въ  ближайшее  будущее  открыты,  и  перспек- 
тива предстоящей  работы  видна — къ  успокоению  и  утешенйо 
Россш.  Да,  настаетъ  трудовой,  рабочш  день:  долой  же  шу- 
миха фразъ  и  отвлеченныхъ  речей;  пора  приняться  за  дьло! 

Некоторые  пункты  составленной  нами  на  оспованш  цир- 
куляра программы  сводятся,  въ  сущности,  къ  вопросу  о  пре- 
образован^ йгвстнаго  самоуправлетя,  какъ  крестьянскаго, 
такъ  и  земскаго,  что  несомненно  ведетъ  за  собою  и  видо- 
изменете  отношешй  местной  администрацш  къ  земству  (въ 
широкомъ  смысле  последняго  слова).  Этотъ  вопросъ  уже 
поднятъ  циркуляромъ  бывшаго  министра,  требующимъ  со- 
ображенш  губернскихъ  и  уездныхъ  земствъ  о  необходимой 
реформе  уездныхъ  и  губернскихъ  по  крестьянскимъ  д/Ьламъ 
присутствие  Циркуляръ  этотъ,  который  останется  однимъ 
и:;ъ  лучншхъ  памятников!,    управления  графа   Лорисъ-Мели- 
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кова,  допускаетъ.  какъ  известно,  возможность  кореннаго  пре- 
образовашя  этихъ  учреждены  и  постановки  общей  задачи 
объ  устройстве  увзда  вообще.  Мы  съ  своей  стороны,  какъ 
знаютъ  читатели,  центръ  тягости  всего  вопроса  объ  отно- 
шеши  земли  къ  государству  видимъ  именно  въ  правильном!. 
устройств^  уезда,  начиная  отъ  сельскаго  м1ра  (остающегося, 
конечно,  неприкосновеннымъ)  до  высшихъ  уьздныхъ  правп- 
тельственныхъ  и  общественныхъ  органовъ.  Нельзя  не  пожа- 
леть, что  мнопя  земства  отнеслись  къ  этой  задаче  какъ -то 
формально,  какъ  бы  лишь  уступая  требованш  власти, — безъ 
достаточная  сознашя  всего  зиждительнаго  значешя  предло- 
женная пмъ  труда.  Во  всякомъ  случае  теперь  вполне  бла- 
говременно  приступить  къ  разработке  того  вопроса,  который 
мы  поставили  съ  1  Л»  нашей  газеты,  и  важность  котораго  вы- 
ступила еще  ярче  после  собьтя  1  марта  и  грозныхъ  вразумле- 
Н1Й  пережитыхъ  нами  историческихъ  дней.  Циркуляръ  графа 
Игнатьева  упоминаетъ  о  ложныхъ,  вредныхъ  слухахъ,  смущаю- 
щихъ  крестьянство,  о  коварныхъ,  со  стороны  известной  группы 
людей,  соввтахъ  и  подущетяхъ  сельскаго  люда  къ  соверше- 
тю  безпорядковъ,  грабежей  и  такого  отвратительнаго  само- 
управства, которому  подверглись  Евреи  на  юге.  Въ  предот- 
вращенш  опасности,  происходящей  отъ  этихъ  кривыхъ  толковъ, 
подущешй  и  слуховъ,  местная  администрация  оказывается 
совершенно  безсильною,  и  невольно  вспоминается  тотъ  ин- 
ституту котораго,  во  время  оно.  высшая  администращя,  по 
незнанш  дела,  сама  себя  лишила.  Это  институтъ  мнровыхъ 
посредников?, — ближайшихъ  советинковъ  крестьянства,  до 
сихъ  поръ  съ  сочувств1емъ  о  нихъ  вспоминающаго.  Теперь 
наши  крестьяне  совершенно  сиры  и  безномощны,  и  не  у 
кого  пмъ  добыть  себе  луча  света  и  правды,  добраго  совета 
и  защиты  отъ  кулаковъ,  пройдохъ  и  «аблакатовъ».  Въ  той 
или  другой  форме,  этотъ  институтъ  долженъ  быть  возстано- 
вленъ.  какъ  звено,  соединяющее  крестьянскш  м1ръ  и  его 
своеобразное  самоуправлеше  съ  остальнымъ  уездиымъ  обще- 
ствомъ — земствомъ  и  местной  администрацией.  Съ  возстано- 
влешемъ  этого  института  тесно  связывается  и  вонросъ  объ 
искорененш  неправды  и  хищенш  въ  крестьянскихъ  учреж- 
дешяхъ,  и  о  правильной,  целесообразной  постановке  народ- 
ной школы,  и  о  томъ,   чтобы  само  земское  наше  управлеше 
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стало  правдой,  стало  блпзкимъ,  роднымъ  народу,  пустило  въ 
него  живые  корни,  связалось  съ  нпмъ  плодотворными  узами. 
Съ  этимъ  же  вм-бсгб  непосредственно  вяжется  и  вопросъ  о 
способахъ  дъйствительно-полезнаго  «сод,бйств1я  мъстныхъ 
д'Ьятелей  самому  правительству  въ  исполненш  государевыхъ 
предначертаний».  Къ  этой  задач-Ь  —  преобразовашя  уъзда — 
мы  и  не  замедлимъ  вернуться. 


Либеральный  нроектъ  всесословной  волости. 
I 

«Рг/сь»,  27-го  гюня  1881  г. 

Ретиво  или  .гбнпво,  съ  полною  готовностью  или  какъ  бы 
нехотя,  подобно  человеку,  томимому  волчьпмъ  аппетитомъ  и 
осужденному  довольствоваться  картофелинкой, — такъ  или  ина- 
че, но  всБ  увздныя  земства  заняты  теперь  отправлешемъ  по- 
винности, возложенной  на  нихъ  циркуляромъ  бывшаго  мп- 
ппстра  внутрепнихъ  д'Ьлъ  по  вопросу  о  преобразовали  уЬзд- 
пыхъ  крестьянскихъ  учрежденш.  Отвъ,тъ  на  вопросъ  оказал- 
ся, какъ  мы  и  предваряли,  гораздо  сложнее,  а  потому  и 
важнее,  чъмъ  представлялся  въ  нача.тБ,  и  волей-неволей  при- 
шлось работать  надъ  задачей  о  преобразовали  чуть  ли  не 
всего  увзднаго  управлешя.  Казалось  бы,  эта  задача  вполнъ 
достойна  внпмашя  нашихъ  земствъ,  особенно  т-вхъ.  которыя 
по  вопросу  «аграрному»,  или  попросту,  по  вопросу  о  м-вст- 
номъ  малоземельъ,  явились  передовыми,  ассигновали  суммы 
на  покупку  крестьянами  земель  и  проектировали  съ  этою 
ц'Блыо  специальные  банки.  Наша  «изящная  словесность»,  или 
«беллетристика»,  наша  лертдическая  печать,  сама  себ'Ь  по- 
жаловавшая титулъ  «либеральной»,  преисполнены  воспро- 
пзведешемъ  типовъ,  подобныхъ  героямъ  Щедрина — Разуваеву 
л  Колупаеву,  т.  е.  всякаго  рода  «кулаковъ»  (отъ  которыхъ, 
по  мнёнш  «Порядка»,  Великоруссы  страдаютъ  не  мен-ве, 
^сли  не  бо.тБе.  ч'Ьмъ  Малоруссы  и  Вълоруссы  отъ  Евреевъ), 
хшцнпковъ  волостныхъ  писарей,  самодуровъ  волостныхъ  стар- 
шпнъ.  «Безобраз1е>  волостныхъ  судовъ,  безправ1е  крестьян- 
ства предъ  исправникомъ,  вмешивающимся  въ  крестьянское 
гамоуправлеше,  —  все  это  стало  какъ    бы  аксюмой,    отъ  ко- 


—  469  — 

торой  у  всей  «интеллигенции»  ноетъ  и  ужъ  даже  изныло 
сердце.  Если  такое  изображеше  д'Ьлъ  справедливо  (а  оно, 
къ  прискорбш,  большею  частью  действительно  таково)  и  если 
сердечное  сокрушеше  земской  и  литературной  интеллигенции 
вполне  искренно,  то  невидимому  ей  бы  и  следовало  ухва- 
титься обеими  руками  за  представившуюся  возможность  по- 
трудиться надъ  разработкой  такого  проекта,  который,  въ  мвру 
условШ  м'вста  и  времени,  создалъ  бы  для  крестьянъ  прак- 
тически, а  не  теоретически,  положеше  более  сносное.  Мы  не- 
давно ознакомились  съ  проектомъ  Харьковскаго  земства,  про 
который  можно  сказать,  что  земствомъ  не  только  не  найденъ 
ключъ  къ  разргБшен1ю  этой,  вовсе  не  легкой,  задачи,  но  оно 
какъ  будто  этого  ключа  даже  и  не  искало,  считая  вопросъ 
о  волости  д'Ьломъ  будущаг».  Составленныя  Харьковскимъ 
земствомъ  предположешя  такъ  общи  и  неопределенны,  что 
ничего  не  устрояютъ  и  никакихъ  злоупотребленш  не  устра- 
няютъ:  уничтожая  волостныя  правлешя,  они  обрушиваютъ  всю 
ответственность,  всю  тяжесть  м^стнаго  управлешя  на  волост- 
наго  старшину — малограмотнаго,  съ  формализмомъ  письмо- 
водства не  знакомаго  крестьянина,  —  стало-быть  еще  пуще 
усиливаютъ  значете  волостнаго  писаря.  Ограничиваясь  только 
легкимъ  наброскомъ  е^ел^шо-полезныхъ  преобразованы,  Харь- 
ковское земство  взам'Ьнъ  того  положило  ходатайствовать: 
«чтобъ  при  разсмотрвши  вопроса  о  реорганизации  крестьян- 
ского управлешя  въ  Министерстве  были  приглашены  для 
общаго  обсуждешя  гласные  губернскихъ  земствъ,  по  два  отъ 
каждаго».  Почему  же  и  не  созвать  гласныхъ?  Созвать,  для 
окончательная  решетя  этого,  столько  же  земскаго,  сколько 
и  государева  дела,  было  бы,  думаемъ,  очень  полезно,  но  для 
этого-то  именно  и  необходимо  было  бы  каждому  земству 
явиться  на  съ'Ьздъ  съ  готовой,  тщательно  разработанпой 
программой.  Иначе  такой  съвздъ  не  принесетъ  никакой  прак- 
тической пользы,  не  будетъ  дн,ловымъ,  а  только  говориль- 
ней, и  отсутсхчие  <Ььлъносши  понапрасну  только  скомпро- 
меттируетъ  идею  съезда.  И  почему  же  по  вопросу  объ  осво- 
бождены крестьянъ,  несравненно  более  важному,  оказалось 
не  только  вполне  возможнымъ,  но  и  чрезвычайно  полезными 
предварительное  обсуждеше  и  разрешеше  его  сначала  въ  гу- 
берпскихъ  комитетахъ.   а  уже  потомъ  въ  редакщонныхъ  ком- 
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мисс1яхъ  съ  приглашешемъ  депутатовъ?!  Нельзя  же  на  во- 
просъ  вовсе  не  отвлеченный,  а  поставленный  самой  действи- 
тельностью, въ  форм^в  живой,  или  —  какъ  говорятъ  теперь  — 
конкретной,  отвечать  общими  местами  о  «правовомъ  поряд- 
ке», о  «гаранпяхъ»  и  т.  д.,  или  же  заявлять  въ  газетахъ 
о  своемъ  выходе  изъ  коммиссш,  составленной  земствомъ  для 
изготовлешя  проекта,  вместо  того,  чтобы  принятымъ  коммис- 
с1ею  «общимъ  основашямъ»  противопоставить  свои  основа- 
шя,  хотя  бы  въ  виде  мшьшя  меньшинства!  Нельзя  также  не 
обратить  вннмашя  и  на  эту  черту,  что,  ходатайствуя  о  при- 
глашён^ губернскихъ  гласи ыхъ.  Харьковское  земство  вовсе 
и  не  уноминаетъ  о  нредставителяхъ  отъ  крестьяне .  хотя 
нто  дело  непосредственно  ихъ  касается... 

По  нашему  мн'бнш,  всесторонняя  разработка  вопроса  *> 
преобразованы  увЗднаго  управлешя  должна  бы  происходить 
именно  предварительно,  на  мн.стахъ,  где  и  досужнее,  п 
людей  сведущихъ  подъ  рукой  более, — а  не  въ  щммиеЫи 
(ибо  безъ  коммиссш  никакой  многочисленный  съ'Ьздъ  не  обой- 
дется) губернскихъ  гласныхъ.  пожаловавшихъ  на  непродол- 
жительный срокъ  и  безъ  определенной  программы!  На  ме- 
стахъ  можно  было  бы  опросить  и  крестьянъ.  Сколько  разъ 
указывали  мы  на  необходимость  узнать  по  чтому  вопросу 
настоящую,  Мстоъую  мысль  крестьянскую,  но  нашъ  слабый 
голосъ  быль  заглушенъ  хоромъ  якобы  либеральной  интел- 
лигенции, которая  къ  уездной  задаче  отнеслась  съ  явнымъ 
нрезр'вшемъ:  не  д/Ьло-де  культурнаго  человека,  озабоченнаго 
выспренними  политическими  задачами,  возиться  съ  •<  уездной 
кутузкой,  съ  серозипунниками  и  лапотниками»  (81с)!!  Не 
видно,  чтобъ  хоть  одно  изъ  земствъ  попыталось  узнать  мне- 
те крестьянства  но  делу,  такъ  твено  связанному  съ  его  су- 
щественнымъ  интересомъ... 

Не  подлежитъ,  впрочемъ,  сомненш,  что  мнопя  изъ  земствъ 
иредставятъ  работы  вполне  добросовестныя,  дельныя,  заслу- 
живающая серьезнаго  внимашя.  О  некоторыхъ  изъ  нихъ  уже 
известно  по  слухамъ.  Пъ  журналахъ  п  газетахъ  также  по- 
являются статьи  но  тому  же  предмету  Мы  дали  у  себя  ме- 
сто и  замвчашямъ  г.  Шатилова,  и  проекту  К.  С.  Головина, 
и  еще  некоторымъ  указашямъ  вовсе  не  потому,  чтобы  они 
выражали  именно  наше  воззреше,  а  потому  собственно,  что 
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такого  рода  письменный,  оформленныя  такъ-сказать,  мньшя, 
низводящ1Я  вопросъ  изъ  отвлеченности  и  общности  на  реаль- 
ную почву,  значительно  способствуют  уяснешю  мысли. 

Во  сколько  можно  судить  по  отрывочнымъ  даннымъ,  сооб- 
щеннымъ  нашею  печатью,  едвали  не  большинство  проектовъ 
склоняется  къ  мысли  о  всесословной  волости,  причемъ  не- 
которые представляютъ  себй  эту  волость  со  всесословными 
же  собрашями.  Г.  Головинъ  также  удерживаетъ  за  своею  во- 
лостью это  назваше,  хотя  не  признаетъ  ея  ни  земскою,  ни 
вообще  хозяйственною  единицей,  а  единицей  лишь  админи- 
стративно-судебною;  не  допуская  никакихъ  волостныхъ  зем- 
ски хъ  собрашй,  онъ  однакожъ  признаетъ  всесословный  во- 
лостной сходъ,  хотя  и  ограничиваем  кругъ  его  занятш  только 
пятью  предметами,  въ  числи  которыхъ  находится  и  выборъ 
сборщика  податей  и  судей  крестьянскаго,  стало-быть  чисто 
сословнаго,  волостнаго  суда.  Намъ  кажется,  что  этотъ  пунктъ 
предметовъ  ведомства  волостнаго  всесословнаго  схода  нахо- 
дится въ  явномъ  противор,БЧ1и  съ  собственными  словами  г. 
Головина  о  томъ.  что  преобразоваше  не  должно  коснуться 
крестьянскаго  самоуправлешя.  Правда,  онъ  признаетъ,  что 
крестьянское  самоуправлеше  находитъ  себй  естественную  ве- 
ковую форму  только  въ  сельской  общинп»,  «посягать  на  ко- 
торую,—  говоритъ  онъ, — лишая  ее  чисто  крестьянскаго  ха- 
рактера ради  теоретическихъ  соображенш,  значило  бы  жер- 
твовать для  призрачныхъ  ц-влей  живымъ  самородкомъ  народ- 
наго  прошлаго», — волость  же — дчзлете  искусственное;  одна- 
кожъ онъ  самъ  не  находитъ  еще  возможнымъ  упразднить 
« крестьянскШ  волостной  судъ.»  Какой  же  это  будетъ  кресть- 
янскш  судъ  съ  «излюбленными  выборными  судьями»,  если 
не  сами  крестьяне  будутъ  ихъ  выбирать?  Вообще  этотъ  все- 
сословны к  выборъ  сословныхъ  должностныхъ  лицъ  предста- 
вляется намъ  анома.пей,  однимъ  изъ  самыхъ  слабыхъ  мъхтъ 
проекта  г.  Головина. 

Вообще  относительно  волостной  всесословностн  существу- 
етъ  какое-то  недоразум-вше,  даже  п  при  предположены,  что 
волость  будетъ  увеличена  вдвое.  Известно  также,  чго  «все- 
сословная волость»  или  «всесословная  выть»  была  любимымъ 
двтищемъ  газеты  «Вйсть»,  органа  крупныхъ  землевлад'Ьль- 
цевъ,  и  въ  сущности  выходила  не  ч-вмъ  инымъ,  какъ  плохо 
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маскированнымъ  иатримошальнымъ,  вотчиннымъ  управлешемъ. 
Въ  этомъ  смысле  поданы  были  въ  Петербургское  дворянское 
собрате  въ  1874  г.  проекты  гг.  Платонова,  Савельева,  графа 
Орлова-Давыдова,  подробно  разобранные  и  разбитые  въ  дре- 
безги въ  напечатанной  за  границей  книге  «Револющонный 
консерватизмъ»  (Берлинъ,  1875  г.).  Очень  характерно  тогда 
было  именно  то  обстоятельство,  что  враги  всесословности 
вообще,  домогавииеся  упразднешя  ея  тамъ,  гдъ  она  уже 
введена,  такъ  горячо  рекомендовали  введете  ея  тамъ,  гдъ 
ея  нътъ,  да  и  быть  не  можетъ,  т.  е.  въ  иредълахъ  волости. 
Приведемъ  изъ  первой  половины  этой  книги  слъдуюшдя  стро- 
ки 10.   0.   Самарина  о  всесословной  волости,  какъ  общества: 

«Теперешняя  наша  волость  состоитъ,  какъ  известно,  изъ 
двухъ,  трехъ  или  четырехъ  сельскихъ  обществъ,  иногда  изъ 
одного,  и  обнимаетъ  только  земли,  отведенныя  имъ  въ  на- 
дълъ.  Внъ  этой  односословной  «мужицкой»  волости  и  рядолъ 
съ  нею  стоить  помъщикъ  и  лежитъ  земля  его:  другихъ  эле- 
хментовъ  въ  нашемъ  уъ'здномъ,  по  крайней  мър'Ь  великорос- 
сгйскомъ  м1ръ  не  имъется.  Стало-быть  учреждете,  взамънъ 
односословной.  всесословной  или  точнъе  деусословно'а  волости 
потребовало  бы,  вопервыхъ.  введети  въ  личный  составъ  ея 
одного  или  нъсколькихъ  помъщиковъ,  съ  предоставлетемь 
ему  или  имъ  права  голоса  въ  общественныхъ  дълахъ  и  до- 
ступа къ  общественнымъ  должностями,  вовторыхъ,  причисле- 
та  помъщичьихъ  земель  къ  территорш  волости,  какъ  новой 
статьи  обложетя  на  общественным,  волостныя  потребности, 
состав  ля  юнпя,  за  очень  немногими  изъянами,  предметъ  ис- 
ключительно крестьянскаго  интереса.  При  первомъ  же  взгляде 
бросается  въ  глаза  крайняя  разнородность  состава  предпо- 
лагаемой двусословной  единицы.  По  воспитанно,  образу  жизни, 
понят1ямъ,  потребностямъ  и  средствамъ  между  помещиками 
и  крестьянами  лежитъ  цълая  бездна,  образовавшаяся  въ  те- 
чете полуторавъковаго  отчуждетя,  и  нътъ  посредству ющихъ 
звеньевъ,  которыми  бы  она  связывалась  въ  непрерывную 
ц-бпь:  небольшая  группа  лицъ,  приписавшихся  только  въ  по- 
лицейском'!, отношенш,  —  исчезаетъ  изъ  виду  по  своей  мало- 
численности». 

Обращаясь  затъмъ  къ  сферъ"  хозяйственнаго  быта  и  со- 
поставляя  имущественные  интересы  помъщика  съ  интересами 
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крестьянскими,  Ю.  в.  Самаринъ  поясняеть,  что  они  не  враж- 
дебны одни  другимъ  и  отнюдь  не  не  примиримы,  по  противо- 
положны по  существу, — противоположны,   говорить  оиъ, — 

«какъ  интересы  покупщика  и  продавца,  кредитора  и  дол- 
жника, производителя  и  потребителя.  Пом'Ьщикъ  сдаетъ  свою 
землю,  крестьяне  снимаютъ  ее;  пом'Ьщикъ  рядить  на  работу, 
крестьяне  нанимаются;  пом'Ьщикъ  открываешь  кредитъ.  кресть- 
яне должають.  Сделки  этого  рода,  по  своей  первостепенной 
важности  въ  сельскомъ  быту,  даютъ  ему  тонъ;  онЬ  вплета- 
ются во  всЬ  подробности  деревенской  жизни  и  опредъмя- 
ютъ  характеръ  взаимныхъ  отношенш  двухъ  сторонъ  на  всЬхъ 
точкахъ  ихъ  соприкосновешя.  Съ  чего  бы  ни  началось  д'Ь- 
ло  между  помещиками  и  крестьянами,  оно  неминуемо  сво- 
дится на  вопросъ  о  земли,  о  .тЬсЬ,  о  долгахъ  или  о  ра- 
боте Въ  этой  области  интересы  ваъхъ  крестьянъ,  будучи 
противоположны  помтщичьимъ,  въ  то  же  время  тождествен- 
ны между  собою,  и  потому  первые,  при  встргЬчгЬ  со  вто- 
рыми, почти  никогда  не  дробятся,  а  сливаются  въ  одинъ 
голосъ.  II  такъ,  не  мешало  бы  принять  иапередъ  въ  св!>- 
д-внио,  что  въ  двусословной  волости,  зайдетъ  ли  рт^чь  о  пред- 
стоящихъ  обществу  расходахъ  или  объ  изысканш  средствъ 
къ  ихъ  удовлетворенно,  передъ  лицомъ  помещика  всегда 
будетъ  стоять  не  множество  лицъ,  а  одно  коллективное  ли- 
цо. Эти  два  лица  будутъ  облагать  другъ  друга!  При  такихъ 
услов1яхъ,  можно  ли  над'Ьяться,  въ  твсныхъ  предълахъ  во- 
лости, придумать  такую  комбипащю  составныхъ  ея  элемен- 
товъ,  пом'Ьщичьяго  и  крестьянскаго,  или  «культурнаго»  и 
«стихшнаго»  (по  выраженш  защитниковъ  всесословной  во- 
лостп).  которая,  не  отдавая  одного  изъ  нихъ  въ  жертву  дру- 
гому и  въ  то  же  время  не  нарушая  самостоятельности  и 
щьльности  общества,  предупредила  бы  безконечный  рядъ 
безвыходныхъ  между  ними  столкновений  и  установлешемъ 
между  ними  прочнаго  равновгвс1я  обезпечила  бы  удовлетво- 
реше  законныхъ  требованш  обоихъ?..  Создать  двусословную 
волость  изъ  наличнаго  матер1ала  также  невозможно,  какъ 
сложить  самоуправляющееся  общество  изъ  купеческой  фирмы 
и  снабжающихся  у  нея  потребителей,  или  изъ  домовладельца 
и  квартирующихъ  у  него   постояльцевъ»... 

Въ  другой  же   половине   упомянутой   нами   книги  г.  Дмит- 
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р1евъ  (9.  М.),  подробно  анализируя  названные  нами  дворян- 
сше  проекты,  математически  доказываетъ,  что  при  счете  го- 
лосовъ  на  такихъ  всесословныхъ  волостныхъ  собрашяхъ  огром- 
ный перев'Ьсъ  долженъ  непременно  принадлежать  кресть- 
янам^ и  пом-бщикъ  будетъ  такъ-сказать  задавленъ  крестьян- 
ской громадой.  Очевидно,  что  составители  проектовъ  переносили 
центръ  тяжести  пом-бщичьяго  преобладашя  на  ничто  иное, 
именно  на  зависимость  крестьянскихъ  имущественныхъ  инте- 
ресовъ  отъ  пптересовъ  крупнаго  землевладельца.  Но  мудрено 
понять:  на  чемъ  основываютъ  свои  соображешя  составители 
нов'Ьйшихъ  проектовъ?  Мы  знаемъ,  напримвръ,  Туровскую 
волость  въ  Серпухоьскомъ  уЬзд'Б  Московской  губернш,  где 
всего  два  помещика,  такъ  что,  если  бы  даже  принять  пред- 
положеше  г.  Головина,  чтобы  за  каждый  лишшя  200  десятинъ 
эти  помещики  получили  лишнш  голосъ  на  сходи,  съ  т^мъ 
однако,  чтобъ  общее  число  голосовъ  у  каждаго  не  превышало 
пяти,  —  то  и  тогда  они  очутились  бы  въ  значительномъ  мень- 
шинстве. Въ  Самарской  же  губернш  намъ  известны  мнопя 
волости,  где  лютый  оемлевладвлецъ  всего  одинъ,  и  притомъ 
одинъ  и  тотъ  же  не  на  одну,  а  на  две  или  три  волости. — 
такъ  что,  еслибъ  и  увеличить  настоящш  объемъ  волости  вдвое, 
результата  вышелъ  бы  одинаковъ  Не  говоря  уже  о  неравно- 
мерности такого  представительства  интересовъ,  каждому  по- 
нятно, что  лицо  въ  отношенш  къ  числу  голосовъ  преданное 
въ  безусловную  власть  большинства,  должно,  уже  ради  чув- 
ства самоограждешя,  искать  себе  опоры  въ  своемъ  имуще- 
ственномъ  или  сощальномъ  надъ  большинствомъ  преобладали. 
Другими  словами:  это  значитъ  сеять  не  миръ,  а  вражду. 
Гакимъ  образомъ  мы  не  усматриваемъ  въ  практических!,  усло- 
В1нхъ  нашей  сельской  жизни  никакихъ  осповъ  для  всесослов- 
паго  волостнаго  общество,  ибо  когда  говорится  о  всесо- 
словныхъ волостныхъ  земскихъ  собрашяхъ  или  сходахъ. — 
разумеется  волость  какъ  общество.  Обращать  волость,  хотя 
бы  и  расширенную  вдвое,  въ  такую  земскую  уездную  еди- 
ницу, которая  была  бы  уездомъ  въ  ыишатюре,  съ  своимъ 
земскимъ  хозяйствомъ  и  участковымъ  представительствомъ, 
по  нашему  мненпо  практически  неисполнимо.  Темъ  не  ме- 
нве  мы  полагаемъ,  что  есть  возможность  даже  и  въ  преде- 
ла.чъ  волости    (конечно    увеличенной)    найти,    по  выражешю 
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10.  0.  Самарина,  «такую  комбинацио  составы ыхъ  ея  элемен- 
товъ  пом'Ьщичьяго  и  крестьянскаго  или  «культурнаго»  и 
«стихшнаго»,  которая,  не  отдавая  одного  изъ  нихъ  въ  жертву 
другому,  обезпечила  бы  по  возможности  удовлетвореше  за- 
конныхъ  требованш  обоихъ», —  найти,  другими  словами,  то 
«посредственное  звено»,  которымъ  бы  оба  они  связывались 
въ  общую  ц/Ьпь.  Но  для  этого  нужно  выдти  изъ  гбсной  об- 
ласти хозяйственныхъ  интересовъ  и  вспомнить,  что  задача 
земскаго  еамоуправлешя  состоитъ,  между  прочимъ,  въ  комби- 
нацш  функцШ  государственныхъ  съ  земскими,  и  общесослов- 
ныхъ,  земскнхъ  или  государственныхъ  съ  сословными  или 
частными. 

Не  мнопе  изъ  составителей  проектовъ  посягаютъ  на  сель- 
ское крестьянское  самоуправлеше.  Можно  поэтому  надеяться, 
что  ему  такимъ  образомъ  не  будетъ  угрожать  извн'Ь  никакой 
новой  опасности.  Первою  ячейкой  въ  у'Бзд'Ь  является  безъ 
сомн'Бн1я  сельское  общество.  Это,  какъ  мы  уже  однажды 
сказали,  органическая  сословная,  территор1альная  и  хозяйст- 
венная единица  въ  Роесш,  которая  «вся  стоитъ  селами,  а 
не  городами».  Н'Ъкоторыхъ  смущаетъ  именно  сословный  ха- 
рактеръ  этой  единицы  или  ячейки,  п  имъ,  во  имя  либераль- 
наго  начала  всесословности,  хотелось  бы,  даже  насильственно, 
или  хоть  искусственно,  вторгнуться  въ  этотъ  замкнутый  кругъ 
крестьянской  сословности,  нарушить  свободу  его  «самобыт- 
ности»,—  слово,  которое  по  неиспов'Ьдимымъ  путямъ  мышле- 
Н1Я  нашихъ  лжелибераловъ,  имъ  какъ  бъмьмо  на  глазу.  Они 
глумятся  надъ  понягчемъ  самобытности  чуть  не  въ  каждомъ 
№  своихъ  газетъ,  особенно  въ  «Порядк-в»,  ставятъ  самое 
слово  въ  ковычкахъ,  и  не  подозрълшотъ,  что  издаваясь  надъ 
самобытностью  и  надъ  твми,  кто  отстаиваетъ  для  Русскаго 
народа  это  драгоценное  право  народной  личности,  они  хле- 
щутъ  немилосердно  только  себя  самихъ.  Они  обзываютъ  насъ 
«самобытниками»:  мы  этимъ  не  обижаемся  и  съ  своей  сто- 
роны безусловно  признаемъ  ихъ  право  на  назваше  «несамо- 
бытниковъ». — Намъ  кажется  даже,  что  назваше  «сослов1я» 
какъ-то  узко  для  того  разряда  людей,  который  составляетъ 
чуть  не  80°/0  всего  населешя.  Это — повторнмъ  наши  слова — 
нижшй,  первый  слой  нашей  Русской  земли,  это  самые  корни 
дерева,  на  которомъ  мы,  общество  или  интеллигенщя,  только 
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листья,  —  мъняюшдеся  листья, — это  и  есть  въ  гЪсномъ  смысл!» 
слова  Русскш  народа,  —  зд-Ьсь  зиждется  наша  настоящая 
политическая  сила.  Нравится  ли  это  или  не  нравится, — это 
другой  вопросъ,  но  таковъ  исторический,  социальный  и  быто- 
вой фактъ,  съ  которыыъ  нельзя  не  считаться.  Фактъ  этой 
обособленности  народной  признаемъ,  впрочемъ,  не  мы  одни. 
Его  призналъ  на  дняхъ  и  г.  Щедринъ  въ  своемъ  новомъ 
«этюд'Ь»,  по  выражешю  «Порядка»:  «За  рубежомъ».  Въ  «По- 
рядке» и  ему  подобныхъ  газетахъ  не  безъ  восторженнаго 
сочувств1я  перепечатаны  тъ  именно  строки,  гдгв  г.  1Цедринъ, 
коснувшись  темы  о  единенги  съ  народомъ,  называетъ  народъ 
«м1ромъ  валяющимся  но  тьмгб  и  въ  недугахъ»,  съ  которымъ 
«действительное  единеше  по  меньшей  м^р^  столь  же  му- 
чительно, какъ  и  сдираше  съ  живаго  организма  кожи» .  Среднг'и 
культурный  челов'Ькъ,  по  словамъ  г.  Щедрина,  задаетъ  себ'Ь 
задачу:  «призвать  пародъ  къ  св'Ьту  и  па  боляшдя  массы  про- 
лить цеп/влете,  но  бываютъ»  —  говорить  онъ  —  «историческая 
минуты,  когда  этотъ  м1ръ  и  эти  массы  непостижимо  упор- 
ствуютъ.  оставаясь  во  тьм'Б  и  недугахъ»...  «Не  потому  упор- 
ствуютъ  -  поясняетъ  г.  Щедринъ  «чтобы  не  понимали  св-вта 
и  исп/Блешй,  а  потому,  что  источника  эптхъ  благъ  запооо- 
зрн.нъ  ими»,  такъ  что  «къ  этому  валяющемуся  во  тьмгЬ  и 
недугахъ  м1ру  нельзя-де  подойти  иначе,  какъ  предварительно 
погрузившись  въ  ту  же  самую  тьму  и  бо.твя  тою  же  самою 
проказой,  которая  грозитъ  его  истребить».  Выходить  -  -  все 
зло  отъ  того,  что  псточникъ  —  среднш  культурный  человъкъ — 
народомъ  заподозрпнъ...  Почему  же  однако  заиодозр'Ьнъ? 
Неужели  и  въ  самомъ  дъ.тб  среднш  человъкъ  —  угнетенная 
невинность,  ни  въ  чемъ  предъ  народомъ  не  погртзшившш? 
Неужели  народъ,  который,  по  словамъ  г.  Щедрина,  пони- 
маешь <-бж)н7,  п  псшьленгя,  держитъ  въ  такомъ  подозр'Бнш 
средняго  человека — самый-то  источникъ  св'Ьта  и  исц'влешя— 
совершенно  понапрасну?!  Не  было  ли  разв'Ь  никакихъ  при- 
чинъ  къ  заподазриваныо?  Чисть  ли,  мутенъ  ли  самый  источ- 
нпкъ-то  благъ?  Во  всякомъ  случае  можно  надеяться,  что 
тено])1,  лаже  ;;ащитникъ  гражданскихъ  еврейскихъ  интересовъ 
г.  Андр1евск1й  и  его  фельетониста  Лукинъ,  какъ  средни* 
че.п и:1.1Л1,  посп-Бшатъ  стать  на  точку  зрълия  г.  Щедрина  и 
1;о:;\1Н'Л1'ь  себя,   смиренно,   источниьомъ  и  подателями    благъ, 
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неправедно  отвергаемыхъ  нашимъ,  валяющимся  во  тьм'Е  и 
проказе  Русскимъ  народомъ!...  Просимъ  извпнешя  у  нашихъ 
читателей  за  эти  уклонешя  въ  сторону,  но  мы  не  могли 
пренебречь  такого  рода  внезапнымъ,  преподнесеннымъ  на- 
шею печатью  освъ,щен1емъ  истинныхъ  отношенш  большинства 
пашей  интеллигенции  къ  народу  и  къ  вопросамъ  его  касаю- 
щимся. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но,  повторяема. :  отлшпе  нашего 
крестьянскаго  общества  отъ  ирочихъ  сословШ  въ  томъ  именно 
и  состоптъ,  что  оно  гбсно  связано  между  собою  общностью 
и  солидарностью  хозяйственныхъ  интересовъ.  формою  земле- 
влад'вшя,  однородностью  быта,  единствомъ  обычая,  мысли  и 
духа,  наконецъ  «исконнымъ  строемъ  и  образомъ  самоуправ- 
лен1я,  единымъ  съ  перваго  дня  русской  истории».  Крестьян- 
ство, вм'Ьст'Б  съ  т'Ьмъ,  является  у  насъ  по  преимуществу 
носителемъ  начала  общественного  и  живетъ,  особенно  въ 
области  гражданскихъ  правовыхъ  отношенШ,  внгв  нашего 
пнсаннаго  закона,  подъ  закономъ  старыхъ  обычаевъ  Поэтому 
всякое  вторжеше  въ  этотъ  народный  строй  чуждой  его  духу 
стихш  могло  бы  только  ослабить  самую  ту  основу,  которою 
крошка  и  стоитъ  Росс1я:  другихъ,  равносильно  кр'впкихъ,  къ 
гожал'Бшю,  мы  пока  еще  не  видимъ. 

II  такъ,  вопросъ  о  сельскомъ  обществ-в  съ  его  самоупра- 
влешемъ  можно  бы,  кажется,  признать  поргвшеннымъ.  Но  за 
пределами  сельскаго  общества  въ  настоящее  время  сущест- 
вуетъ  волость,  съ  волостнымъ  старшиной,  волостнымъ  прав- 
лешемъ,  волостнымъ  писаремъ,  волостнымъ  судомъ  и  во- 
лостнымъ сходомъ,  образующаяся  изъ  изв'встнаго  числа  сель- 
скпхъ  обществъ,  созданная  Иоложешемъ  19  февраля.  Это 
уже  вторая  степень  крестьянскаго  самоуправлешя.  которой 
назначеше  было  состоять  посредствующимъ  звеномъ  меж- 
ду правительствомъ  и  сельскимъ  населешемъ.  Но  такъ, 
какъ  волость  не  пмъ,етъ  подъ  собой  никакой  органической 
основы,  и  волостной  м1ръ  не  связанъ  между  собою  ни  фор- 
мою землевладгБН1я,  ни  общностью  хозяйственныхъ  интере- 
совъ, составленъ  искусственно,  посредствомъ  депутатовъ  отъ. 
опредъменнаго  числа  домохозяева,  —  это  съ  одной  стороны; 
съ  другой,  такъ  какъ  за  отсутств1емъ  другихъ  маетны хъ 
административныхъ  органовъ  внутри  увзда,  особенно  съ  унич- 
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тожетемъ  участковъ  мировыхъ  иосредниковъ.  центръ  тягости 
м-встнаго  полицейскаго  надзора  ы  вообще  государственнаго 
управления  сосредоточился  мало-по-малу  весь  въ  этой  второй 
инстанцш  крестьянскаго  самоуправления,  т.  е.  въ  волости. — 
то  эта  сословная  единица  и  обратилась  въ  единицу  чисто 
административную,  общегосударственна™,  вовсе  не  исключи- 
тельно сословнаго  характера.  Съ  учреждешемъ  уьздныхъ 
присутствш  и  съ  предоставлетемъ  исправнику  права  под- 
вергать старшпнъ  дисциплинарнымъ  взыскашямъ, — волостной 
старшина  сталь  Ч'Ьмъ-то  въ  родъ  частнаго  или  участковаго 
полицейскаго  пристава  въ  городахъ,  а  волостное  правлеше 
ч'вмъ-то  въ  родъ1  полицейскаго  участка,  но  съ  несравненно 
обширнМшимъ  кругомъ  обязанностей.  Достаточно  сказать. 
что  по  св'ьд'Ьшямъ.  доставленнымъ  намъ  о  письмоводстве 
одной  изъ  волостей  (въ  одной  изъ  центральныхъ  губернш), 
волостному  правлешю  приходится  вести  21)  книгъ  (нъкото- 
рыя  въ  двухъ  экземплярахъ),  исписать  въ  го дъ  около  2.1 00 
листовъ  бумаги,  получать  въ  годъ  входящихъ  бумагъ  слиш- 
комъ  К00,  изъ  которыхъ  однихъ  предписашй  было  479.  И 
какихъ  предметовъ  ведомства  не  касаются  эти  предписашя' 
Тутъ  и  мвры  противъ  эппзоотш  п  повальныхъ  въ  увздв  бо- 
лезней, и  общ1я  санитарныя  распоряжешя,  и  собираше  ста- 
тистическихъ  данныхъ  разнообразнаго  содержашя, — и  все  это 
обширное  письмоводство  по  предметамъ  вовсе  не  сословно- 
крестьянскаго  характера  возложено  на  крестьянъ!!!  Можно 
ли  дивиться  пос.тб  этого  тому  значешю,  которое  прюбръта- 
ютъ  волостные  писаря:  безъ  ихъ  исполинскаго  труда  кресть- 
яне бы  пропали,  и  волостной  старшина,  за  непсполнеше 
предписашй  начальства — хотя  бы  о  доставлеши  требуемыхъ 
центральнымъ  статистическимъ  комитетомъ  св-вдвшй  самаго 
затъйливаго  статистическаго  свойства,  рисковалъ  бы  не  разъ 
попасть,  безъ  суда  и  объяснешя.  по  приказу  исправника, 
въ  арестантскую,  вмъсгб  съ  пьяными  и  мошенниками. 

Очевидно,  что  современную  волость  нельзя  причислить  къ 
крестьянскому  сословному  самоуправлешю,  и  что  если  она 
кому  нужна  и  служитъ,  то  не  однимъ  крестьянамъ,  а  еще 
бол-ве  администращи  и  земству.  Несомненно  также,  что  раз- 
ви'пе  письмоводства  и  усложнеше  обязанностей,  къ  кресть- 
янскому   самоуправлешю    не  относящихся,  стали    усиленнее 
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развиваться  по  м-Бръ  того,  какъ  ослабевало  значеше  преж- 
нихъ  мировыхъ  посредниковъ,  и  достигли  своего  апогея  съ 
окончательнымъ  уничтожешемъ  прежнихъ  посредническихъ 
участковъ.  Въ  то  же  время  волость  не  доставляете  (1е  ,]иге 
личньшъ  землевладельцам^  живущимъ  въ  ея  предъмахъ  или 
бокъ-о-бокъ  съ  ними,  никакихъ  '1"Бхъ  гарантШ  общественной 
безопасности,  никакихъ  твхъ  удобствъ,  которыхъ  они  въ 
праве  ожидать  отъ  ближайшаго  административнаго  органа 
и  въ  которыхъ  сильно  нуждаются.  Содержатели  фабрикъ, 
арендаторы  разныхъ  угодш,  личные  землевладельцы,  начиная 
отъ  отставнаго  солдата,  купившаго  себе  землю  и  живущаго 
особнякомъ.  —  все  они  теперь  поневоле  тянуть,  по  древ- 
нему юридическому  термину,  не  къ  соседнему  волостному 
правление,  а  къ  уездному  городу,  отстоящему  иногда  на  не- 
сколько десятковъ  верстъ. 

Такимъ  образомъ  жизнь  выяснила  необходимость  въ  со- 
зданш  на  пространстве  уьзда  большаго  или  меныиаго  числа 
единицъ  административно-судебныхъ,  общихъ  для  всехъ  со- 
словш,  въ  территор1альныхъ  предьлахъ  каждой  такой  едини- 
цы. Таковая  же  единица  нужна  и  для  уезднаго  земства,  ли- 
шеннаго  теперь  исполнительныхъ  и  распорядительныхъ  хо- 
зяйственныхъ  органовъ  въ  увзде.  Таковая  единица,  стоящая 
внп,  сословности,  нужна  и  для  крестьянъ.  Почему — мы  это 
объяснимъ  после. — но  теперь  остановимся  на  томъ  выводе, 
что  чувствуется  потребность  именно  въ  местномъ  органе 
управленгя  государственная  и  въ  то  же  время  земскаго  са- 
моуправлешя,  а  не  въ  искусственномъ  созиданш  такъ-назы- 
ваемой  всесословной  волости,  въ  смысле  цвльнаго  волостнаго 
общества.  Но  наша  статья  и  безъ  того  длинна;  отлагаемъ 
дальнейшее  изложеше  нашей  мысли  до  следующаго  Л!;. 


О  „Земской  полости''  но  нредположешямъ  Московской  Земской  Коммиссш  я  другихъ 

земствъ. 

«Русь»,   4-го  тля  1881  г. 

И  такъ  мы  пришли,  въ  прошлый  разъ,  къ  таковому  вы- 
воду: а)  волость,  въ  настоящемъ  своемъ  виде,  не  соответ- 
ствуете   своему    первоначальному    назначешю    быть    второю, 
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высшею  степенью  крестьянскаго  самоуправления,  а  обратилась, 
силою  вещей,  въ  административно-полицейскую  единицу  съ 
кругомъ  ведомства  вовсе  не  сословнаго,  т.  е  не  крестьян- 
скаго, а  общегосударственнаго  и  общеземскаго  пли  всесо- 
словнаго  свойства,  вверенную  управленш  однихъ  лишь  кресть- 
янъ,  къ  ущербу  для  нихъ  самихъ  и  для  д'Ьла;  б)  волость, 
хотя  бы  и  увеличенная  вдвое,  не  им'ветъ  въ  себе  достаточ- 
ныхъ  элементовъ  для  образовашя  того,  что  разумеется  подъ 
*  всесословною  волостью»,  т.  е.  ц-вльнаго  общества  съ  осо- 
бымъ  участковымъ  представительствомъ,  отдельнымъ  обще- 
ственнымъ  хозяйствомъ  и  самоуправлетемъ;  в)  необходимо 
последовать  указашямъ  жизни  и  настоящую  волость, — уже  обра- 
тившуюся, силою  вещей  (къ  тягости  для  крестьянъ  и  къ 
ущербу  для  независимости  собственно  -  крестьянскаго  само- 
у  прав  летя),  въ  административно  -  полицейский  органъ  обще- 
государственна™ и  общеземскаго  характера,  —  изъять  изъ 
исключительно- крестьянскаго  заведывашя  и,  несколько  раз- 
двинувъ  ея  пределы,  возвести  действительно  въ  государ- 
ственный и  земсшй  административно-полицейсшй  и  судебный, 
равно  необходимый  для  всего  мвстнаго  населешя,  органъ — 
подъ  коптролемъ  правительства,  увзднаго  земства  и  самого 
мвстнаго  населения.  Таьле  участковые  органы,  стояшде  вт>, 
сословности,  сказали  мы,  нужны  и  для  крестьянъ. 

Но  признавая  необходимость  такого  участковаго  органа, — 
какъ  бы  ни  называть  его:  «земскою  волостью»  или  «окру- 
гою»,—  мы  еще  не  решаемъ  вопроса:  нужно  ли  ограничить 
крестьянское  самоуправлете  однимъ  сельским?»  оби^ествомъ, 
какъ  это  предполагаем  коммисс1я  Московскаго  земства.  Но 
правде  сказать,  мы  пока  и  не  беремся  решать  этотъ  во- 
просъ,  а  предпочитаемъ  оставить  его  открытымъ.  Вотъ  тутъ- 
то  и  нужно  бы  знать  искреннюю  думу  самихъ  крестьянъ! 
Нетъ  сомнешя,  что  органическою,  живою  единицей  является 
въ  крестьянстве,  по  крайней  мере  великорусскомъ,  единица 
территор1альная,  хозяйственная,  т.  е.  сельская  община,  будь 
она  село  или  деревня,  въ  несколько  сотъ  или  въ  десять  дво- 
ровъ.  Каждая  такая  единица  имеетъ  свой  особый  мгръ,  чле- 
ны котораго — все  местные  домохозяева — связаны  между  со- 
бой) сожительствомъ,  формою  землевладешя,  общностью  на- 
сущныхъ,  хозяйственныхъ  интересовъ.  Такое  общество  пред- 
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ставляетъ  изъ  себя  единицу  и  въ  податномъ  отношенш,  по- 
тому что  (какъ  бы  правительство  ни  делило  подати  и  вы- 
купные платежи  по  душамъ  и  по  душевымъ  над'вламъ)  кресть- 
яне, слагая  всю  сумму  душевыхъ  платежныхъ  повинностей 
въ  одно  ц'влое,  разверстываютъ  ее  по  своему,  между  собою, 
смотря  по  достатку  каждаго,  по  его  платежной  способности, 
по  достоинству  полученнаго  имъ  при  разверстке  земельнаго 
участка,  и  т.  д. — Н'Ьтъ  сомн/бшя  также,  что  настоящая  груп- 
пировка крестьянскихъ  обществъ  въ  «волости»  вполне  искус- 
ственна, и  «волостной  м1ръ»,  искусственно  составленный  на 
формальномъ,  закономъ  указанномъ  основанш  представитель- 
ства, лишенъ  той  духовно-органической  цельности,  какою 
отличается  М1ръ  сельскгй.  Можно  ли  однакожъ  съ  уверен- 
ностью утверждать,  что  крестьянсшя  общества  (сельсюя  или 
деревенсшя)  вовсе  не  нуждаются  для  себя  въ  какомъ-либо 
центре?  Не  въ  такомъ,  какой  созданъ  для  нихъ  правитель- 
ствомъ  въ«  вид^в  современной  волости,  а  въ  своеобразному 
собственномъ  центре,  чисто  крестьянскомъ,  пополняющемъ 
самоуправлеше  отдельныхъ,  особенно  же  мелкихъ  крестьян- 
скихъ общинъ.  Не  слишкомъ  ли  малъ,  слабъ,  сиръ,  безза- 
щитенъ  явится  мгръ  какой-нибудь  деревни  Мароуткина  или 
Марвина,  или  Нгьмчинова  (на  Можайскомъ  шоссе,  верстъ 
за  12  отъ  Москвы)  и  имъ  подобныхъ,  противопоставленный 
центральной  власти  (правительственной  или  земской)  въ  фор- 
ме того  участковаго  органа,  который  предполагается  создать? 
По  проекту  Московской  губернской  земской  коммиссш,  каж- 
дая поземельная  община  «по  хозяйственнымъ  деламъ,  свя- 
заннымъ  съ  поземельнымъ  владешемъ  и  съ  уплатою  пода- 
тей, составляетъ,  какъ  бы  мала  она  ни  была,  отдгьльную 
хозяйственную  единицу »;  но  «въ  административномъ  отно- 
шены общины,  имеющая  менее  200  душъ,  соединяются  въ 
сельск.1я  общества,  либо  присоединяются  съ  этою  целью  къ 
соседней  деревне,  уже  образующей  собою  сельское  обще- 
ство»: такимъ  образомъ  «сельское  общество»  представляетъ 
личный  составъ  не  меюъе  какъ  въ  200  душъ,  т.  е.  въ  200 
душъ  и  свыше  этого  числа. — Можетъ-быть  такое  делеше  и 
отвечаетъ  местнымъ  услов1ямъ  и  удобствамъ  крестьянъ,  а 
можетъ-быть  и  нетъ,  это  бы  нужно  проверить;  безъ  проверки 
оно  кажется  искусственнымъ  и  формальнымъ.  Можетъ-быть, 
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еслибъ  избежать  вазначешя  цеетровъ  самою  властью,  кресть- 
яне сами  бы  отыскали  себ'Ь  центръ;  онъ  указался  бы  самъ 
собою,  ходомъ  жизни,  и  безъ  отношешя  къ  определенной 
норм^  200  душъ.  Трудно  предположить,  чтобы  крестьяне 
захогБли  удержать  настоящее  дошлете  обществъ  и  общинъ 
по  волостямъ  уже  потому,  что  содержаше  такихъ  искус- 
ственныхъ  центровъ  и  органовъ  имъ  дорого  стбитъ:  по  раз- 
счету.  приведенному  авторомъ  «Зам-Ьтки  о  волости»  (16  К; 
«Руси»),  крестьянамъ  Тульской  губернш  содержаше  волост- 
наго  управлешя  (съ  жалованьемъ,  канцелярскими,  разгонны- 
ми и  т.  п.  расходами)  обходится  по  всей  губернш  слишкомъ 
въ  182  тысячи  рублей,  а  въ  Воронежской  слишкомъ  въ  320 
тысячъ  рублей.  Это  при  разсчетй  только  40  коивекъ  сбора 
съ  души.  По  мнтшно  же  г.  Головина  (33  №  «Руси» ).  кресть- 
янское населеше  волостей  обложено  сборомъ  на  волостныя 
потребности  отъ  50  к.  до  1  р.  съ  души.  Но  если  крестьяне 
признаютъ  нуяшымъ  п  полезнымъ  для  себя  имъчъ,  кромъ" 
сельскаго  самоуправлешя,  еще  и  ередоточ1я  сельскихъ  общинъ, 
какъ  высшую  ступень,  какъ  оплотъ  своего  самоуправлешя. 
съ  сохраиешемъ  за  этою  ступенью  часто-крестьянскаго,  или, 
пожалуй,  сословнаго  характера,  то  они  сумели  бы,  еслибъ 
это  право  было  имъ  предоставлено,  и  создать  себй  такте 
центры,  п  содержать  ихъ  безъ  отягощешя  для  себя.  Во  вся- 
комъ  случай  они  ужъ  не  могли  бы  тогда,  да  и  не  стали  бы, 
жаловаться  на  обремепен1е  ихъ  лиишимъ  расходомъ,  ибо  имъ 
никто  его  силою  пе  навязывалъ, — подобно  тому,  какъ  они 
не  жалуются  п  теперь  на  содержаше  въ  сельскихъ  общи- 
нахъ  сельскихъ  старост»:  это  ужъ  необходимая  принадлеж- 
ность самой  жизни,   какъ  воздухъ,   какъ  хлЪбъ  насущный. 

Повторяемъ:  мы  не  можемъ  прямо  утверждать,  что  кресть- 
яне въ  такомъ  центрь  нуждаются.  А  рпоп  намъ  представ- 
ляется такой  центръ  не  излишнимъ, —  даже  и  очень  полез- 
нымъ для  укртшлешя  и  ограждешя  свободы  и  самостоятель- 
ности сельской  крестьянской  автономш, — умалять  и  ослаблять 
которую,  какимъ  бы  то  пи  было  образомъ,  мы  считаемъ  пре- 
ступнымъ  посягательствомъ  на  миръ,  безопасность,  твердость 
и  правильное  органическое,  сощальное  и  духовное  развигпе 
Русской  земли  и  Русскаго  государства...  Намъ  передавали 
некоторые  наблюдатели  крестьянскаго  быта,  будто  и  теперь, 
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независимо  отъ  искусственныхъ  современныхъ  волостныхъ 
центровъ,  въ  т'Ьхъ  м'Ьстностяхъ,  гд'Б  селешя  кустятся,  ле- 
жатъ  кустомъ  или  гшъздомъ,  —  деревни,  это  гнездо  состав- 
ляющ1я,  представляютъ  некоторую  между  собою  солидарность, 
общность  интересовъ  и  им-вютъ  свой  гнездовой  центръ.  Про- 
фессоръ  Ламанскш  писалъ  намъ  на  дняхъ  изъ  глуши  Ново- 
городской губернш,  гд'Б  «народъ  чистый,  коренной  и  со- 
храняется старый  новогородскш  строй»,  что  тамъ  въ  осо- 
бенности «волость»  представляется  искусственною,  оффищ- 
альной  единицей,  и  въ  народе  еще  живо  древнее  д/влеше 
на  погосты,  такъ  что  «погостъ»  есть  и  поньигв  тоть  народ- 
ный центръ,  къ  которому  скученныя  около  него  деревни 
тянутъ  по  старинв...  Очень  можетъ  быть,  что  въ  Вологодской 
губернш  таковыми  центрами  были  бы  ключи  (если  мы  не 
ошибаемся  въ  точномъ  значети  этого,  до  сихъ  поръ  упо- 
требительнаго  тамъ  термина),  а  въ  центральной  Россш  та- 
ковымъ  центромъ  сталъ  бы — кто  знаетъ?  —  приходъ,  и  это 
<шло  бы  очень  желательно.  Однимъ  словомъ,  этотъ  вопросъ 
остается  для  насъ  открытымъ,  требующимъ  опроса  кресть- 
янъ,  —  не  того  формальнаго  опроса,  на  который  не  всегда 
можно  добиться  отъ  крестьянъ  искрения  го  ответа,  но  того 
дознашя  истинной  мысли  народной,  которое  всегда  возможно, 
и  въ  особенности  должно  быть  возможно  для  земства.  Ибо 
если  земство  не  знаетъ,  не  способно  знать  или  не  озабо- 
чивается узнать  мысль  народную,  какое  же  оно  после  того 
земство?   къ  чему  оно  годно? 

Обратимся  теперь  къ  тому  административно  -  судебному 
участку,  который  въ  проекте  Московской  губернской  зем- 
ской коммиссш  носитъ  назваше  «земской  волости».  Мы  не 
противъ  этого  названия  и  не  стоимъ  за  него  непременно, — 
дело  не  въ  названш.  Коммисс1я  опред-вляетъ  размгвръ  такого 
участка  числомъ  жителей  около  9000.  Едвали  такое  внеш- 
нее основаше  вполне  удобно  для  распредълешя,  хотя,  раз- 
умеется, число  жителей  должно  быть  непременно  принято 
въ  соображеше  и  служить  оОнимъ  изъ  основанШ.  К.  С.  Го- 
ловинъ  приходитъ  къ  тождественному  результату,  образуя 
свой  участокъ  изъ  двухъ  теперешнихъ  волостей.  Все  это. 
безъ  сомнетя,  зависитъ  отъ  размера  последнихъ.  Намъ  ка- 
жется,  что  каждому  увзду  должно  быть  предоставлено  право 
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распределять  уЬздъ  на  участки,  смотря  по  удобствами»  для 
жителей  и  расположенш  местности.  Въ  Малороссш  есть  се- 
лен1я  по  5,  по  7  тыс.  душъ,  изъ  коихъ  два  могутъ  образо- 
вать одну  округу  въ  14  тыс.  жителей,  а  иногда  и  одно  изъ 
нихъ,  по  своему  торговому  значешю  и  инымъ  условЬшъ,  мо- 
жетъ  составить  целый  особливый  участокъ.  Нужно  только 
одно  услов1е:  чтобы  таюе  участки  не  были  слишкомъ  растяну- 
ты, такъ  какъ  болышя  пространства  затрудняютъ  управлеше. 

II  Московская  коммисс1я,  и  К.  С.  Головинъ,  и  мнопя  дру- 
пя  земства  пришли  къ  предположен  но:  соединить  съ  этимъ 
новымъ  распред'Ьлешемъ  на  участки  (увеличенныя  волостныя 
единицы)  распределеше  мировыхъ  сидебныхъ  участковъ  (для 
чего  число  пос.твднихъ,  а  равно  и  число  мировыхъ  судей, 
придется  увеличить,  протнвъ  ныне  существующего,  вероятно 
втрое  и  даже  более)  и  поставить  во  главе  такого  участка 
мироваго  судью,  совмгбстпвъ  въ  одномъ  лице  и  судью,  и  ми- 
роваго  посредника.  Разумеется  слово  «посредникъ»  прини- 
мается здесь  какъ  поня'пе  готовое  и  образъ  знакомый,  оста- 
вившш  по  себ'Б  въ  народе  большею  частью  добрыя  воспо- 
мпиашя.  Д'Ьло  собственно  въ  томъ,  чтобъ  во  главе  этого 
судебно-полицейскаго  и  адмннистративнаго,  правительствен- 
ная п  земскаго  участка  поставить  мироваго  судью.  Мы 
присоединяемся  къ  этому  мшбшю  съ  гбмъ,  чтобъ  лицо,  за- 
правляющее участкомъ,  сохранило  назваше  «мироваго  судьи», 
а  не  называлось  «началышкомъ  волости»,  какъ  предлагаетъ 
г.  Головинъ,  потому  что  съ  пос.тбднимъ  выражешемъ  соеди- 
няется представлеше  о  «чиновнике»,  какъ  пзв'Ьстномъ  типе, 
тогда  какъ  слово  «мировой»  —  благодаря  большинству  по- 
среднпковъ  первой  серш  и  мировыхъ  судей  настоящего  вре- 
мени,— стало  въ  народЬ  популярно  п  ему  сочувственно. 

Мимоходомъ.  Газета  «Порядокъ»  съ  какимъ  -  то  торже- 
ствомъ  преподноситъ  намъ  каждый  случай  злоупотреблен1я 
или  только  нерад^шя  со  стороны  мировыхъ  посредниковъ, 
сообщаемый  ей  корреспондентами  изъ  Киевской  и  Подоль- 
ской губергпй:  «вотъ,  смотрите,  любуйтесь,  каковы  ваши  ми- 
ровые посредники!  вотъ  она,  «самобытность!»  и  т.  д.  въ  томъ 
же  родБ.  ЗатБмъ,  разумеется,  сл-вдуетъ  известный  непре- 
менный прппевъ  (хотя  бы  уже  въ  буквальномъ  смысле  ни 
къ  селу,  ни  къ  городу»):    «гараптш»,  «культура»,  «правовой 
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порядокъ»  и  пр.,  весь  «либеральный»  туалетъ!  Можетъ-быть 
«Порядку»  и  ведомы  так1я  страны,  который  были  бы  гаран- 
тированы отъ  человвческаго  несовершенства  и  не  знакомы 
съ  частными  злоупотреблешями,  но  намъ  такой  рай  на  земле 
не  в'Вдомъ;  намъ  прежде  всего  бросается  въ  глаза  недомысл1е 
самого  «Порядка»,  который  толкуетъ,  не  разобравъ  въ  чемъ 
дело.  Въ  упомянутыхъ  губершяхъ  мировые  посредники  со- 
всвмъ  на  другомъ  положенш;  это  чиновники,  иравитель- 
ствомъ  назначенные,  даже  не  изъ  м'Ьстныхъ  жителей,  тогда 
какъ  мировые  посредники,  созданные  Положешемъ  19  фев- 
раля, имели  характеръ  земскгй  (хотя  оффищальнаго  «зем- 
ства» еще  и  не  было).  Да  и  вообще  тамошнш  мировой  ин- 
ститутъ  не  имгветъ  ничего  обща  го  съ  таковымъ  же  въ  осталь- 
ной Россш,  а  следовательно  и  въ  сравнеше  съ  нимъ  идти 
не  можетъ.  Впрочемъ,  со  стороны  «Порядка»  подобныя  воз- 
ражения совершенно  въ  порядки.  Но  мы  решительно  не  мо- 
жемъ  понять,  почему  «Новое  Время»  внезапно  разразилось 
такой  странной  д1атрибой  противъ  «главныхъ  основанш. 
проектированныхъ  Московскою  губернскою  земскою  комми- 
с1ей».  Можно  было  не  согласиться  съ  некоторыми  отдель- 
ными статьями,  подвергнуть  ихъ  строгой  критики  (при  чемъ 
следовало,  конечно,  противопоставить  и  свое  предполагаемое 
устройство),  но  почтенная  газета,  ничего  своего  не  противо- 
поставляя и  не  измышляя,  подняла  кличъ  о  какомъ-то  «бо- 
ярскомъ  духъ1»,  издревле,  будто  бы,  присущсмъ  Москве,  ко- 
торый—  «яко  левъ  рыкаяй  ходитъ,  йсшй  кого  поглотити»,  и 
поглотити  на  сей  разъ  непременно  крестьянъ  и  крестьян- 
ское самоуправлеше!!!  Право,  можно  подумать,  что  эта  за- 
метка писана  человекомъ.  зажившимся  во  Францш  и  усво- 
ившимъ  себе  французская  аксгомы  на  счетъ  Россш  вообще 
и  Москвы  въ  особенности,  въ  роде:  1е  \г1еих  раг(л  тоясо- 
\*11е,  1а  лпПе  Дез  апс1епз  Ъоуагз,  сеИе  8ат1е  \'Ше  с!е  Мозсои, 
^ие  1е§  Виззев  ноттеп!  1тргоргетеп1;  Мозкта!  и  т.  д.  Съ 
этого  штандпункта,  Француза,  какъ  известно,  никакими  до- 
водами не  своротишь.  Авторъ  заметки  конечно  называетъ 
Москву  Москвой  —  онъ  и  не  Французъ,  —  но  къ  изумленш 
повторяетъ  съ  французскаго  голоса  старый  истасканный 
вздоръ  о  московскомъ  боярскомъ  духе.  Ни  бояръ,  ни  баръ 
въ  Москве  давно  нетъ:  они  почти  все  переселились  въ  Не- 
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тербургъ,гдепреобразилисьвърусскихълордовъ: те  же,  которые 
пребываютъ  въ  Москве,  не  составляютъ  никакой  партш,  ни- 
какой сплоченной  силы,  не  оказываютъ  никакого  давлешя  ни  на 
общество,  ни  на  городское  и  земское  самоуправлете  въ  смысле 
« боярскомъ » .  Это  правда,  что  въ  числе  Московскихъ  городскихъ 
и  зеыскихъ  гласныхъ  и  общественныхъ  деятелей  гораздо  менее 
чпновниковъ,  тЬмъ  въ  Петербурге,  хотя  бы  и  «либераловъ». 
Но  считать  ли  отъ  того  Москву  въ  убыли?...  Можетъ-быть 
<< Новому  Времени»  будетъ  пр1ятно  узнать,  что  собственно 
въ  городе  Москве  место  старпннаго  дворянства,  съ  его  со- 
словнымъ  духомъ,  годъ  отъ  году  заступаетъ  торговый  классъ, 
также  отъ  сословнаго  духа  не  свободный,  и  вообще  аристо- 
кратия капитала'?...  Впрочемъ,  въ  Москве  и  теперь,  какъ  въ 
городе,  такъ  и  Московскомъ  земстве,  более  ч'Ьмъ  въ  Петер- 
бурге людей  не  только  отъ  казенной  службы  не  зависящихъ 
и  по  положенш  самостоятельныхъ,  но  и  самостоятельныхъ 
по  мысли.  Москва  все-таки  продолжаетъ  пребывать  древнимъ 
исторпческимъ  городомъ,  народпымъ  центромъ,  столицею 
Русской  земли,  —  въ  ней  слышнее  бьется  пульсъ  русской 
жизни,  и  если,  действительно,  человеческая  мысль  во  мво- 
гомъ  зависптъ  отъ  впешнихъ  воздъйстсш,  то  видъ  Кремля, 
Красной  площади,  древнихъ  церквей,  монастырей  и  разно- 
образная простонародья,  долженъ,  вероятно,  производить 
иное  впечатлеше  на  человека,  чемъ  видъ  Петербургскихъ 
казармъ,  вицмундпровъ  и  даже  гвардейцевъ!..  Отъ  какой  бы 
причины  ни  было,  но  тотъ  фактъ  не  подлежптъ  сомненш. 
что  исходнымъ  пунктомъ  духовнаго  нацюнальнаго  освобож- 
ден1я  и  умственнаго  самобытнаго  двнжешя  является  съ  исто- 
рш  русскаго  общества  все  же  Москва,  хотя  бы  въ  ней  было 
и  не  мало  такихъ  же  ненавистниковъ  «самобытности»,  или 
•  несамобытниковъ»,  какъ  и  въ  Петербурге.  Но  оставимъ 
Москву  въ  стороне.  Трудно  уразуметь,  где  усматрпваетъ 
« Новое  Время»  въ  «общихъ  основашяхъ»  Московской  гу- 
бернской земской  коммиссш  «духъ  боярскш».  Нравится  ли 
газете  настоящее  положение  делъ:  вмешательство  исправни- 
ковъ  въ  крестьянское  самоуправлете.  вследстз1е  возложенной 
исключительно  на  нихъ  фискальной  заботы,  т.  е.  безнедо- 
имочнаго  взыскашя  казенныхъ  податей?  предоставленное  имъ 
право    подвергать    волостныя  и  сельсмя    должностныя    лица 
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дисциплинарному  взысканш?  обращеше  волостнаго  иравлешя 
въ  такого  рода  государственно  -  административный  органъ, 
который,  при  малограмотств'Ь  крестьянъ  и  незнакомстве  ихъ 
съ  бюрократическими  порядками,  предаетъ  ихъ  связанными 
по  рукамъ  и  по  ногамъ — въ  безусловную  власть  волостнаго 
писаря  и  полицш?  отягощеше  крестьянъ,  при  всей  ихъ  пла- 
тежной тягости,  расходомъ  —  непроизводительнымъ  расхо- 
домъ  —  отъ  50  к.  до  1  р.  съ  души  на  содержаше  этой  вто- 
рой, въ  сущности  мнимой,  инстанщи  крестьянскаго  само- 
управления, искажающей  самоуправлеше  настоящее  и  служа- 
щей интересамъ  никакъ  не  однихъ  крестьянъ,  а  и  ирочихъ, 
сословш,  правительства  и  земства?  Нравится  ли  газете  эта 
беззащитность  крестьянъ  отъ  хищетя  и  самодурства  стар- 
шинъ,  навязанныхъ  имъ  правительствомъ  и  поставлеиныхъ 
иначе,  ч^мъ  напримгвръ  старосты  въ  природномъ  сельскомъ 
самоуправленш?  отъ  хищешя  и  самодурства  писарей,  уряд- 
никовъ  или  жандармовъ,  отъ  кулаковъ  и  кабатчиковъ?  Счи- 
таетъ  ли  «Новое  Время»  возможнымъ  возлагать  на  земство 
обязанность  ограждешя  народа  отъ  эпизоотш,  повальныхъ 
болезней,  чрезм^рнаго  пьянства,  однимъ  словомъ  —  всякаго 
рода  хозяйственныя  и  административныя  функцш,  безъ  учреж- 
дена посредствующихъ  зееньеьъ  между  земствомъ  и  населе- 
темъ, — каковыми  не  были  и  не  могли  быть  волостные  стар- 
шины съ  правлешями?  Если  все  это  не  нравится, — въ  чемъ, 
конечно,  и  сомн'Ьшя  быть  не  можетъ, — то  какимъ  образомъ, 
чтшъ  же  заменить  настоящШ  порядокъ,  что  поставить  на 
его  м'Ьсто?  Волостные  парламенты?  Да  ужъ  мы  показали, — 
впрочемъ  это  и  для  всякаго  ясно, — что  элементовъ  для  обра- 
зовашя  ихъ,  какъ  и  вообще  волостнаго  цъ'льнаго  общества, 
если  бы  даже  увеличить  настоящую  волость  вдвое  или  вчет- 
веро, никакихъ  не  имеется.  Мы  можемъ  объяснить  себгЬ  эту 
выходку  «Новаго  Времени»  лишь  прискорбнымъ  недоразу- 
м'Ьшемъ. 

Что  же  предпоставить  крестьянскому  населешю  иоверхъ 
его  внутренняго  самоуправлешя,  тамъ,  гд^  оно  соприкасается 
съ  государствомъ  и  съ  интересами  прочихъ  сословШ?  Кол- 
лепю?  Присутственное  м'Ьсто?  Никакъ.  Ничего  такъ  не  не- 
навидитъ  Русскш  народъ,   какъ   «присуственныхъ    м-Ьстъ»... 

Харьковское  земство,  которое  за  свой  проектъ  удостоилось 
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похвалы  упомянутой  почтенной  газеты,  проектируетъ  подчи- 
нение себ'Б  волостныхъ  старшинъ  и  еельскихъ  старость,  ко- 
торые-де  будутъ  получать  отъ  него  «предписангя», — но  это 
значитъ:  прямое  подчпнеше  нхъ  управуь,  опять-таки  присут- 
ственному мъ-сту,  и  на  началахъ  бюрократизма. — Нужно  не 
присутственное  мъсто  и  не  бюрократически!  снарядъ,  а  ли- 
цо,— живое  лицо.  Людямъ,  вообще,  нуженъ  человгькъ, —  ко- 
тораго  дъйств1я,  въ  свою  очередь,  должны  совершаться  на 
людя.го...  Но  о  спещальномъ  историческомъ  значенш  у  насъ 
личнаго  начала  и  объ  отношенш  его  къ  началу  мгрскому, 
равно  какъ  и  о  сочетанш  этихъ  двухъ  факторовъ  въ  нашемъ 
уъздномъ  самоуправленш,  поговоримъ  въ  слъдующемъ  №. 


Устройство  зеиской  волости  административное  и  судебное. 

«Русь»,  11-го  тля   1881  г. 

Сквозь  всю  исторш  пашего  внутренняго  сложешя  про- 
ходятъ.  какъ  двъ  струп,  два  начала:  земля  и  государство, 
или  начало  земское  и  начало  государственное,  и  въ  соот- 
вътствш  съ  ними:  начало  общественное,  общинное,  м1рское — 
и  начало  личное.  Въ  древнемъ  нашемъ  строенш,  съ  изна- 
чала, носителемъ  перваго  была  земщина,  т.  е.  крестьяне, 
посадск1е,  купцы;  носителемъ  втораго — были  князь  или  царь 
и  служилые  люди.  Всв  виды  земщины  имъли  м1рское,  об- 
щинное устройство  и  внутреннее  самоуправлеше  по  непи- 
санному  закону,  на  основанш  обычая.  Служилые  люди  не 
составляли  ни  сослов1я  въ  твсномъ  смыслъ  слова,  ни  цъль- 
ной  корпорацш,  а  классъ  съ  наследственной  и  обязательной 
служебной  профессией,  причемъ  личный  составъ  его  не  былъ 
связанъ  мелгду  собою  никакою  общностью  интересовъ,  ни- 
какимъ  общественнымъ  союзомъ.  Однъ  разрядныя  книги 
были  какъ  бы  своего  рода  матрикулами  для  этого  множества 
разрозненныхъ  служплыхъ  личностей,  да  и  то  для  высшихъ 
родовъ  службы.  Имъ  было  чуждо  въ  своемъ  кругу  всякое 
общественное,  морское  или  артельное  устройство,  но  всъ  они 
объединялись  въ  одпнъ  обицй  союзъ  съ  Землею  на  земскихъ 
соборахъ.    Земщина,    т.   е.    крестьяне,    мъщане    (посадсше), 
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но  преимуществу  крестьяне  сохранили  почти  въ  неприко- 
сновенности предаше,  привычку,  даже  форму  м1рскаго  союза 
и  самоуправлешя,  —  отчасти  и  мещане,  несмотря  на  все 
вн'бшшя,  навязываемая  имъ  устройства,  —  отчасти  даже  и 
купцы.  Даже  и  они,  сквозь  все  превратности,  сохранили  до 
сихъ  поръ  навыкъ  и  природную  способность  къ  своему  со- 
словному самоуправленш,  къ  общественному,  крепко  спло- 
ченному союзу.  (Любопытно  сличить,  хоть  бы  въ  самой  Мо- 
скве, два  самоуправлешя:  одно  купеческое,  сословное,  бо- 
гатое и  могучее,  воздвигающее  быстро  и  прочно  громадныя. 
милл1онныя  здашя,  благотворительный  и  торговыя,  и — само- 
управлеше  городское,  съ  его  медленнымъ  и  вялымъ  ходомъ 
дъ\гь.  съ  его  большею  частью  неумелыми  постройками,  хотя 
въ  немъ  участвуютъ,  большею  частью,  гв  же  купцы:  но 
одно — ихъ  собственное,  изъ  старины  ведущееся  дело, — дру- 
гое, т.  е.  городское,  сочинено  въ  новейшее  время,  указано 
сверху  и  построено  на  начале  парламентской  бюрократии.) 
Следы  обычнаго  права  (по  отношению  къ  наследству  и  къ 
усыновленпо)  удерживаются  въ  купечестве  и  теперь,  при- 
знаны даже  закономъ. 

Служилые  люди  пережили  разныя  превращешя.  Съ  уни- 
чтожешемъ  разрядныхъ  книгъ  была  сделана  попытка  орга- 
низовать изъ  значительной  ихъ  части  сословную,  на  гене- 
алогическомъ  начале  корпоращю,  но  Петръ  разомкнулъ  ее 
введешемъ  табели  о  14  рангахъ,  и  опять  положилъ  въ  осно- 
ву служилое  начало,  хотя  и  пробовалъ  создать  «шляхетскШ 
корпуса.  Наконецъ,  выделяется  въ  жизни  и  окончательно 
слагается  Екатериною  въ  сословную  корпоращю  «дворянство», 
съ  освобождешемъ  отъ  служебной  повинности  (хотя  и  не 
полнымъ,  ибо  дворянство  терялось,  если  два  поколътя  сряду 
вовсе  не  проходили  государственной  службы).  Оно  было  на- 
делено, сверхъ  разныхъ  привилегш,  существеннейшею  при- 
вилепей:  владеть  населенными  землями  на  крепостномъ 
праве.  Но.  несмотря  на  дарованное  ему  самое  обширное 
самоуправлеше,  оно, —  при  всехъ  великихъ,  безчисленныхъ 
заслугахъ,  оказанныхъ  дворянами  отдельно,  лично,  порознь, 
на  поприще  государственной  и  общественной  службы,  на 
поприще  наукъ,  искусствъ  и  литературы, — оказалось  совер- 
шенно несамостоятельным!,  именно  какъ  корпорстЫ'.    почти 
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столетнее  пользоваше  этимъ  самоуправлешемъ,  захватывав- 
шимъ  въ  свой  кругъ  и  высшш  въ  губернш  судъ,  и  всю 
увздную  полищю,  представляетъ  исторш  самую  печальную. 
Съ  уничтожешемъ  кр'Ьпостнаго  права,  съ  распространешемъ 
прочихъ,  принадлежавшихъ  дворянству,  привилегий  на  всв 
друия  сослов1я,  и  въ  особенности  съ  возникновешемъ  зем- 
скаго  самоуправлешя,  центръ  тяжести  въ  смысле  политиче- 
ской силы  иерсшелъ,  вм-всгв  съ  дворянами  же,  въ  земство. 
Дворянская  корпоращя  можетъ  еще  сохраняться  некоторое 
время  по  назвашю,  по  форм-в,  но  она  не  представляетъ  сама 
въ  себъ"  никакихъ  условна  жизни  —  за  отсутств1емъ  какихъ- 
либо  особенныхъ  «дворянскихъ»  интересовъ,  за  отсутств1емъ 
всякаго  связующаго  начала.  Мы  понимаемъ  начало  служилое, 
выразившееся  въ  мъсгничеств'в;  понимаемъ  основаше  гене- 
алогическое, родовитость,  преемственность  добраго  псториче- 
скаго  преданья.  Но  эти  услов1я  не  утрачиваются  гвми,  кто 
ими  владъетъ — гдгв  бы  онъ  ни  стоялъ:  иридаютъ  ему  особ- 
ливый бытовой  отт'внокъ  совершенно  независимо  отъ  корпо- 
ративнаго  устройства,  которое  съ  этими  услов1ями  ничего 
общаго  не  им-ветъ:  ибо  какъ  скоро  известный  чинъ  или 
орденъ  даютъ  каждому  1рзо  ЫсХо  дворянское  зваше,  то  это 
зваше,  не  сообщающее  нын/Ь  ни  малъ'йшихъ  преимуществу 
обращается  въ  название  въ  чинъ,  въ  «звукъ  пустой».  Мы 
вовсе  не  торопимся  «сокращать  ему  дни» — по  выражешю 
Баратынскаго, — дни  корпоращи  изочтены  судьбою.  Естествен- 
ное, историческое,  законное  тяготъше  дворянъ — въ  земству. 
Тамъ  они  стоятъ  или  станутъ  на  своей  настоящей  почв'Ь, 
не  какъ  корпоращя,  а  какъ  земсше  служилые  люди,  носи- 
тели личнаго  начала. 

Мы  уже  не  разъ  объясняли,  почему  всв  попытки  земска- 
го  самоуправлешя,  начиная  съ  Ивана  IV,  оказывались  не- 
удачными. «Земщина»  была  слишкомъ  сира  и  беззащитна, 
какъ  скоро  выступала  изъ  своего  тъснаго,  м1рскат  круга, 
потому  что  ей  недоставало  пнтеллигевтныхъ  земскихъ  же 
силъ,  или,  выражаясь  простымъ  языкомъ  старины,  людей 
добрыхъ,  которые  бы  грамот'Ь  умъмн,  которыхъ  бы  на  то  ста- 
ло. Долгимъ  мучительнымъ  историческимъ  нропессомъ  (о 
которомъ  мы  уже  говорили  въ  1  №  «Руси)  выработалось 
у  насъ.  наконецъ,   или  еще  вырабатывается,  земство,  состав- 
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ленное  изъ  дсухъ  главныхъ  элементовъ:  общественнаго  земле- 
в.гадгьнгя  и  личнаго  зем.гевлад)ьнгя.  Безъ  сомнтзшя,  главный 
контингентъ  личнаго  землевлад'Ьшя  составляютъ  дворяне  по 
происхождешю,  но  не  малая  часть  таковыхъ  землевлад'вль- 
цевъ  и  изъ  лидъ  иного  происхождешя.  Юридичесюя  сослов- 
ныя  перегородки  и  обособлешя,  всв  они  совершенно  погло- 
щаются общимъ  понят1емъ  о  земстве.  Въ  сущности,  въ  Рос- 
сш,  повторяемъ,  имъется  въ  наше  время  только  два  сощ- 
альныхъ  подразд'влешя:  землевлад'Ьше  общественное  и  земле- 
влад'Ьше личное.  Вотъ  единственные  существенные,  характер- 
ные признаки  двухъ  категорш,  замъняющихъ  собою  прежнее 
дроблеше  на  «сослов1я»  и  ^состояшя».  Эти  категорш  отв'в- 
чаютъ  двумъ  категоргямъ  духовнаго  (а  пожалуй  и  граждан- 
скаго)  порядка:  началу  м1рекому,  общинному,  хоровому,  и 
началу  личности.  Они  вовсе  не  созданы  для  взаимной  вражды, 
а  для  восполнешя  другъ  друга;  только  въ  гармоническомъ 
ихъ  сочетанш — правда  и  сила.  Это  два  фактора  необходи- 
мыхъ  для  истинно  правильнаго  и  успълинаго  развит  чело- 
в-Бческихъ  обществъ.  Начало  личности,  живое,  деятельное, 
въ  служенш  началу  м1рскому,  —  которое  творитъ  и  дчзйст- 
вуетъ  медленно,  щьлокупностью  (какъ  выражается  ДостоевскШ) 
однородна™  множества,  ум'вряетъ  порывы  личности  и  сдер- 
живаетъ  ее  въ  предълахъ,  —  начало  личности,,  при  такихъ 
услов1яхъ,  есть  благодетельное  начало.  Процессомъ  единич- 
наго  личнаго  сознашя  совершается  работа  самосознашя  на- 
роднаго;  лицо — проводникъ  просв'вщешя. 

Нашъ  Русский  народъ — врагъ  всякаго  бездушнаго  снаряда, 
действующего  механически  въ  дв.тв  живомъ,  д'Влгб  жизни, 
и  будучи  носителемъ  начала  м1рскаго,  за  пределами  своего 
мгра,  предпочйтаетъ  живаго  же  индивидуума,  человека.  И 
притомъ  человека — внгь  лира  стоящаго,  отъ  мгра  независи- 
маго,  его  интересамъ  лично  иепричастнаго,  способнаго  дать 
народу  то,  чего  онъ,  народъ,  въ  своей  м1рской  сред'Ь,  по 
услов1ямъ  своего  быта,  не  находитъ,  но  чего  онъ  считаетъ 
себя  въ  правь  ожидать  отъ  единичнаго  лица,  которое  сво- 
бодно, ешь  его  и  выше  поставлено,  именно:  указашя,  сове- 
та, свита,  посредничества  для  внутреннихъ  сиоровъ.  (Древ- 
нее значение  князя  было  по  преимуществу  значеше  третьи, 
т.  е.   посредника  и  судьи). 
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Такимъ  образомъ,  волею  историческихъ  судебъ,  у  насъ 
сложилось  въ  у'Ьзд'Б,  рядомъ  съ  м1рскимъ,  начало  личное;  ря- 
домъ  съ  категор1ей  общиннаго — категор1я  личнаго  землевла- 
д,бн1я;  рядомъ  съ  сельскимъ  самоуиравлешемъ,  рядомъ  съ 
народными  сельскими  М1рами  —  готовый  контингентъ  лично- 
стей, более  или  менее  просвтщенныхъ,  служилыхъ  земскихъ 
людей.  Во  взаимномъ  сочетания  они  образуютъ  земство.  На 
границе  м1ра  сельскаго  и  лпра  внележащаго — звеномъ,  сое- 
динягощимъ  ихъ,  можетъ  быть  только  о/твое  лицо:  только 
черезъ  лицо  можетъ  успешно  связаться — крестьянство,  какъ 
сослов1е,  корпорация  или  категория,  особливый  строй — съ  дру- 
гими сослов1Ями,  корпорациями,  категор1ями.  другимъ  особли- 
вымъ  строемъ, — или  иначе:  Земля  съ  Государствомъ  въ  пер- 
вой своей  встрече  и  соприкосновении.  Однимъ  словомъ,  при 
первомъ  выступлеши  народа  1гзъ  нред'вловъ  своего  м1ра  и 
его  обращеши  къ  государству,  оно  должно  ему  явиться  въ 
живой,   конкретпой  форме  лица. 

Поэтому  мы,  съ  своей  стороны,  присоединяемся  къ  мнъшю 
Московской  земской  коммиссш,  а  также  и  къ  мн-Ьнш  К.  Н. 
Головина:  поставить  въ  главе  новообразуемой  единицы  или 
участка.  взам1>нъ  волостныхъ  правлешй  и  старшинъ,  миро- 
ваго  судью  съ  правами,  более  или  меггве  видоизмененными, 
прежняго  мироваго  посредника.  —  Разъ  это  иоложеше  при- 
нято,—  остальная  задача  будетъ  заключаться,  главнымъ  обра- 
зомъ. въ  способахъ  ограждешя  жителей  отъ  излишняго  произ- 
вола этого  лица  и  въ  тт^хъ  услов!яхъ,  которыми  обезпечи- 
вается  успешное  исполнеше  имъ  своихъ  обязанностей. 

Нзъ  кого  такое  лицо  должно  быть  избрано? — Изъ  личнигг, 
землевлад'Ьльцевъ,  какого  бы  происхождешя  они  ни  были,  дво- 
ряне ли,  или  крестьяне,  кончивппе  курсъ  въ  высшемъ  учебномъ 
заведеши,  все  равно. — Московская  коммиссгя  и  г.  Головинъ 
оставляютъ  ту  форму  выбора,  какая  существуетъ  и  теперь  для 
избрашя  мировыхъ  судей,  т.  е.  посредствомъ  увздяаго  зем- 
скаго  собрашя.  Такъ  какъ  по  всей  вероятности,  при  пред- 
стоящемъ  преобразовали  увзднаго  управлешя,  придется  не- 
пременно увеличить  число  увздныхъ  гласныхъ,  то,  кажется, 
эта  форма  можетъ  быть  оставлена  въ  силе.  Спещальный  вы- 
боръ  самими  жителями  волости  уже  потому  неудобенъ,  что 
подастъ  болье  повода  къ  злоупотреблен1ямъ.  Къ  тому  же  едва- 
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ли  не  правъ  г.  Головинъ,  предлагающш  отменить  требова- 
ше  настоящаго  закона,  чтобы  избирающейся  влад^лъ  иму- 
ществами  непременно  въ  томъ  самомъ  увзд'Б,  куда  изби- 
рается: достаточно,  если  онъ  владеетъ  имуществомъ  въ  пре- 
д-влахъ  губернш.  Мы  полагаемъ  также,  что  было  бы  полезно 
вообще  уменьшить  размъръ  имущественнаго  ценза  и  пони- 
зить, можетъ-быть,  самый  цензъ  по  образованию,  такъ  какъ 
бываютъ  толковые,  дельные  и  просвещенные  люди  и  безъ 
казеннаго  учебнаго  аттестата.  Впрочемъ  по  такимъ  случаямъ 
можно  было  бы  допустить  спещальныя  ходатайства  земскихъ 
собранш. 

Съ  посгавлетемъ  мировыхъ  судей,  во  главе  такого  рода 
участка,  или  «земской  волости» — по  выражение  Московской 
коммиссш.  устраняется  всякое  непосредственное  вмешатель- 
ство исправника  въ  сельское  самоуправлеше,  упраздняется 
его  право  подвергать  сельсшя  должностныя  лица  дисципли- 
нарному взыскагпю,  упраздняется  и  его  обязанность  по  изы- 
сканно податей.  Странно,  что  «Новое  Время»  не  заметило 
важнаго  нововведешя,  предлагаемаго  московскими  «главными 
основашями  >.  Оно  состоитъ  въ  томъ  именно,  чтобы  взыска- 
ше  всвхъ  податей  и  повинностей,  даже  казенныхъ,  ведав- 
шееся до  сихъ  поръ  полищей,  передать  въ  руки  земства. 
Другими  словами:  правительство  сообщаетъ  губернскому  зем- 
ству, а  губернское  уездному,  цифру  той  суммы,  которая  иод- 
лежитъ  сбору  въ  пользу  казны:  земство  взыскиваетъ  само, 
какъ  знаетъ  и  когда  знаетъ, — а  оно  знаетъ  лучше  прави- 
тельства, когда  крестьянину  удобнее  взносить  свои  подати. 
Учреждеше  пр1ема  взносовъ  въ  участке  должно,  повидимому, 
значительно  облегчить  для  крестьянъ  исполнеше  платежной 
повинности.  Конечно,  земство  принимаетъ  на  себя,  такимъ 
образомъ,  тяжкую  передъ  правительствомъ  ответственность, — 
но  въ  случае  неуспешныхъ  действш  самого  земства,  пра- 
вительство не  лишается  права  приступить  и  само  ко  взыска- 
нию обычнымъ  своимъ  способомъ,  чрезъ  полищю.  Должно 
полагать,  что  земства  будутъ  стараться  предупреждать  воз- 
можность такого  вмешательства.  Во  всякомъ  случае,  въ  виду 
каждаго  нроектируемаго  возвышешя  прямыхъ  налоговъ,  они 
будутъ  въ  состояши  сообщать  на  усмотреше  правительства 
свое  мнете  о  платежной  способности  крестьянъ  въ  преде- 
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лахъ  каждаго  уезда  и  въ  данную  пору.  Можно  надеяться 
также,  что  случаи  растраты  собранныхъ  податей  будутъ,  при 
новомъ  порядке,  исключешемъ  крайне  р'Ьдкимъ,  такъ  какъ, 
веледств1е  близости  волостнаго  участка,  собираемыя  деньги 
могутъ  сдаваться  въ  самый  день  поступлешя. 

Всего  труднее,  конечно,  определить  отношеше  полищи  къ 
такой  должности  административнаго  свойства,  которая  за- 
хватываетъ  въ  кругъ  своей  деятельности  и  полицейсюя 
фувкцш.  По  проекту  г.  Головина,  «начальникъ  волости» 
получаетъ,  по  ирсдметамъ  полицейскаго  ведомства,  пред- 
писашя  прямо  отъ  исправника.  Съ  этимъ  мы  согласить- 
ся не  можемъ.  Этотъ  «начальникъ  волости»  есть  въ  то 
же  время  и  мировой  судья,  котораго  судебныя  решетя 
полищя  и  самъ  исправникъ  обязаны  исполнять  безпреко- 
словно.  Московская  коммисс1я,  учреждая,  вместо  стано- 
ваго,  волостнаго  пристава,  невидимому  ставитъ  его  въ  то 
же  отношеше  къ  мировому  судье,  въ  какомъ  вообще  стоитъ 
полиц1я  по  отношешю  къ  суду,  какъ  исполнительная  власть. 
Въ  то  же  время  коммисс1я  подчипяетъ  пристава  исправни- 
ку, а  приставу,  въ  свою  очередь,  подчиняетъ  сотскихъ  и 
десятскихъ.  Воиросъ  этотъ  довольно  труденъ  для  теоретиче- 
скаго  разргвшешя,  и  сама  коммисс1я.  сказавши  въ  14  §,  что 
мировой  судья  зав-Бдуетъ  въ  волости  административною 
частью,  прибавляетъ  слова:  «въ  гвхъ  предъмахъ,  какъ  ока- 
жется возможнымъ  разграничить  административные  обязан- 
ности между  полищею,  какъ  органомъ  правительственнымъ, 
и  земствомъ».  Мы  съ  своей  стороны  зам-втимъ  вопервыхъ. 
что  примгвръ.  и  кажется  удачный,  такого  разграничешя  имеет- 
ся уже  въ  бывшей  практике  мировыхъ  посредниковъ;  вовто- 
рыхъ,  что  при  разр-вшенш  этого  вопроса  нужно  прежде 
всего  отрешиться  отъ  мысли  о  какомъ -то  принцишальномъ 
антагонизме,  будто  бы  непременно  присущемъ  обоюдпымъ 
отношешямъ  земства  и  полицш,  или  земства  и  администра- 
ции! Этого  ошибочнаго  воззретя  не  чужды  были,  кажет- 
ся, и  составители  Положения  о  земскихъ  учреждешяхъ.  До 
сихъ  поръ  въ  отношешяхъ  администрации  къ  земству  чув- 
ствуется какая-то  ревность  къ  своему  достоинству,  какой- 
то  страхъ  уронить  «престижъ»  правительственной  вла- 
сти!  Стоитъ  только  взглянуть  иначе,  проще,   на  дело,  какъ 
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оно  есть  или  должно  быть.  т.  е.  что  и  земство,  и  прави- 
тельство служатъ  одной  и  той  же  землв  и  идутъ  вм-бстъ  къ 
одной  цъли, — и  кажушдяся  затру днешя  значительно  облегчат- 
ся. Въ  этомъ  отношенш,  кажется  намъ,  заслуживаетъ  вни- 
машя  предположение  г.  Головина:  сдвлать  исправника  чле- 
номъ  увздной  земской  управы,  или  того  присутств1я,  кото- 
рымъ  авторъ  замъняетъ  управу.  Во  всякомъ  случаъ  не  лиш- 
нимъ  было  бы  наложить  на  исправника  обязанность  присут- 
ствовать въ  увздныхъ  земскихъ  собрашяхъ  вмъст'В  съ  пра- 
вомъ  голоса  (хоть  по  н'Ькоторымъ,  его  касающимся  д-вламъ): 
при  упразднены  права  дисциплинарныхъ  взысканш,  кото- 
рымъ  пользуется  теперь  исправникъ  относительно  сельскихъ 
должностныхъ  лицъ,  его  присутств1е  не  можетъ,  кажется, 
стеснять  гласныхъ -крестьянъ,  а  исправника  дълаетъ  какъ 
бы  сотоварищемъ  земства. 

Вопросъ  о  волостномъ  судъ  —  одинъ  изъ  такихъ,  по  ко- 
торымъ  именно  необходимо  было  бы  знать  мивше  самого 
народа.  Московская  «главныя  основашя»  учреждаютъ  сельсшй 
судъ  въ  каждомъ  сельскомъ  обществе  въ  смысле  первой 
инстанщи  крестьянскаго  обычнаго  суда,  а  вторую,  именно 
аппеллящонную  (а  не  кассащонную)  инстанщю,  подъ  назва- 
шемъ  волостнаго  суда,  предполагаютъ  устроить  при  миро- 
вомъ  судьъ,  подъ  его  предсъдательствомъ,  съ  придачею  ему 
двухъ,  вызываемыхъ  по  очереди,  сельскихъ  судей.  Судъ  м1р- 
ской  или  сельскаго  старосты  существуетъ,  вероятно,  и  те- 
перь въ  каждой  сельской  общинъ1,  —  судъ,  разумеется,  сло- 
весный. Если  же  проектируются  сельсше  суды  съ  протоко- 
лами или  съ  записанными  рйшешями,  то  въ  сельскихъ  об- 
ществахъ  малаго  объема  (душъ  200)  введете  такого  фор- 
мальнаго  суда  потребуетъ  особаго  писаря  и  будетъ  для  кресть- 
янъ  стеснительно,  какъ  платье  не  впору  сшитое.  Къ  тому 
же  при  ссоръ  между  собою  крестьянъ  двухъ  разныхъ  селъ, 
изъ  коихъ  каждое  составляешь  особое  общество,  одному  изъ 
крестьянъ  пришлось  бы  судиться  у  односельчанъ  своего  про- 
тивника... Намъ  казалось  бы,  повторяемъ,  крайне  необходи- 
мымъ — относительно  сохранетя  или  упразднешя  настоящаго 
волостнаго  суда  —  спросить  самихъ  крестьянъ.  Затъмъ  мы 
полагали  бы,  что  крестьянамъ  должно  быть  предоставлено 
право,  при  согласш  объихъ  тяжущихъ  сторонъ,  избирать  ила 
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волостной  сословный,  или  мировой  судъ  (учаспе  въ  кото- 
ромъ,  въ  подобныхъ  случаяхъ,  двухъ  «судныхъ  мужей»,  изъ 
крестьянъ,  свЪдущихъ  въ  народныхъ  юридическихъ  обы- 
чаяхъ,  мы  признаемъ  чрезвычайно  полезнымъ).  Что  же  ка*- 
сается  до  права  аппелляцш  или  жалобы,  то  безусловное  до- 
пущеше  этого  права  можетъ  свести  все  значеше  крестьян- 
скаго  суда  къ  нулю,  подорвать  всякш  его  авторитетъ.  Или 
же  сл'Бдуетъ  точно  определить  разрядъ  д^лъ  и  миру  взы- 
скашя,  по  которымъ  допускается  жалоба,  или  же,  въ  слу- 
чае явной  несправедливости,  предоставить  мировому  судье. 
вслБдств1е  принесенной  ему  жалобы,  право  —  прюстановить 
исполнеше  приговора;  самое  же  дело  должно  подлежать  пе- 
ресмотру и  ръчпенш  не  у  мъхтнаго  мироваго  судьи,  а  на 
мировомъ  съ'взд'в.  Однимъ  словомъ,  воиросъ  о  крестьянскомъ 
суде,  носящемъ  теперь  назваше  волостнаго,  требуетъ,  по 
нашему  мнън1ю,  весьма  осмотрительнаго  къ  себе  отношешя. 
Есть  безусловные  поклонники  такъ  -  называемаго  «обычнаго 
нрава»  (назваше  слишкомъ  громкое  и  едвали  точное  въ 
примъненш  къ  Русскому  народу);  не  мало  и  фанатиковъ 
<правоваго  порядка»,  которые  хотели  бы  упразднить  разно- 
образ1е  «юридическихъ»  народныхъ  обычаевъ  по  всей  Рос- 
еш,  и  всбмъ  крестьянамъ  повсеместно  навязать  благодгьянгп 
10  тома  Свода  Законовъ,  т.  е.  нашего  гражданскаго  кодекса, 
сочиненнаго  про  служилыхъ  людей  или  дворянъ  и  нуждаю- 
щагося  (особенно  относительно  наследства,  завъщашя  и  пр.) 
въ  совершенномъ  пересмотре.'!  Существующее  народные  обы- 
чаи дележа  наследства,  усыновлешя  (пр1емышей)  и  тому  по- 
добные должны  быть  строго  уважены  —  безъ  ограничешя, 
какъ  теперь,  цены  иска  100  рублями:  пределъ,  выше  кото- 
раго  мировой  судья,  по  теперешнимъ  правиламъ,  обязанъ 
применять  гражданскш  оффищальный  законъ!  Нельзя  не  вы- 
разить вновь  пскренняго  сожалешя,  что  наши  земцы  такъ 
мало,  повидимому,  изучаютъ  жизнь  народную,  и  что  къ  уча- 
ст1ю  въ  обсужденш  настоящего  вопроса  не  приглашены  уезд- 
ные мировые  судьи.  Они,  конечно,  компетентнее,  чемъ  кто- 
либо  въ  вопросе  о  суде, — да  и  относительно  совмещения  съ 
звашемъ  мироваго  судьи  административныхъ  обязанностей, 
кого  же  и  спросить  о  практическихъ  удобствахъ  и  формахъ 
такого  совмещешя,  какъ  не  лицъ,  которыя  къ  тому  призы- 
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ваются  и  стало  -  быть  непосредственно  въ  деле  заинтересо- 
ваны?! 

Теперь  обратимся  къ  вопросу  о  способахъ  ограждения 
мьстнаго  наеелешя  отъ  произвола,  отъ  неправильныхъ  и  не- 
ум'Ьлыхъ  распоряженш  лица,  поставленная  во  главе  участка 
или  «земской  волости».  Оносительно  отправлешя  его  обязан- 
ностей—  собственно  какъ  мироваго  судьи,  можетъ  и  долженъ 
остаться  порядокъ  обжаловашя,  начертанный  въ  Судебномъ 
Уставе,  съ  сохранешемъ  и  съезда  мировыхъ  судей.  На  этотъ 
порядокъ,  впрочемъ,  ни  одинъ  проектъ,  кажется,  и  не  по- 
сягаетъ.  ЗагЬмъ  К.  С.  Головинъ  въ  своей  статье,  напеча- 
танной въ  «Руси»,  предполагаешь  сохранить  волостной  сходъ 
(сообразно  увеличенному  объему  волости),  которому,  между  не- 
многими делами,  подлежащими  его  раземотр'Ьнш,  должно  быть 
поручено  и  «обсуждеше  жалобъ  на  дъ,йств1я  волостныхъ  на- 
чальниковъ,  для  передачи  ихъ  высшему  начальству».  Эта  м'Ьра 
была  бы  действительна,  если  бы  самъ  волостной  сходъ  могъ 
иметь  действительное  значеше;  но  мы  уже  доказали,  что  въ 
такой  малой  единице,  какъ  волость,  даже  увеличенная,  «все- 
сословность»  является  фикщей.  Да  и  прежде  чгбмъ  обсуждать: 
с.тБдуетъ  ли  представлять  чью-либо  жалобу  высшему  началь- 
ству, не  лучше  ли  предоставить  право  непосредственной  по- 
дачи, безъ  предварительнаго  обеуждешя?  Намъ  кажется,  что 
какъ  за  частными  лицами,  крестьянами  или  личными  земле- 
владельцами, такъ  и  за  сельскими  м1рами,  должно  быть  при- 
знано безграничное  право  не  только  жаловаться  на  непра- 
вильное д,Бйств1е  или  личное  оскорблеше  со  стороны  миро- 
ваго судьи,  но  и  протестовать  противъ  его  административ- 
ная распоряжешя  (не  останавливаясь  исполнешемъ)  чрезъ 
подачу  жалобы  или  протеста  въ  Съездъ  мировыхъ  судей. 
По  нашему  мн^нио,  независимо  отъ  судебнаго  съезда,  не- 
обходимы перюдичесше  съезды  ихъ  же,  какъ  административ- 
ныхъ  лицъ  или  «начальниковъ  волостей»,  подобно  тому,  какъ 
существовали,  съ  видимою  пользой,  съезды  мировыхъ  по- 
средниковъ.  На  этихъ  съ^здахъ  председательство  могло  бы 
быть  возложено  на  председателя  уездной  земской  управы, 
составъ  которой  могъ  бы  сократиться,  противъ  настоящаго, 
вдвое  или  трое.  Московская  коммисшя  также  упоминаетъ  о 
необходимости  ввести  въ  составъ  уездной  управы  волостныхъ 
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мировыхъ  судей  и  хоть  разъ  въ  м-Ьсяцъ  назначить  заеЬдаше 
управы  съ  ихъ  участлемъ,  но  повидимому  это  предполагается 
коммисс1ею  собственно  для  хозяйственныхъ  ц'Ьлей. 

ЗатЬмъ  Московская  коммисс!я  считаетъ  полезнымъ  «для 
коллепальнаго  обсуждешя  нъкоторыхъ  административныхъ 
дЬлъ  (въ  томъ  числ'Б  денежныхъ)  учредить  «волостныя  упра- 
вы», въ  составъ  которыхъ,  кром-Ь  волостнаго  мнроваго  судьи, 
какъ  предсЬдателя,  вошли  бы:  почетные  мировые  судьи,  то- 
варищъ  волостнаго  судьи,  волостной  приставъ  и  трое  очеред- 
ныхъ  сельскихъ  старость».  Мы  бы  съ  своей  стороны  пред- 
ложили, вмъсто  «управы»,  въ  составъ  которой  входитъ  одно 
начальство,  учредить  «волостной  совЬтъ»,  какъ  для  обсуж- 
дения упомянутыхъ  дъмъ,  такъ  и  для  ревизш  суммъ  и  вообще 
н'вкотораго  контроля.  Въ  составъ  этого  совЬта,  который  бклъ 
бы  обязанъ  собираться  не  менЬе  одного  раза  въ  м'Ьсяцъ. 
должны  бы  входить  всв  личные  землевладельцы  этого  участ- 
ка и.  кром'Ь  старость,  отъ  каждаго  сельскаго  общества  из- 
бранный м!ромъ  крестьянинъ  изъ  «стариковъ».  Д-Ьла  окон- 
чательно рЬшаетъ  судья,  но  мп^шя  каждаго  должны  быть 
записаны  въ  протоколъ  и  скрЬплены  общею  подписью.  Каж- 
дому предоставляется  право  делать  по  предметамъ  м'Ьстнаго 
управлетя  свои  заявлешя  также  съ  запискою  въ  книгу.  На- 
конецъ,  уЬздное  земское  собрате  можетъ  отъ  времени  до 
времени  поручать  кому-либо  изъ  гласныхъ  ревизш  управле- 
тя и  делопроизводства  волостныхъ  «судей»  или  «начальни- 
ковъ » . 

Вообще  въ  нашемъ  представлены  объ  уЬздномъ  управле- 
нш  уЬздное  земское  собран  1е  является  какъ  бы  куполомъ 
всего  здатя  и  въ  то  же  время  контролирующимъ  органомъ. 
Какъ  на  мировыхъ  судей,  такъ  и  на  мировые  съезды  и  на 
распоряжешя  управы  всЬ  обыватели  уЬзда,  въ  томъ  чпслъ 
и  сельск1я  общества,  должны  имЬть  право  вносить  въ  у-Ьздное 
собрате  жалобы, — да  и  вообще  подавать  ирошетя  и  заявлс- 
тя  не  по  однимъ  своимъ  личнымъ,  но  и  по  всЬмъ  дъламъ 
земскаго  вЬдомства.  Только  тогда,  думается  намъ,  земство 
станеть  близкимъ  и  дорогимъ  местному   населетю. 

Мы  не  станемъ  утомлять  читателя  разборомъ  дальнЬйшихъ 
подробностей  и  частностей  уЬзднаго  переустройства.  Мы  не 
пишемъ  проекта,   а  только  излагаемъ  главный  основатя.  Су- 
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щественное  въ  этихъ  основаЕпяхъ,  это — установлеше  живой, 
плодотворной  связи  между  двумя  земскими  стих1ями:  стих1ей 
м1рской,  общинной  и  стих1ей  личной;  между  двумя  бытовыми 
формами:  землевлад-вшемъ  общиннымъ  и  личнымъ;  между 
древнимъ,  сельскимъ,  такъ-называемымъ  сословнымъ  само- 
управлешемъ  (безъ  ущерба  для  его  органической  жизни  и 
самостоятельности)  и  высшимъ  видомъ  безсословнаго,  зем- 
скаго  самоуправлешя,  входящаго  въ  общую  систему  госу- 
дарственнаго  управлешя,  т.  е.  в'вд'Бтя  д-Ьлъ  м'бстныхъ,  по- 
ручаемаго  государственен)  верховною  властью  м-Ьстнымъ  св'Ь- 
дущимъ,  выборнымъ  людямъ.  Звеномъ,  связующимъ  эти  двъ- 
стих1и,  эти  дв'Ь  формы  быт,  эти  два  начала  м1рскаго  и  лич- 
наго,  равно  какъ  м1рскаго  и  государственнаго — при  первомъ 
ихъ  соприкосяовенш  и  встречи  за  пределами  сельскаго  м1ра, 
можетъ  и  должно  быть,  по  нашему  глубокому  убежденно, 
только  живое  лицо:  не  «чиновникъ»,  не  «казенный»  чело- 
в'вкъ,  земли  чуждый  и  отъ  земли  отрешенный,  и  не  механи- 
чески^ бездушный  бюрократически  снарядъ,  въ  родъ-  присут- 
ственнаго  мяста  или  коллепи, — но  челов'Ькъ  земсшй,  слу- 
жащш  одновременно  и  Землъ,  и  Государству.  Только  при 
такихъ  услов1яхъ  переустройства  мвстное  земство  получитъ 
въ  народе  авторитетъ,  вдохнетъ  въ  себя  новую  жизнь  и  си- 
лу, пуститъ  корни  въ  глубь  местной  почвы,  создастъ  нако- 
нецъ  себ-в  органы  для  плодотворнаго  дМстя,  установитъ 
живое  общеше  съ  населешемъ,  будетъ  во  всякое  время  вы- 
дать народную  мысль  и  думу  и  обрътетъ  способы  упрочить 
миръ  и  правильное  преусп'вяше  своего  округа.  Такъ  ду- 
мается намъ;  местные  эксперты  пусть  выскажутъ  свои  за- 
мъчашя;  но  не  глубокомысленны  будутъ  гв,  которые,  упре- 
кая насъ  въ  идеализацш,  преподнесутъ  намъ,  въ  вид'Ь  воз- 
ражешя,  несколько  частныхъ  случаевъ  злоупотреблешя:  иде- 
алистами скорее  могутъ  назваться  т-в  наши  отрицатели,  ко- 
торые, должно  полагать,  до  такой  степени  возлюбили  чистоту 
и  притязательны  къ  ней,  что  на  нашей  Русской  землъ\ 
грешной,  какъ  и  весь  м1ръ,  ничего  кромгЬ  сплошной  черно- 
ты и  не  видятъ. 
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По  поводу  правительственнаго  сов'вщашя  съ  земскими  св-вдущими  людьми. 

«Русь»,   3  октября  1881  г. 

Безъ  блеска  и  треска,  безъ  фальшфейеровъ  и  трубныхъ  глас- 
еовъ,  безъ  театральныхъ  эффектовъ  и  сценической  «либераль- 
ной» обстановки,  совершается  теперь  въ  Петербурге  хорошее, 
полезное,  давно  не  бывалое  у  насъ  дело.  Слишкомъ  трид- 
цать челов'Ькъ,  въ  качестве  «св'вдущихъ  людей»,  вызванныхъ 
правительствомъ  изъ  разныхъ  концовъ  Россш,  изъ  разныхъ 
слоевъ  общества,  трудятся  теперь,  на  виду  всей  Русской  зем- 
ли, надъ  ръчнешемъ  задачъ  великой  государственной  и  зем- 
ской важности.  Министръ  внутреннпхъ  д-влъ  назвалъихъ  «зем- 
скими людьми»,  и  это  назваше  —  верно,  вполне  верно  по 
существу,  хотя  съ  известной  формальной  точки  зр$шя,  по- 
жалуй, игашетъ  быть  и  оспариваемо.  Что  вызванные  «сведу- 
щее» не  чиновники,  а  люди  съ  самостоятельным^  независи- 
мымъ  образомъ  мыслей,  встз  более  или  менее  известные  сво- 
ею деятельностью  въ  разныхъ  отрасляхъ  областнаго  само- 
управлешя,  земскаго  и  городскаго, — что  они  въ  данномъ  слу- 
чай являются,  хотя  и  безъ  оффищальнаго  уполномоч1я,  пред- 
ставителями общественной  и  народной  мысли  въ  ея  разпыхъ 
оттйнкахъ,  что  они  люди  земсше» — въ  этомъ  никто,  по  со- 
вести, и  не  сомневается.  Большая  часть  изъ  нихъ  указана 
общественнымъ  мп'БН1емъ,  и  по  всей  вероятности  была  бы 
даже  избрана  въ  эксперты,  депутаты  или  представители  (дело 
не  въ  кличке)  земскими  и  городскими  собрашями,  еслибы  по- 
следнимъ  было  предложено  выбрать,  для  известной  зако- 
нодательной работы,  своихъ  уполномоченныхъ.  Мы  сказали: 
«но  всей  вероятности»,  не  более;  мы  не  станемъ  отрицать 
возможности,  по  крайней  мере  для  некоторыхъ  местностей, 
явлешя  и  обратнаго,  благодаря  интригамъ  партш  и  случай- 
ностямъ  баллотировки.  Что  приглашеше  сведущихъ  земскихъ 
людей  не  по  назначению  отъ  правительства,  а  по  выбору  са- 
михъ  местныхъ  представительныхъ  учреждены,  т.  е.  город- 
скихъ  думъ  и  земскихъ  собрашй,  более  согласно  съ  требо- 
вашями  «теорш»,  или  «принципа  представительства»,— это, 
конечно,  пе  подлежитъ  и  спору:  но  еще  вопросъ  вполне  ли, 
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въ  настоящее  время,  эти  требоватя  теорш  и  отвлеченнаго 
принципа  соответствуют  у  насъ  услов1ямъ  практики  и  д'Ьй- 
ствительнымъ  требоватямъ  жизни.  Наши  земства  представ- 
ляютъ  слишкомъ  мало  внутренняго  единства  и  солидарности 
между  своими  членами, —  это  не  «партш»,  но  и  не  органы 
ц-вльнаго,  выработаннаго  направлетя.  Еслибы  земск1я  собра- 
та,  по  приглашетю  правительства,  и  избрали  изъ  себя  упол- 
номоченная для  участ1я  въ  петербургскихъ  совгвщан1яхъ.  то 
едвали  бы  кто  изъ  уполномоченпыхъ  согласился  связать  свою 
личную  свободу  гвмъ,  что  на  Западе  называется  тапсЫ  1т- 
рега&?,  т.  е.  подавать  голосъ  непременно  въ  томъ  смысле, 
какъ  предрешили  гг.  избиратели.  Если  бы  даже  такое  пред- 
решете  и  отвечало  его  собственнымъ  убъжден1ямъ  въ  мо- 
ментъ  избратя,  то  впоследствш,  въ  виду  новыхъ  раскрыв- 
шихся данныхъ,  онъ  ведь  можетъ  и  изменить  свою  точку 
зргвн1я,  и  конечно  станетъ  подавать  голосъ  по  совгьсти,  въ 
интересе  истины,  какъ  онъ  ее  понимаетъ.  Несмотря  на  всь 
усил1Я  нашихъ  лжелибераловъ,  едвали  мы  когда  довоспитаем- 
ся  до  того,  чтобъ  интересы  «партш»,  въ  силу  политическая 
принципа,  предпочитать  интересу  самаго  двла:  къ  такой  нрав- 
ственной дрессировке  Русскш  человекъ,  къ  чести  его  будь 
сказано,  мало  способенъ.  Съ  другой  стороны,  едвали  кто  изъ 
зрячихъ,  не  ослепленныхъ  доктринерскимъ  фанатизмомъ  зем- 
цевъ,  отважится  утверждать,  что  земскля  учреждетя  въ  томъ 
виде,  въ  какомъ  они  теперь  существуютъ,  исчерпываютъ  у 
насъ  всю  задачу,  всю  идею  народнаго  представительства,  такъ 
что  каждый  обыватель  даннаго  земскаго  округа  въ  самомъ  деле 
готовъ  воображать  себя  «представленпымъ»  въ  Петербурге 
въ  лице  уполномоченнаго  гласнаго,  а  голосъ,  поданный  тамъ 
этимъ  гласнымъ,  признавать  для  себя  нравственно  обязатель- 
ным^ считать  какъ  бы  за  свой...  Не  станутъ  же  эти  гос- 
пода уверять,  будто  весь  сельскШ  народъ  даннаго  уезда  или 
даже  всяшй  землевладелецъ,  не  состоящш  самъ  въ  гласныхъ, 
проникнутъ  внутреннимъ  убеждетемъ,  что  «уездное  земское 
собрате — это-де  ясамъ»,  —  поэтому  и  «губернское  собрате», 
изъ  уездныхъ  гласныхъ  составленное,  —  это  я  эюе  самъ,  п 
накопецъ  Иванъ  Ивановичъ  Ивановъ,  посланный  Губернскимъ 
Земскимъ  Собратемъ,  какъ  «представитель»  губернскаго  зем- 
ства въ   Петербургъ. — это   все  я  же,   тотъ  же  я  въ  третич- 
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ной  формацш.  и  устами  Ивана  Ивановича  я  же  глаголю!»... 
Мы  думаемъ,  что  такого  рода  формальная  прокурацгя,  и  имен- 
но при  настоягцемъ  устройстве  нашихъ  выборовъ  и  самихъ 
земскихъ  учреждешй,  лишена  для  массы  людей,  такимъ  об- 
разомъ  «представляемых!.» ,  не  только  нравственно  обязатель- 
ной ^  но  даже  вообще  какой-либо  убедительной  силы;  напро 
тивъ,  учаспе  изв-встнаго  своимъ  умомъ,  опытностью  и  без- 
корыст1емъ,  популярнаго  въ  народе  лица,  будь  оно  выбрано 
или  приглашено,  способно  внушить  населенш  доверие',  и  по- 
будить его  отнестись  къ  мн-Ьнш  этого  лица,  къ  его  добро- 
совестному участш  въ  разработке  законодательная  вопроса — 
съ  уважешемъ  и  внимашемъ.  Темъ  не  менее,  мы  не  пред- 
полагаемъ  возможнымъ  упразднить  или  даже  миновать  въ  бли- 
жайшемъ  будущемъ  форму  вызова  сведущихъ  людей  по  из- 
брашю  самого  земства:  желательно  только,  чтобъ  къ  этому 
времени  самый  способъ  выборовъ  въ  гласные  былъ  уже  видо- 
измененъ,  вместе  съ  преобразователь  всего  увзднаго  само- 
управлетя.  Пускай  на  спросъ  правительства  о  сведущихъ  въ 
уезде  или  въ  губернш  людяхъ,  земства  указываютъ  своихъ 
кандидатовъ.  но  этимъ,  по  нашему  мнешю,  не  отнимается  у 
правительства  право  призывать  для  совещанья  —  лицъ  тоже 
земскихъ,  хотя  бы  и  не  изъ  числа  оффицгальпыхъ  земскихъ 
представителей. 

Во  всякомъ  случае  остается  только  искренно  радоваться 
темъ  опытамъ  правительственнаго  совещатя  съ  сведущими 
людьми  изъ  среды  общественной  и  даже,  отчасти,  въ  гЪсномъ 
смысле  слова  народной,  которые  производятся  теперь  въ  Пе- 
тербурге и  пожелать,  чтобъ  эти  опыты  удались  вполне.  Они 
сами  собою  постепенно  раскроютъ  в  выгодныя,  и  невыгод- 
ныя  стороны  настоящей  формы  призыва  и  земскаго  содей - 
ств1я  правительству,  сами  укажутъ  какого  рода  видоизмене- 
шя  необходимы.  Пуще  же  всего  желательно,  чтобъ  эти  со- 
ввщашя  сохранили  тотъ  характеръ  серьезной  истинной  дгьло- 
вшпости,  который  имъ  приданъ  высшею  властью  съ  самаго 
начала,  и  избегали,  какъ  чумы  или  проказы,  всякой  фаль- 
шивой, театральной  обстановки,  способной  лишить  ихъ  над- 
лежащей простоты,  искренности  и  свободы.  Всякая  попытка 
придать  этому  съезду  «земскихъ  сведущихъ  людей»  ложное 
освещеше  въ  смысле  робкаго  (на  первыхъ  порахъ)  подража- 
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Н1Я  западно-европейскимъ  порядкамъ,  можетъ  лишь  повредить 
д-влу  въ  глазахъ  Россш  и  извратить  его  истинный  смыслъ. 
Н'Ькоторыя  газеты,  съ  напвнымъ  самодовольствомъ  детей  игра- 
ющихъ  «въ  больпйе»,  отдавая  отчетъ  о  засЪдашяхъ  вы- 
званныхъ  «земскихъ  людей»,  употребляютъ  так1я  выражешя: 
«не  всб  ораторы  успели  высказаться»,  «ораторы,  записав- 
шееся въ  книгу»,  и  т.  д.  Именно  «ораторовъ»-то  тутъ  и  не 
нужно.  Все  испортите,  если  заведете  «ораторовъ», — подорвете 
довълле  общества  къ  совъ,щан1ямъ,  если  окрасите  ихъ  тако- 
го рода  «парламентскою»  окраской.  Мы  знаемъ  нъ-которыхъ 
изъ  числа  св-Бдущихъ  людей,  которые,  получивъ  приглашеше, 
очень  смущались  именно  этою  перспективою  ораторствовашя 
или  говорильни,  созпавая  свое  полное  неискусство  въ  ора- 
торскихъ  пр1емахъ.  Въ  числе  св'Ьдущихъ  есть  крестьяне,  ко- 
торыхъ  умное,  дельное  слово  можетъ  быть  полезнее  многихъ 
«речей»,  но  которые  замолчатъ,  пожалуй,  если,  благодаря  нъ1- 
которымъ  неум'Ьстнымъ  вн'Ьшнимъ  пр1емамъ,  вытиснится  изъ 
сов-ьщанш  та  простота  и  искренность  бесвды,  при  которой 
и  у  неум-влаго,  непривычнаго,  застенчнваго,  но  дъччьнаго  че- 
ловека свободно  развязывается  языкъ.  Намъ  кажется,  что  и 
печать,  которой  разрешено  теперь  иметь въ  «совещательной 
зале»  своихъ  репортеровъ,  должна  печатать  рефераты  съ  осо- 
беннымъ  тактомъ.  чтобъ  не  производить  никакого  давленгя 
на  совещающихся  и  не  стеснять  свободу  личныхъ  мненш 
малодушнымъ,  конечно,  но  для  некоторыхъ  не  лишеннымъ 
силы  соображешемъ:    «осмеютъ-де  и  пропечатаютъ! '» 

Настоящее  учаспе  сведущихъ  земскихъ  людей  въ  законо- 
дательныхъ  государственныхъ  работахъ,  даже  независимо  отъ 
формы  назначешя  или  избрашя,  имеетъ  существенное  отли- 
Ч1е  отъ  такого  же  учаспя  какихъ-либо  представительныхъ 
собранш  Западной  Европы.  Мы  искренно  дорожимъ  этимъ 
отлшпемъ  и  желали  бы,  чтобъ  оно  упрочилось  и  сохранилось. 
Намъ  передавали  изъ  источника  достоверна™,  что  когда  ле- 
томъ,  во  время  перваго,  въ  числе  12,  призыва  экспертовъ 
для  разсмотрешя  правительственная  проекта  по  вопросу  о 
выкупныхъ  платежахъ,  назначено  было  совместное  заседа- 
ше  съ  этими  12  экспертами  трехъ  министровъ,  то  одинъ  изъ 
посланниковъ  дружественнаго  намъ  двора  съ  чистосердеч- 
ными, соболезновашемъ  выразилъ,  въ  пр1ятельской  беседе,  съ. 
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русскимъ  «высокопоставленнымъ»  лицомъ,  такое  недоумъ- 
ше:  «какъ  решается  Русское  правительство,  на  первыхъ  же 
порахъ,  при  этомъ  первомъ  опыт-в  общественная  участ!я  въ 
трудй  государственномъ,  рисковать  своимъ  авторитетомъ,  сво- 
имъ  «престижемъ»  и  добровольно  осуждать  себя  на  меньшин- 
ство: три  министра  противъ  двенадцати?! в  Но  никому  изъ 
русскихъ  министровъ,  къ  счастш,  и  не  въ  домёкъ  было  та- 
кое, чисто  иностранное  соображеше.  Наши  эксперты  —  не 
оппозиция,  не  фуркулы  Кавдинсгая,  сквозь  которыя  прихо- 
дится иному  заграничному  министерству  проводить  въ  пред- 
ставительномъ  собранш  свой  проектъ.  и  для  защиты  его  за- 
ранее обезпечивать  себя  потребнымъ  числомъ  голосовъ,  под- 
купая ихъ  деньгами,  лестью,  об-Бщашями,  даже  обманомъ. 
Наши  эксперты  не  только  не  оппозигця  въ  томъ  смысле  си- 
стематической враждебности,  какой  придается  этому  слову, 
даже  не  что-либо,  по  существу  противополагающее  себя  вла- 
сти, а  напротивъ:  они  свободные,  независимые,  но  искрен- 
Н1е  сотрудника  власти  и  приносятъ  ей  въ  помощь  свой  жиз- 
ненный опытъ,  знаше,  общественную,  земскую  мысль.  Пра- 
вительство, съ  своей  стороны,  вовсе  и  не  думаетъ  связывать 
своего  авторитета  и  «престижа»  съ  заготовленнымъ  въ  его 
канцеляр1яхъ  проектомъ,  потому  что  не  им'Ьетъ,  не  должно 
и  не  можетъ  имвть,  по  самому  духу  истиннаго  русскаго  го- 
сударственна™ строя,  какихъ-либо  своихъ  интересовъ  (дина- 
стш  или  партш).  отд'блькыхъ  отъ  интересовъ  самой  Русской 
земли.  II  у  правительства,  и  у  свъдущихъ  земскихъ  людей 
задачи  и  1гбли  обиця:  обв  стороны  стоятъ  на  разныхъ,  но  не 
враждебныхъ  другъ  другу  точкахъ  зр^шя, — одна  на  высоте 
общихъ  государственныхъ  интересовъ,  другая  —  на  высогв 
лучше  ей  в'Ьдомыхъ  интересовъ  мгЬстныхъ,  интересовъ  насе- 
лен! я,  и  объ  стороны,  сближая  обгЬ  точки  зр^шя,  изыски - 
ваютъ  сообща  ръшеше  удовлетворяющее  всъмъ  интересамъ. 
равно  дорогимъ  имъ  объчшъ  Вотъ  единственно  правильное, 
честное,  нравственное  отношеше  къ  д-влу  русскаго  земскаго 
участгя  въ  разрешены  государственно-земскихъ  вопросовъ, 
устраняющее,  разумеется,  всякую  мысль  объ  обязательности 
для  государства  мнъшя  земскихъ  людей,  хотя  бы  и  выра- 
женнаго  болъшинствомь  голосовъ.  Допустите  только  эту  фор- 
мальную обязательность, — вы  нарушите  искренность  отноше- 
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нш  между  властью  и  землею,  вы  создадите  эту,  истинно  не- 
достойную, подлую  охоту  за  голосами.  Никакого  другаго 
авторитета  мн-Ьтя  земскнхъ  людей  не  должны  им'Ьгь,  кромъ 
нравственнаго,  и  конечно  только  особенно  важныя  сообра- 
женья могутъ  побудить  правительство  пренебречь  искрен- 
нимъ,  добросовестно  выработаннымъ  мнъ'ньемъ  людей  зем- 
скихъ,  если  къ  тому  же  это  мненье  пользуется  всеобщимъ 
сочувствьемъ. 

Намъ  теперь  уже  известно,  что  какъ  при  призыве  свв- 
дущпхъ  людей  по  дъ\1у  о  выкупныхъ  платежахъ,  такъ  и  при 
настоящемъ  призыв-в  для  участья  по  д^лу  о  питейной  торгов- 
ле и  объ  организации  иереселенья,  правительство  не  связы- 
вало съ  сохраненьемъ  заготовленныхъ  имъ  законопроектовъ 
какого-либо  вопроса  личной  чести  или  достоинства.  «Ни  къ 
одному  изъ  этихъ  двухъ  проектовъ  не  сл'Ьдуетъ  относиться 
какъ  къ  чему-либо  законченному», — сказалъ  министръ  вну- 
треннихъ  дъчгь  въ  своей  рвчи,  которою  онъ  открылъ  первое 
заседанье  «св'вдущихъ  земскихъ  людей»  24-го  сентября.  «  Вамъ 
(т.  е.  приглашеннымъ  св'вдущимъ  людямъ),  —  прибавилъ  графъ 
Игнатьевъ,  —  скорее  слвдуетъ  смотрвть  на  нихъ  какъ  на 
точку  отправленья  при  вашихъ  обсуждеиьяхъ».  А  г»  упра- 
вляющ1й  Министерствомъ  финансовъ,  съ  своей  стороны,  въ 
томъ  же  первомъ  засвданш, — изложивъ  вкратце  программу 
проекта,  составленпаго  особымъ  «Сов'вщашемъ»,  образован- 
нымъ  при  Министерстве  финансовъ  изъ  представителей  раз- 
ныхъ  вгвдомствъ  и  министерствъ, — также  заявилъ,  обращаясь 
къ  вызваннымъ  экспертамъ,  что  «меры  предлагаемые  Совы- 
ушн/емь  не  выражаютъ  собою  окончательно  установленная 
взгляда  правительства,  которое  ожидаетъ  еще  вашего  совета 
относительно  избранья  лучшаго  пути  для  достиженья  нашей 
общей  ьгъ'ли».  Т'Ьмъ  не  менее  Н.  X.  Бунге  рекомепдовалъ 
«трудъ  Совгь'щангя  какъ  плодъ  наблюдения  значительнаго 
числа  лицъ.  им'ввшихъ  возможность  близко  ознакомиться  съ 
питейного  торговлею».  До  какой  степени  серьезно,  съ  ка- 
кимъ  знаменательнымъ  доверьемъ  относится  настоящее  пра- 
вительство къ  труду  этихъ  земскихъ  св'Ьдущихъ  людей,  до- 
казывают слъ'дуюпьдя,  обращенныя  къ  нимъ  слова  г.  упра- 
вляющего Министерствомъ  финансовъ: 

«Вы  можете  много  облегчить  дальнейшую  по  составленью 
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законопроекта  работу,  если  признаете  возможнымъ»  (при  об- 
суждеши  м'Ьръ  предлагаемыхъ  Совтцаигемъ)  «изложить  соб- 
ственный ваши  преддожешя  въ  томъ  видгь,  въ  какомъ  бы 
они  могли  войти  въ  проекте  закона,  подлежащего  внесешю 
въ  Государственный  Сов"бтъ.  Ускореше  работы  необходимо 
въ  настоящемъ  случае  потому,  что  если  новый  законъ  не 
будетъ  изданъ  до  выдачи  патентовъ,  т.  е.  до  1  ноября,  то 
д/Ело  придется  отложить  на  целый  годъ». 

Нельзя,  конечно,  не  пожалеть  о  томъ,  что  въ  виду  такого 
близкаго  срока  приходится  несколько  спешить  важною  и 
сложною  работой, — но  это  обстоятельство  случайное.  Глав- 
ное, въ  нашихъ  глазахъ,  въ  томъ,  что  свгвдущ1е  люди  при- 
глашены къ  действительной,  серьезной  работы — въ  букваль- 
номъ  смысле  слова,  къ  работе  усиленной,  тяжелой,  а  не  къ 
«говоренш»  одн^хъ  красивыхъ,  многословныхъ  речей. — не 
къ  одной  критики  только,  более  или  менее  не  трудной,  а 
къ  изысканно  положительныхъ  м'Ьръ,  —  къ  выраженш  пхъ 
въ  точной  законодательной  формуле,  а  не  въ  виде  только 
«общихъ  началъ> >.  Это  добрая  школа.  Она  излечить  многихъ 
нашихъ  «ораторовъ»  отъ  охоты  къ  «общимъ  м*встамъ»,  къ 
фейерверкамъ  доктринерского  либерализма,  къ  теоретиче- 
скимъ  отвлеченностямъ.  Не  только  для  пользы  настоящаго, 
порученного  вызваннымъ  земскимъ  людямъ  дъла.  но  и  для 
нашей  общественной  пользы,  для  дальн'Ьйшаго  правильпаго 
развипя  нашей  государственной  и  общественной  жизни,  на- 
добно желать,  чтобъ  совълцашя  русской  высшей  власти  съ 
русскими  земскими  людьми  уберегли  этотъ  своеобразный  ха- 
рактеръ  деловитости,  действительная  сотрудничества,  ко- 
торый имъ  приданъ  нын'Б  дов'Ьр1емъ  Государя,  и  не  опошлива- 
лись фальшивою  окраскою  подражательная  парламентаризма. 

Если  само  правительство,  устами  г.  управляющего  Мини- 
стерствомъ  финансовъ,  заявило  земскимъ  людямъ,  что  «инте- 
ресы Государственная  Казначейства  въ  данную  минуту  не 
должны  заслонять  нравственныхъ  задачъ  и  выгодъ  будущая 
отъ  поднят1я  уровня  народной  нравственности  и  народная 
благосостояшя»,  то  т^мъ  бол^е  отъ  земскихъ  людей  въ  пра- 
ве надеяться  Русскш  народъ  обезпечешя  именно  интересовъ 
народной  нравственности  и  благосостояшя.  Поэтому  и  й*Ьтъ 
основашя   опасаться,  какъ  предсказываютъ    некоторые  неис- 
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правимые,  злов'вщде  пессимисты,  будто  все  эти  совместные 
труды  правительства  и  ев$дущихъ  людей  разрешатся  лишь  по- 
лумерами, жалкими  попытками  найти  компромиссу  сделку  меж- 
ду фискальною  и  нравственною  стороною  задачи, — преизоби- 
.пемъ  вниматя  къ  частнымъ  соображешямъ  и  къ  отделке  де- 
талей въ  ущербъ  основной  задачи,  основной  потребности  дан- 
ной минуты...  Такимъ  именно  характеромъ  отличается  пови- 
димому  проектъ,  изготовленный  въ  «Сов'Ьщаьйи»  образован - 
номъ  при  Министерстве  фпнансовъ,  который,  наприм'Ьръ,  не 
представляетъ  никакого  серьезнаго  ограждешя  Русскаго  на- 
селешя  отъ  одного  изъ  самыхъ  ужасныхъ  видовъ  еврейской 
эксплуатации  (корчмарства  и  шинкарства),  опасаясь  стать  на 
(узкое  съ  доктринерской  точки  зрешя)  «основаше  нащональ- 
ности!!»  Къ  счастш,  въ  числе  свъдущихъ  людей,  вызванныхъ 
изъ  Малороссш,  есть  люди  съ  менее  робкимъ  духомъ  и  съ 
бол-Ье  здравымъ  взглядомъ  на  дело... 

Пусть  знаютъ  «сведушде  земсше  люди»,  чтонанихъ  устрем- 
лены взоры  всей  Росс1и,  что  не  только  общество,  но  и  весь 
простой  народъ  следитъ  съ  напряженнымъ  внимашемъ  за  хо- 
домъ  ихъ  совещанш  и  нетерпеливо  ждетъ  результатовъ  ихъ 
работы,  особенно  и  почти  исключительно  по  вопросу  о  пи- 
тейной торговле. 

Вместо  моднаго  лозунге:  венчать  здаше  „Русь"  поставила  лозунгом.!:  уЬздъ. 

«Русь»    7-го  ноября,   1881  г. 

Въ  настоящемъ  Лз  нашей  газеты,  которымъ  заканчивается 
и  первый  годичный  кругъ  издания  «Руси»,  намъ  неожиданно 
приходится  возвратиться  къ  тому  самому  вопросу,  которымъ 
началось  ея  вступлеше  на  журнальное  поприще,  который  былъ 
поставленъ  нами  въ  1-мъ  же  №;  15  ноября  1880  г.,  и  на- 
кликалъ  на  насъ  целую  бурю  негодовашя.  целый  градъ  на- 
смешекъ  и  брани  со  стороны  такъ-называемой  либеральной 
прессы.  На  этотъ  разъ,  впрочемъ,  мы  вовсе  не  намерены  вхо- 
дить въ  новое  обстоятельное  разсмотреше  самаго  вопроса,  а 
желаемъ  лишь  обратить  внимаше  нашихъ  читателей  на  пра- 
вительственное сообщеше  ^см.  ниже)  объ  образованы,  по  Вы- 
сочайшему пове.тБнно,  иодъ  председательствомъ  статсъ-секре- 
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таря  Каханова,  особой  коммиссш  для  составленья  проекта  мтьст- 
наго  управленгя,  т.  е  предположен^  о  преобразовали  губерн- 
екихъ  и  уЬздныхъ  административныхъ  учреждешй  съ  соот- 
в'втственнымъ  изменешемъ  мьстнаго  общественнаго  управ- 
ления,  какъ   въ  ув.здахъ.   такъ  и  въ  городахъ. 

Читатели  помнятъ  конечно,  какому  гневу  большинства  на- 
шихъ  органовъ  печати  подверглась  въ  то  время  «Русь»  за 
то,  что  осмелилась  отвлекать  общественную  мысль  отъ  без- 
плодныхъ.  пустыхъ,  вредныхъ  фантазш  къ  насущнымъ  потреб- 
ностямъ  нашей  русской  действительности,  и  вместо  моднаго 
лозунга  «венчать  здаше»  поставить  лозунгомъ  «уБздъ»  съ 
его  крестьянскимъ  и  земскпмъ  самоуправлешемъ  въ  связи  съ 
управлешемъ  административнымъ.  Съ  какою  наивною  откро- 
венностью злобствовала  тогда  эта  либеральная»  пресса  по 
поводу  преподаннаго  «Русью»  совета  смирить  заносчивыя  в 
вовсе  не  либеральный  мечты  о  призванш  будто  бы  либераловъ- 
теоретпковъ,  доктринеровъ  или  вообще  «интеллигенции»  (отри- 
цающей въ  Русскомъ  народе  всякую  возможность  какой-либо 
политической  и  духовной  самобытности)  —  командовать  надъ 
народомъ  въ  роли  народа  и  въ  форме  какого-либо  «однород- 
наго  съ  Западною  Европою  либеральнаго  учреждешя!»  Мы 
утверждали,  что  только  на  мтьстгь,  тамъ  въ  уезде,  могутъ 
высние  по  положению  и  образованно  общественные  классы, 
совмести ымъ  трудомъ  съ  населешемъ  и  земскою  службою,  сгла- 
дить недовер1е  и  рознь,  созданныя  между  ними  и  простона- 
родными массами  всемъ  ходомъ  исторической  и  экономиче- 
ской жизни;  узнать,  понять  народный  бытъ  и  народную  мысль, 
проникнуться  основными  началами  народнаго  духа,  придти  въ 
единство  и  такою  общею  работою  въ  каждой  ячейке  нашего 
государственпаго  организма  содействовать  его  оздоровлешю  и 
укрепленш...  Только  тогда  земство  станетъ  правдой,  станетъ 
равно  дорогимъ,  своимъ  народу  и  государственной  власти. — 
говорили  мы...  Въ  ответъ  на  эти  слова,  послышались  изъ 
либеральнаго  лагеря  только  глумлен1я  и  возгласы:  «уездная 
кутузка?  сообщество  съ  серозипунниками-лапотниками?  сбли- 
зиться съ  народомъ,  т.  е.  заразиться  его  проказой,  ибо  нашъ 
народъ  прокаженный,  покрыть  и  смердитъ  проказой»...  по- 
корно благодарпмъЬ  Мы  не  выдумываемъ:  именно  тагпя  и 
имъ  подобнрля   выраженья  появились  въ  «либеральной»  россШ- 
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ской  печати,  выдавались  за  самый  цвътъ  либеральна™  мыш- 
ления, при  громкихъ  рукоплескатяхъ  «либеральной»  публики 
и  вс'Ьхъ  тъхъ,  которые  исключительно  себя  величаютъ  интел- 
лигенщею  и  всякое  на  себя  нападете  признаютъ  наиадетемъ 
на  образованность,  на  просвищете,  на  науку!  Развъ  не  имен- 
но такъ  это  было?  Мы  уже  приводили  и  прежде  эти  образ- 
цы «либеральныхъ»  ръчей,  но  вынуждены  напомнить  ихъ  сно- 
ва, такъ  какъ  все  это  у  насъ  читающимъ  м1ромъ  легко  за- 
бывается, а  между  тъмъ  въ  нихъ,  въ  этихъ  словахъ,  выска- 
зывается истинная  суть  нашего  россшскаго  либерализма,  т.  е. 
лжелиберализма  по  преимуществу.  Эти  выражетя  должны  бы 
стоять  эпиграфомъ  на  каждомъ  пертдическомъ  издати  нашей 
«либеральной  партш».  Впрочемъ,  въ  настоящее  время  эта 
парачя  изменила  пр1емъ  своей  аттаки  на  нашу  газету.  Обо- 
звавъ  народъ  прокаженнымъ  и  смердящимъ  и  сближете  съ 
нимъ  интеллигенции  ненужнымъ  и  вреднымъ,  наши  против- 
ники, съ  безстыдствомъ  достойнымъ  несравненно  худшаго  дъла, 
на  насъ  же  обрушиваются  съ  упрекомъ  за  то,  что  мы  будто 
бы  свемъ  рознь  между  интеллигенцию  и  народомъ,  даже  воз- 
двигаемъ  народъ  или  низппе  классы  на  интеллигенцию!  Ма- 
ло того:  они  возносятъ  къ  верху  вопль,  что  «Русь»  плодитъ 
смуту  и  въ  этомъ  отношенш  представляетъ  некоторую  серь- 
езную политическую  опасность,  такъ  какъ  клевещетъ-де  на 
бъдную,  ни  въ  чемъ  неповинную  «интеллигенцию»,  которая, 
по  новъйшему  то1  о°огс1ге  нашихъ  либераловъ,  не  только  не 
рознитъ  съ  народомъ,  но  выражаетъ  собою  мысль  и  духъ  са- 
мого народа,  только  въ  высшей  области  сознатя...  Вотъ  ка- 
кой неожиданный  оборотъ!  Выходитъ  однако,  что  такъ  какъ 
народъ,  по  словамъ  ихъ  же  корифея,  лежитъ  въ  проказъ  и 
заражаетъ  каждаго  сближающагося  съ  нимъ  культурнаго  че- 
ловека, то  и  наши  либералы,  сблизясь  теперь  съ  народомъ, 
сами  стало -быть  заразились  проказой?!  Мы  ихъ  впрочемъ  не 
назовемъ  прокаженными,  а  развъ  только  проказниками... 

Какъ  бы  въ  доказательство  того,  что  «либеральная  интел- 
лигенция» ни  въ  чемъ  существенномъ  не  рознитъ  съ  наро- 
домъ, «Порядокъ»  ставитъ  въ  упрекъ  нашему  сотруднику, 
бывшему  профессору  и  теперь  учителю  сельской  школы,  что 
онъ  въ  своихъ  статьяхъ  въ  «Руси»  (встръченныхъ  такимъ 
общимъ  сочувств1емъ)  является  противникомъ  «государствен- 
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ной  элементарной  школы,  объединяющей  д'Ьтей  всбхъ  нацио- 
нальностей и  в'вроиспов'вданш»,  т.  е.  школы  космополитиче- 
ской и  нев1ьроисповп,дной,  иначе:  школы  по  новейшему 
французскому  типу,  гдй  слово  «Богъ»  заменяется  словомъ 
«натура»,  откуда  выносятся  всяшя  эмблемы  хриспанства, 
напримвръ  Распяачя  и  т  п.  Вотъ  какая  школа  предлагается 
«либеральною  интеллигенщею»  православному  Русскому  на- 
роду, который  если  еще  чуждается  сельскихъ  училищъ,  то 
только  потому,  что  не  вполне  удостов'Ьренъ  въ  религиозной 
основЬ  предлагаемаго  ему  образовашя!..  Загвмъ,  въ  доказа- 
тельство вящаго  духовнаго  единства  «либеральной  партш» 
съ  народомъ,  «Русская  Мысль»,  какъ  уже  известно  чита- 
телямъ  «Руси»,  устами  г.  Головачева  провозгласила,  что 
РусскШ  народъ  не  представляетъ  ни  малейшей  не  только 
политической,  но  и  релипозно-нравственной  самобытной  осо- 
бенности (такъ  что  христнинъ  ли  онъ,  или  магометанинъ. 
это-де  все  равно,  до  этого  и  д'Ьла  нЪтъ4).  Обличивъ  эту  чу- 
довищную нелепость  и  доказавъ,  что  такого  рода  воззрите 
вовсе  не  свид/втельствуетъ  о  духовномъ  съ  народомъ  един- 
стве, мы  ожидали,  что  редакщя  «Русской  Мысли»  трижды 
отречется,  отплюнется  отъ  обнародованной  на  ея  стра- 
ннцахъ  ереси  и  предастъ  г.  Головачева  публичному  отъ  себя 
отлученш.  Ничуть  не  бывало.  Не  отрекаясь  отъ  г.  Голова- 
чева, ни  отъ  выраженныхъ  имъ  мн-ЬнШ,  и  какъ  бы  въ  отв^тъ 
на  нашу  статью,  «Русская  Мысль»  въ  последней  книжкъ 
выпалила  противъ  насъ  двойнымъ  зарядомъ  —  именно  за  лжи- 
вое якобы  обвинеше  интеллигенции  («либеральной»,  ибо 
мы  только  на  нее  и  нападали)  въ  духовной  розни  съ  наро- 
домъ. Но  къ  несчастш  для  неумълыхъ  застр^льщикоБъ,  за- 
рядомъ обсыпало  только  ихъ  самихъ.  Редакторъ  «Русской 
Мысли»  какъ  бы  только  подтверждаете  предположеше,  что 
и  по  его  мнгЬнш  въ  словахъ  г.  Головачева,  въ  этомъ  тор- 
жественномъ  отрицанш  русской  духовной  народной  личности, 
н'Ьтъ  ничего,  что  бы  разнило  съ  истиннымъ  поня'пемъ  о 
русской  народности;  что  не  усматриваетъ  онъ  различ1я  съ 
мыслью  и  совестью  народной  ни  въ  словахъ  «Порядка»,  ни 
въ  «умоначерташи»  прочихъ  органовъ  того  лагеря,  къ  кото- 
рому «Русская  Мысль»  «считаетъ  за  честь  принадлежать», — 
той   «ннтеллигенщи»,   которую  она  признаетъ  высшпмъ    вы- 
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ражетемъ  духовной  сущности  Русскаго  народа!..  Нападете 
на  свой  лагерь  онъ  считаетъ  посягательствомъ    на  достоин- 
ство самой  науки,   которую  въ  особенности  онъ  беретъ  подъ 
свою  защиту,  объявляя,  что  наука  вещь  безспорно  полезная... 
Мысль,  конечно,  не  новая,    но    для  того,  чтобъ  придать  ей 
характеръ  несколько  бол-Ье  оригинальный  и    свйянй,   редак- 
торъ    «Русской   Мысли»   выражается  даже  такъ,   что   наука, 
какъ    «компенд1умъ    несомнънныхъ    истинъ,    имЪетъ   онрав- 
стливающее  значете».   Несмотря    на    такое,    действительно 
новое,  но  неудобопроизносимое  слово,  мы  считаемъ  подобное 
опред'Блете    науки    совершенно    не    точнымъ,   ибо  наука  не 
замыкается  и  постоянно  пребываетъ  такъ-сказать  въ  процессе 
г1скангя  истины    (въ    чемъ    и    состоитъ    ея    возвышающее    и 
облагораживающее  свойство),  такъ  что  не  всгв  научныя  по- 
ложетя    могутъ,    въ    данную    минуту,    быть    принимаемы  за 
непреложныя  истины,  да    еще  съ  онравстливающимъ  значе- 
темъ.    «Последнее    слово    науки» — положимъ  —   отрицаше 
самостоятельнаго  духовнаго  начала,  матер1ализмъ:  «онравстли- 
вающаго»    мы  тутъ    ничего  не    видимъ,  въ  компенд1умъ  его 
включать,    какъ    большинство    нашихъ    педагоговъ    и  нашей 
якобы    либеральной  интеллигенции,    вовсе    не    расположены, 
твердо  ввруя,    что    та    же    наука,    въ    дальнъйшемъ    своемъ 
развитш,  придетъ  къ  отрицашю  этого,  посл'Ьдпяго  слова», — на 
которомъ  однако  заквашиваются  у  насъ  п/влыя  поколъ1Н1я,  благо- 
даря суевърамъ  науки!..  Д-Ьло  въ  томъ,  что  просвищете  духа 
дается  не  одною  наукой;  что  кромъл  науки,  существуетъ  и  другой 
критерш,  которымъ  мы  и  руководимся  по  преимуществу  въ  отно- 
шенш  къ  образованш  народныхъ  массъ,  вопреки  сентябрьскимъ 
разглагольств1ямъ  «Русской  Мысли».  Трудно  понять,  несмотря 
на    вев    толковатя    почтеннаго    редактора    этого    страннаго 
журнала,  на  какомъ  же  однако  основанш  въ  ноябрьской  его 
книжке,    устами    г.  Дитятина  и  самого    редактора,    «Русь> 
паки  и  паки  выставляется    противницей  науки  и  просвъчце- 
тя?!  та  самая   «Русь»,  которая  отстаивала  на  своихъ  стра- 
ницахъ  необходимость  классическаго  подготовительная  обра- 
зоватя  для  лицъ  посвящающихъ  себя  образованш   высшему 
(въ  чемъ,   какъ  известно,  расходится  съ  болыпинствомъ  «ли- 
беральная   лагеря»,    поклоняющагося    реализму),    и  которая 
печататемъ   «Замътокъ  сельскаго  учителя»  служитъ,  кажется 
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намъ,  делу  народной  школы  поусерднее  и  подействительнее 
либеральныхъ  одностаничниковъ  «Русской  Мысли»,  прово- 
дящихъ  мысль  о  школе  на  новМипй  манеръ  французскш! . . 
Мы  еще  возвратимся,  впрочемъ,  къ  статье  г.  Юрьева,  слу- 
жащей предислов1емъ  къ  статье  г.  Дитятина,  — этимъ  образ- 
цамъ  недомыслия,  вполне  (готовы  верить)  искренняго  со 
стороны  перваго,  но  т^мъ  не  менее  удивительнаго,  и  ни- 
сколько не  удивительнаго,  потому  что  явно  недобросов'Ьстнаго, 
со  стороны  втораго.  Здесь  же,  для  связи  съ  общею  мыслью 
настоящей  статьи,  упомянемъ  только,  что  редакторъ  упомя- 
нутаго  журнала  удерживаетъ  за  «интеллигенцией)»  употре- 
бленное нами  однажды  выражеше  (при  характеристике  об- 
щаго  сощальнаго  строя  нашего  отечества):  « команду юнце 
классы».  «Интеллигенщею»  же  признаетъ  себя,  какъ  из- 
вестно, только  «либеральная  партш»,  ибо  только  она  одна 
и  величаетъ  себя  этимъ  именемъ  и  только  одна  и  обижается 
на  насъ  за  интеллигенцию  (какъ  будто,  нападая  на  гвхъ.  ко- 
торые выделяютъ  себя  изъ  народа  съ  высоком'ьрнымъ  ярлы- 
комъ  на  чел^:  «интеллигенция»,  сами  мы  выключаемъ  себя 
изъ  разряда  людей  образован ныхъ).  II  такъ,  удерживая  за 
своей  парпей  или  за  «интеллигенщею»  данное  нами  назваше 
командующихъ  классовъ»  (несмотря  на  его  ускорительный 
оттенокъ),  редакторъ  «Русской  Мысли»  такъ-таки  прямо  и 
объявляетъ,  что  эти  «командующее  классы»  «призваны  къ 
переустройству  русской  жизни»:  онъ  не  говоритъ  даже 
къ  содействие,  къ  участш  въ  переустройстве,  не  упоми- 
наетъ  даже  о  томъ,  что  и  некомандуюшде  классы,  которыхъ 
такое  переустройство  касается  по  преимуществу,  имеютъ 
некоторое  право  участвовать  въ  этомъ  переустройстве,  мо- 
гутъ  сметь  и  свое  суждеше  иметь  по  близко  затрогивающему 
ихъ  делу...  Если  это  даже  и  недомолвка,  то  она  характе- 
ристична. Въ  этомъ  выраженш,  въ  этомъ  самовеличанш  ин- 
теллигенщи  титломъ:  «командующее  классы»,  одновременно 
съ  безсмысленнымъ,  если  не  лицемернымъ  обвинешемъ  «Ру- 
си» въ  сеянш  смуты  и  раздора  между  образованными  и  низ- 
шими народными  классами  (какъ  бы  въ  отместку  за  то,  что 
«Русь»  представила  образцы  вошющаго  разномыс.ш  гг.  ли- 
беральной команды  съ  народ омъ),  выпукло  выступаетъ  со- 
кровенная сущность  притязашй    нашей   «либеральной  интел- 
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лигенцш»,  именно  на  командоваше  народомъ  во  имя  народа, 
но  безъ  него  и  не  съ  нимъ. 

Пусть  не  посвтуютъ  на  насъ  читатели  за  такое  длинное 
отступлеше  въ  сторону.  Мы  невольно,  заканчивая  первый 
годъ  существования  «Руси»,  наведены  были  вышеупомянутымъ 
правительственнымъ  сообщешемъ,  одновременно  съ  статьями 
только  что  появившейся  «Русской  Мысли» — на  желаше  под- 
вести хоть  некоторый  итогъ  нашей  деятельности  и  нашей 
полемикъ\  Мы,  оказывается,  самою  силою  вещей  удерживаемся 
на  той  самой  точки,  отъ  которой  отправились.  Вопросъ,  по- 
ставленный «Русью»  еще  годъ  тому  назадъ,  сталъ  уже  те- 
перь вопросомъ  дня,  общею  задачею  печати,  разумея  здесь 
и  то  большинство  пертдическихъ  органовъ,  которые  во  время 
оно  съ  такимъ  остервенъ'темъ  напали  на  нашу  газету  за  самую 
постановку  вопроса.  Не  наши  доводы,  разумеется,  ихъ  убе- 
дили. Правительство,  уже  несколько  л^тъ  тому  назадъ  при- 
знавшее необходимость  преобразованш  въ  м-встномъ  управ- 
ленш,  въ  начале  нын'Ьшняго  года  циркулярно  потребовало 
отъ  всбхъ  увздныхъ  земствъ  и  всвхъ  увздныхъ  но  кресть- 
янскимъ  деламъ  присутствие  ихъ  мн,вн1я  по  поводу  н-вкото- 
рыхъ  неудобствъ,  замъченныхъ  въ  послгвднемъ  учрежденш. 
Такой  запросъ,  принятый  въ  свое  время  чрезвычайно  несо- 
чувственно, сухо,  какъ  бы  съ  видомъ  обманувшейся  надежды, 
«либеральною  прессой,  подалъ  однако  же  земствамъ  неволь- 
ный поводъ  (какъ  мы  это  и  предсказывали)  къ  составленш 
предположены  о  преобразованы  всего  уъзднаго  управлешя. 
Ничто  и  никто  не  мъшалъ  нашимъ  земскимъ  собрашямъ 
отнестись  къ  этой  работе  съ  полною  внимательностью,  съ 
дознашемъ  настоящей  народной  мысли  отъ  у-вздныхъ  глас- 
ныхъ  изъ  крестьянъ,  даже  съ  опросомъ  послъднихъ  на  мбст-б, 
какимъ-либо  частнымъ  способомъ.  Некоторыя  земства  такъ 
именно  и  отнеслись  къ  делу,  и  безъ  сомнъшя  представятъ 
теперь  въ  коммиссш,  если  уже  не  представили,  замечательные 
труды.  Выли  и  тагая,  которыя  взглянули  на  задачу  съ  н^ко- 
торымъ  принебрежешемъ,  вероятно  потому,  что  она  нисколько 
не  легка  и  требовала  напряженныхъ  соображенш,  а  не  однихъ 
безсодержательно- либерал ьныхъ  ръчей  о  препонахъ  полагае- 
мыхъ  земской  деятельности,  да  о  призванш  земствъ  къ  ре- 
шению задачъ  повыше.   Эти    «либеральныя»    земства    будутъ 
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только  пристыжены  теми  земствами,  которыя  добросовестны- 
ми изс.твдовашями  своей  задачи  поелужатъ  общему  делу  во- 
дворешя  правильныхъ  порядковъ  внутренняго,  мвстнаго  са- 
моуправлешя,  следовательно  истинному  либерализму. 

Такъ  или  иначе,  какой  бы  даже  ни  былъ  окончательный 
исходъ  этой  заданной  русскому  земству  работы,  она  бе:;ъ 
сомнешл  не  останется  безъ  плодотворныхъ  последствш  хоть 
бы  только  для  нашего  общественнаго  сознатя;  она  вносить 
св'бтъ  въ  самыя  существенный,  первоначальныя  отправлешя 
общественной  жизни. — отъ  которыхъ  зависитъ  и  общее  со- 
стояше  всего  нашего  государственная  организма.  Мы  такъ 
привыкли,  чтобы  за  насъ  думало  и  сочиняло  правительство, 
а  чтобы  мы  сами  пользовались  правомъ  дешевой  критики  и 
взваливания  всей  ответственности  за  худые  законы  и  распо- 
ряженья на  то  же  правительство,  что  полезно  поставить  нась 
самихъ  лицомъ  къ  лицу  съ  задачами  общественнаго  устрой- 
ства и  заставить  нести  за  разр'Ьшеше  ихъ  ответственность: 
полезно  низвести  насъ  изъ  области  теорш  и  доктринъ  на 
почву  действительности  и  принудить  считаться  съ  реальными 
услов1ямп  и  данными  жизни.  Къ  концу  года  все  земства  и 
все  присутств1я  по  крестьянскимъ  деламъ  представить  въ  Ми- 
нистерство внутреннихъ  делъ  свои  работы.  Коммиссш,  на 
раземотреше  которой  оне  будутъ  переданы,  предстоитъ  не 
маловажный  трудъ:  сделать  предварительный  сводъ  всему 
этому  громадному  числу  проектовъ.  Въ  составъ  Коммиссш 
войдутъ  и  «местные  сведуице  люди  и  все  тв  лица,  учаспе 
которыхъ  признается  полезнымъ».  Ни  число  сведущихъ,  ни 
способъ  ихъ  назначешя, — по  выбору  ли  самой  власти,  или 
местныхъ  земствъ, — еще  не  определены.  Во  всякомъ  случае 
будущему  году  предстоитъ  разрвшеше  одного  изъ  самыхь 
важныхъ  вопросовъ,  — разрешеше,  подготовленное  трудами 
печати  и  земскихъ  людей  всей  Россш.  Было  бы  однакожъ 
полезно,  чтобы  выработанный  КоммисЫею  проектъ,  еще  до 
утверждешя  его  высшею  властью,  былъ  обнародованъ  и  вновь 
подвергнуть  раземотрешю  земствъ  въ  своей  окончательно  а 
формгь.  для  устранения  всякихъ  недоразумешй  при  введеши  его 
въ  действие. 

Пора  наша  рабочая.  Много  серьезныхъ  вопросовъ  возбуж- 
дено и  подвергнуто    коллепальному    обсуждению,  более  или 
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менве  гласному,  съ  участьемъ  если  не  вездъ  земскихъ  лю- 
дей, или  делегатовъ  отъ  общества,  то  печати.  Все  это,  безъ 
С0МНБН1Я,  не  можетъ  не  быть  плодотворно,  ибо  не  праздно 
занимаетъ.  а  упражняетъ  общественную  мысль,  обогащаетъ 
насъ  и  правительство  опытомъ.  Примерь  коммиссш  евъду- 
щихъ  людей  по  вопросу  питейному  служить,  кажется  намъ, 
полезнымъ  указашемъ,  чего  на  будущее  время  желательно 
было  бы  избегать  при  составлены  подобныхъ  коммиссШ. 
Прежде  всего,  думаемъ  мы,  следовало  бы  для  вопросовъ  по- 
добной специальности,  какъ  питейное  дъмо,  избирать  спец1а- 
листовъ  но  преимуществу,  или  же  приглашать  членовъ  пред- 
варительно ознакомиться  съ  вопросомъ  у  себя  дома,  на  мъстъ. 
Загвмъ,  по  нашему  мнвнпо,  задача  собрашя  земскихъ  лю- 
дей—  главнымъ  образомъ  въ  установлены  общей  программы 
закона,  его  основныхъ  положен ш  или  принцпповъ.  Разработ- 
ка по.юженш  въ  частностяхъ  и  подробностяхъ,  окончательная 
редакция,  такъ-сказать  кодифицироваше  ихъ  можетъ  и  не 
лежать  на  обязанности  всего  собрашя  земскихъ  людей,  или 
же  быть  поручено  земскимъ  людямъ  совместно  съ  прави- 
тельственными чиновниками,  пли  пожалуй  быть  возложено  на 
особенную  редакционную,  всегда  малочисленную  коммиссш. 
съ  т'вмъ  конечно,  чтобъ  проектъ  въ  окончательной  редакц'т 
былъ  вновь  просмотрвнъ  собрашемъ  экспертовъ  для  свЬрки 
его  съ  общею  программой.  Во  всякомъ  случае  намъ  кажется 
необходимым^  чтобъ  редакционная  работа  разсматривалась  не 
по  м'Ьр'В  изготовлешя  каждаго  параграфа,  а  въ  общей  связи 
всвхъ  параграфовъ,  по  изготовлент  всего  проекта.  Въ  на- 
стоящей же  коммиссш  была  принята  совсвмъ  обратная  си- 
стема. Еще  до  окончашя  разработки  самой  общей  программы, 
каждое  общее  положеше,  по  установлены  болыпинствомъ, 
отсылалось  въ  редакционную  подкоммисспо:  между  тъмъ, 
при  дальнъйшемъ  составлено*  программы  приходилось  ино- 
гда изменять  первоначальный  опред/влешя.  Наконецъ,  те- 
перь, когда  обсуждеше  основныхъ  положены  уже  оконче- 
но, редакционная  коммиес1я  въ  теченш  слишкомъ  месяца 
вноситъ  каждый  разработанный  ею  иараграфъ  на  разсмо- 
тр'Ьше  общей  коммиссш — отдельно,  по  м'Ьр'Б  его  изгото- 
влешя. Можно  ли  обсуждать  проектъ  по  частямъ,  не  пмъ;| 
въ  виду  цълаго,  и  подвергать  каждую    особую    статью,    внъ 

38* 
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связи  съ  прочими,  случайностямъ  баллотировки?  При  та- 
комъ  способЬ  противоречия  неминуемы.  По  крайней  м^р-в 
газетные  рефераты  заставляютъ  это  предполагать.  Трудно  по- 
нять, наирим-Бръ.  почему  коммисс1я,  признавъ  огромнымъ 
оольшинствомъ  необходимость  устранешя  Евреевъ  отъ  вся- 
каго  прикосновешя  къ  питейной  торговли,  постановила,  дней 
десять  потомъ,  большинствомъ  чуть  ли  не  одного  голоса, 
допущеше  Евреевъ  къ  надзору  въ  селахъ  за  правильностью 
торговли,  т.  е.  къ  надзору  за  гьмъ,  не  шинкарствуютъ  ли 
тайно  сами  Евреи?!  Намъ  кажется  страненъ  самый  вопросъ 
объ  организации  сельскаго  надзора:  это  все  лишшя  подроб- 
ности. Наложите  за  тайную  торговлю,  при  жестокомъ  штрафе, 
ответственность  на  все  сельское  общество  за  круговою  по- 
рукою (накъ  объ  этомъ  просить  сами  крестьяне),  и  над- 
зоръ  устроится  самъ  собою.  Точно  также  сначала  толковали 
о  гинь1  общественныхъ  кабаковъ  и  сдали  это  положеше  въ 
]м'дак1ИОнную  подкоммиссш;  загвмъ  впос.тбдствш  положили: 
кабаку  въ  прежнемъ  его  видв  не  быть,  а  быть  корчив  или 
сельскому  трактиру.  Стало-быть,  типъ  общественныхъ  или 
м1рскихъ  кабаковъ  свелся  на  типъ  м1рскихъ  корчемъ  или 
трактировъ,  а  это  уже  не  одно  и  то  же,  и  такого  типа  еще 
не  существуешь  въ  действительности,  такъ  что  и  ссылки  на 
некоторые  примеры  общественныхъ  кабаковъ  становятся  не 
уместны:  если  трактирное  облагораживаше  кабака  предпо- 
лагается не  для  формы,  то  содержаше  трактира  мгромъ  яв- 
ляется д/вломъ  несравненно  бол'ве  сложнымъ  и  бол-ве  труд- 
нымъ  для  учета.  Впрочемъ  всв  эти  недоразумгвн]я  могутъ 
быть  теперь  и  устранены;  мы  основываемся  только  на  отры- 
ночныхъ  газетныхъ  сообщешяхъ,  и  хогвли  только  указать  на 
неудобство  разсматривать  и  баллотировать  какой  бы  то  ни 
было  проектъ  по  частямъ,  прежде  ччшъ  онъ  составленъ  въ 
цьломъ  виде  и  въ  ц-вломъ  виде  представленъ  на  обсуждеше... 
Кстати  къ  вопросу  о  народномъ  пьянстве.  На  дняхъ  мы 
прочли  въ  одной  корреспонденции  изъ  Галицш  (въ  «Новомъ 
Времени»)  о  томъ  благо датномъ  действш  на  бытъ  и  поло- 
жеше  крестьянъ,  какое  производить  совершенное  закрьше 
кабаковъ  въ  твхъ  еелешяхъ,  где  утвердились  «общества  трез- 
вости». Место  кабаковъ  заняли  не  трактиры,  а  сельскгя  чи- 
шплъни.  Въ  твхъ  селахъ  встречаются  часто  каменные  кресты, 
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поставленные  самими  крестьянами  (русскими)  съ  надписью: 
«  Крестъ  побъдилъ  поганство,  крестъ  поб'вдитъ  и  пьянство  >... 
В-Ьдь  хорошо!.. 

Если  способомъ  баллотировки  определяется  число  еторон- 
никовъ  того  или  другаго  мн,вн1я,  то  едвали  тамъ,  гдв  бал- 
лотировка не  им-Бетъ  р^шающаго  значешя,  она  должна  устра- 
нять мн'Ьше  меньшинства.  По  вопросу  о  выкупныхъ  плате- 
жахъ  были  представлены  мн'вшя  и  большинства,  и  мень- 
шинства, и  даже  единичныя  мьгбшя.  Намъ  кажется,  что  и 
при  составленш  питейнаго  проекта,  равно  и  всвхъ  ирочихъ 
подобными  же  коммисшями,  не  должны  оставаться  безгласными 
мн,вн1я  меньшинства,  если  только  оно  таковыми  своими  мнъ- 
шями  дорожить. 


По  иоводу  программы  коммиссш    Качанова  о  иреобразоваши  увздныхъ  н  гуоерпскихт» 

\  чреждешй. 

«Русь»,  3-го  апртля  1882  г. 

Петербургская  газеты  сообщаютъ,  что  известная'  коммис- 
С1Я  подъ  предсвдательствомъ  статсъ-секретаря  Каханова  о 
преобразовали  увздныхъ  и  губернскихъ  учрежденШ  изгото- 
вила программу  свойхъ  задачъ  и  передала  ее  на  разсмотръ- 
ше  въ  «подлежащая»  министерства.  Программа,  смотря  по 
роду  заданнаго  труда,  можетъ  быть  или  предръчпешемъ  во- 
просовъ,  или  только  облегчительнымъ  пр1емомъ  для  предсто- 
ящей работы,  особенно  въ  т-бхъ  случаяхъ,  когда  приходится 
иметь  дело  съ  матер1аломъ  не  довольно  обсл'вдованнымъ, 
подвигаться  шагъ  за  шагомъ  въ  области  неизв'встнаго,  безъ 
достаточныхъ  практическихъ  данныхъ,  —  постоянно  искать 
указаний  у  самой  жизни.  А  именно  этого  рода  трудъ  и  пред- 
лежитъ  вышеупомянутой  коммиссш:  потому  и  программа  ея 
можетъ  быть  не  ч^мъ  инымъ  какъ  облегчительнымъ  рабочимъ 
пр1емомъ,  какъ  опытомъ  постановки  вонросовъ,  ответы  на 
которые  еще  и  самой  коммиссш  неизвестны.  Судить  о  со- 
ставленной коммисс!ею  программе  только  на  основанш  по- 
мвщенныхъ  въ  газетахъ  св'бд'бшй,  а  частно  и  выдержекъ. 
мы  не  признаемъ  возможнымъ,  но  едвали  она  противоречить 
нашему  предположение.    Впрочемъ.   какая  бы    программа  ни 
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составлялась, — какъ  скоро  приступлено  будетъ  къ  разработке 
самихъ  задачъ  во  всбхъ  ихъ  подробностяхъ,  работа  сама  раз- 
двинетъ  или  переломаетъ  рамки,  поставлена ыя  программою, 
если  таковыя  окажутся  узки  или  непригодны.  Мы  съ  своей 
стороны  готовы  вменить  въ  заслугу  коммиссш  именно  то, 
что  она  не  спешить  предръчнешемъ  вопросовъ,  вообще  при- 
ступаем къ  двлу  осмотрительно  и,  какъ  кажется,  безъ  само- 
надеянности. Да  и  не  легокъ,  сказать  по  правдв,  заданный 
ей  трудъ,  касающШся  еамыхъ  существенныхъ  условш  нашего 
внутренняго  государственная  и  земскаго  строя!  Только  не- 
обычайное легкомысл1е  нашего  общества,  вместе  съ  пристра- 
спемъ  къ  шаблоннымъ  опредчзлешямъ,  къ  моднымъ  форму- 
лами вообще  къ  общимъ  мвстамъ  доктринъ  и  теорш,  слы- 
вущихъ  за  «либеральные»,  отвлекаетъ  его  вниман!е  отъ  во- 
просовъ первостепенной  важности  на  вопросы  важности  мни- 
мой, отъ  задачъ,  выдвигаемыхъ  самою  жизнью,  на  задачи, 
порождаемыя  отвлеченною  мыслью  и  воображаемыми  потреб- 
ностями,— отъ  увзднаго  устройства  на  «правовой  порядокъ» 
въ  смысле  политического  западно-европейскаго  либеральнаго 
учреждешя.  Намъ  н'втъ  надобности  повторять,  столько  разъ 
изложенное  нами,  мнъше  о  значенш  «увздной  единицы»  въ 
русской  государственной  жизни.  Постановка  «увзднаго  во- 
проса» съ  1-го  же  Л!:  «Руси»  и  указаше  на  эту  серьезную, 
практическую,  а  вм'встб  съ  гемъ  подручную  задачу,  навлекли 
на  нашу  газету  градъ  насм'вшекъ  и  ливень  всяческой  брани 
со  стороны  нашего  такъ-называемаго  либеральнаго  лагеря, 
не  изсякавппй  въ  теченш  цълаго  года.  Съ  озлоблешемъ,  до- 
ходившимъ  до  наивной,  комической  откровенности,  насъ  об- 
личали въ  тайномъ  умысле  подменить  симъ  мизернымъ,  низ- 
меннымъ,  мелкимъ  интересомъ  высшш  интересъ  —  полити- 
чески, коимъ-де  одушевлена  и  коимъ-де  заняться  призвана 
интеллигенция».  Намъ  ставили  въ  вину,  что  мы  находили 
в'внчаше  здашя»  преждевременнымъ,  пока  не  устроенъ  его 
нижн1й  ярусъ.  Н'втъ — возражали  намъ — надо  сначала  ввн- 
чать  здаше,  а  потомъ  ужъ,  пожалуй,  такъ  и  быть,  заняться 
и  устройствомъ  нижняго  яруса:  такъ  будетъ  либеральнее!». 
Въ  основанш  же  всей  этой  по  меньшей  м^р-в  странной  и  одна- 
кожъ  заносчивой  аргументами  лежало,  безъ  сомн-Ьтя,  тайное 
епзнаше  своей  совершенной  некомпетентности,  непригодности 
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к*  серьезному  труду,  къ  практическому  вершенш  задачъ  жиз- 
ни действительной,  реальной, — задачъ  своеобразныхъ,  съ  кото- 
рыми нельзя  никакъ справиться  помощью  «либерализма  вообще» 
и  при  разрешены  которыхъ  приходится  волею-неволею  счи- 
таться— погпЪИе  <Ис1и — съ  неинтеллигентнымъ  мужикомъ;  зна- 
читъ,  пожалуй,  «жертвовать  мужику  интересами  интеллиген- 
ции» (новый,  недавно  пущенный  въ  ходъ  доводъ  нашихъ  «ли- 
оераловъ»  противъ  нащональнаго  направлешя  во  внешней  и 
внутренней  политике!).  И  точно — эта  непригодность  нашихъ 
мнимы хъ  либераловъ  не  замедлила  обнаружиться.  Вопреки 
всбмъ  ихъ  возгласамъ  вопросъ  о  преобразованы  уезда  былъ 
поставленъ  самою  жизнью  и  предложенъ  на  разр'вшеше  зем- 
ствамъ.  Это  предложеше  было  своего  рода  экзаменомъ  зре- 
лости, повъркою  —  насколько  отвечаютъ  своему  призванш 
наши  оффищальныя  земства,  которыя,  въ  лице  либеральн^й- 
шпхъ  своихъ  членовъ,  непрестанно  потрясали  воздухъ  воз- 
гласами о  своей  политической  состоятельности  для  ръшешя 
высшихъ  государственныхъ  политическихъ  задачъ  и  право- 
способности служить  представителями  земскихъ  интересовъ  и 
земской  мысли.  Мы  съ  самаго  начала  нашего  издан1я  отри- 
цали эту  правоспособность,  доказывали,  что  земство  наше  не 
пользуется  никакимъ  авторитетомъ  у  народа,  и  советовали 
земству  вмвсто  того,  чтобы  лезть  и  тянуться  вверхъ,  пускать 
корни  въ  глубь.  Конечно,  мы  подверглись  за  это  лишь  но- 
вому залпу  брани;  къ  сожалълпю,  однако,  послъдствгя  экза- 
мена только  оправдали  наши  печальныя  предсказатя.  Какъ 
отнеслось  большинство  земствъ  къ  заданной  имъ  работе,  уже 
известно;  матер1алъ  доставленный  ими  въ  коммиссш  статсъ- 
секретаря  Каханова,  какъ  о  томъ  извещалось  даже  въ  га- 
зетахъ,  большею  частью  плохаго  качества,  и  разобраться  въ 
немъ  не  легко.  Казалось  бы,  отъ  кого  же,  какъ  не  отъ  все- 
сословнаго  земства  ожидать  вернаго  знашя  местныхъ  на- 
родныхъ  интересовъ,  точнаго  указашя  местныхъ  нуждъ  и 
потребностей  относительно  управлешя?  II  такое  предположе- 
ние темъ  более  казалось  правдоподобнымъ,  что  отъ  земствъ 
не  переставали  исходить  притязашя  —  взяться  за  наилучшее 
устройство,  не  то  что  какого-нибудь  тамъ  уезда,  но  п/влаго 
государства!  Форма  призыва  «сведущихъ  людей»  по  назначе- 
Н1Ю  отъ  правительства  подверглась  осуждение,  даже  довольн# 
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резкому,  со  стороны  наиболее  «либеральных-!»»  земствъ,  ибо, 
по  мн'Ьшю  ихъ,  единственными  представителями  земскихъ 
интересовъ,  потребностей  и  желанш  могутъ  быть  лишь  лица, 
избранныя  самими  земствами  изъ  своей  среды.  А  между  т'бмъ 
теперь  не  только  корифеи  и  Несторы  земскихъ  учреждение, 
но  и  сама  газета  «Земство»  прямо  сознается  и  утверждаетъ, 
что  по  вопросу  объ  устройстве  уезда  земства,  въ  настоя - 
щемъ  ихъ  виде,  оказались  несостоятельными,  и  что  въ  на- 
стоящее время  избранники  земствъ  не  могутъ  быть  признаны 
верными  представителями  и  истолкователями  общественной 
мысли!  Одвимъ  словомъ,  обеими  руками  расписываются  въ 
томъ,  что  выражала,  еще  какъ  предположите,  газета  «Русь^ 
и  противъ  чего  они  такъ  яростно  ратовали!  Въ  газете  «Зем- 
ство», какъ  мы  уже  сообщили,  изложенъ  даже  проектъ  осо- 
быхъ  губернскихъ  комитетовъ,  составленныхъ  изъ  нарочито- 
избранныхъ  представителей  отъ  разныхъ  сословш  безъ  вся- 
каго  участ1я  земствъ,  для  разрЬшешя  вопроса  объ  уезде.  Съ 
этого,  можетъ-быть,  и  следовало  бы  начать,  —  мы  п  сами  на 
это  въ  свое  время  указывали,  —  но  спрашивается:  разве  не 
все  уездныя  сослов1я  имеютъ  въ  земскомъ  собранш  своихъ 
представителей?  Къ  чему  же  тогда  земское  всесословное  «пред- 
ставительство», какъ  скоро  оно  не  «представляетъ»  интере- 
совъ увздныхъ  сословш,  въ  ихъ  взаимном  ъ  общемъ  сопри- 
косновенш? 

Мы  впрочемъ  несколько  снисходительнее  относимся  къ 
нашимъ  земствамъ,  чемъ  газета  «Земство»,  и  полагаемъ,  что 
одною  изъ  главныхъ  причинъ  ея  неудовольств1я  на  земскля 
собрашя  — неудача,  постигшая  во  многихъ  губершяхъ  излюб- 
ленный ею  проектъ  всесословной  волости,  который  у  «либе- 
ральной печати»  иошелъ  почему-то  за  либеральный.  Между 
гласными  земскихъ  собранш  не  мало  людей  вполне  дель- 
ныхъ,  вполне  земскихъ.  но,  независимо  отъ  органическихъ 
недостатковъ  въ  способе  выборовъ  и  въ  самой  форме  на- 
шихъ  настоящпхъ  уездныхъ  и  губернскихъ  пир.юментовъ, 
деятельность  ихъ  парализуется  болыпинствомъ,  сбитымъ  съ 
толку  либо  искренними  «либеральными»  недоразумешями, 
либо  модными  притязашями  на  «либерализмъ», — безъ  вся- 
каго  отношешя  къ  его  практической  сути.  Странное  дело: 
люди,   кажется,  имеютъ  полную  возможность  знать  и  ведать 
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местную  жизнь  во  всей  ея  правде,  но  и  слыша  не  слышать 
и  видя  не  видятъ,  благодаря  предвзятымъ  мнъшямъ,  доктри- 
нерскимъ  конькамъ,  на  которыхъ  ихъ  посадили  .чуть  ли  еще 
не  въ  школЬ, — благодаря  страху  прослыть  ретроградами  или 
наконецъ  страстному  желанш  попасть  въ  передовые,  въ  мужи 
прогресса,  и  если  не  въ  генералы,  то  хоть  въ  прапорщики, 
въ  статисты  «либерализма».  Людей  вполне  серьезныхъ  въ  на- 
шемъ  такъ-называемомъ  либеральномъ  лагере  очень  мало, 
т.  е.  людей  зрвлыхъ,  которые  бы  совершенно  безпристрастно. 
объективно  относились  къ  потребностямъ  народнымъ,  къ  усло- 
в1ямъ  настоящей,  не  фантастической  жизни,  которые  бы  спо- 
собны были  уразум-вть  требования  правды,  требовагпя  нро- 
стаго  здраваго  смысла  и  уважить  ихъ,  хотя  бы  и  въ  ущербъ 
взлел'Ьяннымъ  ими  въ  себъ  вожде.твшямъ  отвлеченной  док- 
трины. Отръшась  отъ  народной  основы,  не  поучаясь  уроками, 
не  воспитываясь  опытомъ  действительности,  они  осуждают* 
себя  на  въчную  недозрълостъ!  Нельзя  безъ  прискорбия  при- 
сутствовать при  печальномъ  зрълиигв,  какъ  значительная 
масса  нашей  интеллигенции,  соскочивъ  съ  реальной,  нацю- 
нальной  почвы,  болтается  ногами  по  воздуху,  проделывает*, 
Богъ  знаетъ  для  чего,  разныя  либеральный  диковинныя  антра- 
ша, а  иногда,  въ  лицгв  нъкоторыхъ,  и  такия  заНо-тогЫе,  ко- 
торыя  въ  самомъ  дъл'Б  конча[отся   гибелью  ... 

Покойный  Достоевскгй  въ  предсмертномъ  №  «Дневника  Пи- 
сателя» сказалъ  несколько  словъ  о  необходимости  опросить 
народъ  на  счетъ  наилучшаго  устройства  мъстнаго,  соприка- 
сающагося  съ  нимъ  управления, — пояснивъ  притомъ,  что  этотъ 
опросъ  долженъ  быть  сдъланъ  умъло,  не  ради  только  «опро- 
са», но  ради  дознания  искренней  мысли  народной.  Несмотря 
на  эту  оговорку,  слова  Достоевскаго  были  встречены  съ  со- 
чувствнемъ  всею  нашею,  въ  томъ  числъ  и  « либеральною  >■  прес- 
сой. Принцииъ  «народнаго  опроса»  былъ  привътствованъ  и 
ею,  какъ  безъ  сомнения  самый  либеральный  и  демократиче- 
ски. Оказывается  однако,  что  нашъ  «либеральный»  лагерь 
въ  сущности  вовсе  не  желаетъ  этого  опроса,  и  если  готовь 
его  допустить,  то  ради  лишь  формы,  застраховавъ  себя  при 
этомъ  отъ  всбхъ  возможныхъ  последствий  отповъди  народной. 
Наши  мнимые  «демократы»  и  мнимые  «либералы»  начина- 
юсь соображать,   что  мнъние  Русскаго  народа,  чего  добраго. 
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выскажется  совершенно  несогласно  со  многими  догматами  ихъ 
либеральна™  символа  въры.  Въ  предвидънш  такого  резуль- 
тата, они,  замвтно  струсивъ,  уже  заранее  запасаются  раз- 
ными либеральными  формулами,  помощью  которыхъ  можно 
было  бы  вмбнить  голосъ  народный  ни  во  что.  Такъ  сначала 
попробовали  утверждать,  что  «въ  сферъ  идей  политическихъ 
п  нравственныхъ  у  Русскаго  народа  никакой  самобытности 
н'ятъ  п  никогда  не  бывало» — изъ  чего,  конечно,  выводъ  одинъ: 
съ  мнълпемъ  такого  народа,  кромъ  развъ  вопросовъ  чисто  эко- 
номическаго  свойства,  не  зачъмъ  и  справляться.  Однакожь 
на  подобномъ,  слишкомъ  ужъ  неосмысленномъ  основанш  дер- 
жаться долго  было  нельзя,  и  оно,  кажется,  уже  оставлено. 
Теперь  въ  ходу  другой  тезисъ:  «народное  направлеше  пред- 
ставляетъ  опасность  для  русской  цивилизацш»...  «Народное 
направление  алчетъ  принести  народу  въ  жертву  интересы  ин- 
теллигенцш!  >■•  Такимъ  образомъ  представители  этой  струсив- 
шей интеллигенции  (ибо  есть  интеллигенция,  которая  для  инте- 
ресовъ  просвещения  и  общественнаго  развит  никакой  опас- 
ности отъ  народнаго  направлешя  не  боится)  сами  признаютъ. 
что  подразумеваемые  ими  интересы  интеллигенции»  находят- 
ся въ  нрямомъ  противоръчш  съ  воззръшями  и  интересами  на- 
родными. Каме  же  это  интересы?  Въдь  не  объ  интересахъ 
науки  знашя,  литературы,  искусства  можетъ  идти  здъсь  ръчь, 
такъ  какъ  имъ  ничто  не  грозитъ  и  не  о  нихъ  желательной 
назидательно  знать  народное  мн'Бше.  Очевидно,  что  д'Ьло  идетъ 
объ  идеалахъ  инаго,  болъе  или  менъе  политическаго  свой- 
ства. Нъкто  г.  Модестовъ  («Голосъ  X'  82)  такъ  ужъ  прямо 
и  вопитъ,  что  наши  нацюналисты  пи1^о  славянофилы)»  тре- 
буютъ  «угнетения  меньшинства  большинствомъ»...  Г.  Моде- 
стовъ предпочитаетъ,  конечно,  угнетете  большинства  мень- 
шннствомъ  и  принесете  народа  въ  жертву  «интересамъ  ин- 
теллигенцш! »  Мы  это  давно  знали  и  давно  обличали  нашихъ 
«лпбераловъ»  въ  деспотической  похоти,  въ  несбыточномъ  за- 
мыстб:  владычествовать  безгранично,  самодержавно,  посред- 
ствомъ  извБстнаго  <правоваго  порядка»,  надъ  народомъ  во 
имя  народа!  Каково  же  положеше  было  бы  нашей  великой 
страны,  нашего  многомиллтннаго  народа — поставленнаго  въ 
зависимость  отъ  подобной  интеллигенцш,  которая,  отрицая 
десять  въковъ  народной  исторической   жизни,   его  политиче- 
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сшя  и  нравственный  основы,  следовательно  отнимая  у  наро- 
да шъ-подъ  ногъ  самую  почву,  на  которой  зиждется  нашъ 
народно-государственный  строй,  сама  лишена  всякой  реаль- 
ной почвы,  сама  то  и  д-бло  слоняется  по  всвмъ  ввтрамъ,  дую- 
щимъ  съ  запада,  мвпяетъ  доктрины  какъ  модныя  платья,  на 
иоб'вгушкахъ  за  всеми  «последними  словами  науки»,  пусто- 
порожня  отъ  всякихъ  собственныхъ  нащональныхъ  идеаловъ, 
лишена  всякой  органической  творческой  силы?!  Но  нашъ  на- 
родъ  не  флюгеръ,  не  страдательный  матер1алъ,  а  крепкш,  жи- 
вой, самостоятельный  исторический  организмъ,  и  спасетъ  не 
только  Россш,  въ  случаев  если  бы  гг.  Модестовы  взяли  какъ- 
нибудь  верхъ,  но  и  нашу  интеллигенцию, —  ту,  которой  все 
злополучное  скудоум1е  именно  оттого  и  происходит^,  что  она 
не  допрашиваетъ  духа  жизни,  сокрытаго  и  въ  старине,  и  въ 
наетоящемъ  Русскаго  народа.... 

Но  возвратимся  къ  коммиссш  статсъ-секретаря  Каханова. 
Мы  увврены,  что  члены  ея  не  одержимы  никакими  пред- 
взятыми доктринами  и  ищутъ  только  правды.  Конечно,  не 
въ  среди  такъ-называемой  «либеральной»  интеллигенции  мож- 
но ее  найтн,  да  и  вообще  не  въ  Петербурге,  и  сов^тъ 
Достоевскаго  подсказывается  самъ  собою.  Еслибъ  члены  ком- 
миссш пожили  лвтомъ  простыми  смертными  въ  деревняхъ 
где-нибудь  въ  глуши  Россш,  пораспросили  народъ,  познако- 
мились съ  жизнью  уезда  на  мгбсгв, — мнопе  вопросы  стали 
бы  имъ  вполне  ясны,  многгя  задачи  вполне  бы  упростились, 
и  действительно-потребное  выступило  бы  предъ  ними  во  всей 
своей  жизненной  истине... 

На  дняхъ  пришлось  намъ  беседовать  съ  однимъ  очень 
умнымъ  и  почтеннымъ  крестьяниномъ  Орловской  губ.,  глас- 
нымъ  въ  уездномъ  земскомъ  собранш.  Онъ  описывал ъ  по- 
ложение крестьянскаго  экономическаго  и  нравственнаго  быта 
самыми  мрачными  краскамп,  очень  сходно  съ  письмомъ  кресть- 
янина, напечатаннымъ  въ  мартовской  книжке  «Отечествен- 
ныхъ  Заппсокъ»,  и  усматривалъ  главное  зло  почти  въ  томъ 
же,  въ  чемъ  и  онъ,  въ  чемъ  указывали  его  и  саратовсшй 
гласный  Кузнецовъ  (если  не  ошибаемся),  и  друпе  гласные 
изъ  крестьянъ,  голоса  которыхъ  однако-же  были  и  остались 
гласомъ  вошющаго  въ  пустыне.  Глухими  пребыли  къ  нимъ 
наши    неисправимые    «либералы»...    «Нетъ    власти»,    «нетъ 
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показателя  пути  на  месте,  около  сельскаго  народа > — вотъ 
къ  чему  сводятся  речи  названныхъ  нами  крестьянъ.  «У  насъ 
двадцать  начальствъ,  а  власти  нгвтъ»,  пояснялъ  намъ  орлов- 
скш  мужикъ:  «намъ  нужна  власть  отъ  ко}юны,  или  отъ 
Царя,  а  не  отъ  земства»  (которое  не  пользуется  въ  томъ 
краю  никакимъ  авторитетомъ), —  «ну  вотъ  какъ  были  миро- 
вые посредники».  Время  мировыхъ  посредниковъ,  по  словамъ 
крестьянина,  вспоминается  теперь  съ  благословешемъ.  Оче- 
видно, что  мировой  посредникъ  представлялся  народу  над'Б- 
леннымъ  властью  отъ  самого  Даря;  впрочемъ  такое  же  пред - 
ставлеше  им'Ьютъ  они  и  о  мировыхъ  судьяхъ  настоящаго 
времени,  хотя  посл^дше  и  избираются  земствомъ.  По  мнъ- 
Н1Ю  Горбачева  (такъ  звали  этого  крестьянина),  мировой  по- 
средникъ или  лицо,  облеченное  властью,  должно  наблюдать 
не  только  за  должностными  лицами  крестьянскаго  управле- 
Н1Я.  но  и  подавать  крестьянамъ  совъч'ъ  и  назидаше  въ  д*блб 
семейныхъ  разд'Ьловъ,  въ  дъ.тв  хозяйства,  одни.мъ  словомъ — 
оказывать  властную  заботу  о  крестьянскомъ  благосостоянш 
и  благонравш.  Такого  же  назидателя  или  «показателя  пути 
требуетъ,  молитъ  съ  воплемъ  и  крестьянинъ  «Отеч.  Запи- 
сокъ».  Именно  этой  властной  заботы,  совета  и  назидашя 
желаетъ  себе  народъ;  таковъ  для  него  идеалъ  власти:  «нашъ 
народъ  не  загрубелый,  съ  нимъ  можно  управляться  и  безъ 
побоевъ  и  штрафовъ».  ув'Ьрялъ  Горбачевъ.  Противъ  «палки 
и  кнута»  сильно  выражается  въ  своемъ  напечатанномъ  письме 
и  другой  крестьянинъ  (за  что  похваленъ  «Отеч.  Записками»), 
тотъ  самый,  который  требуетъ  «показателя  пути»  (за  что 
«Отеч.  Записки-  сделали  ему  выговоръ).  О  всесословной 
волости  никто  изъ  крестьянъ  и  не  поминаетъ,  да  она  оче- 
видно и  не  вмещается  въ  ихъ  поня'пяхъ;  напротивъ,  они 
хотятъ  сохранить  свое  крестьянское  самоуправлеше  во  всей 
его  отдельности,  и  для  того  именно,  чтобъ  удержать,  прн- 
знаютъ  нужнымъ  его  поддержать  помощш  авторитета  иар- 
скон.  т.  е.  не  сословной  и  не  только  земской  власти.  Орлов- 
ской крестьянинъ  находить  между  прочимъ.  что  было  бы 
вполне  полезно:  волость  сократить  до  размера  прихода  и 
пр1урочить  совсвмъ  къ  приходу  (оставляя  М1ръ  и  старосту  въ 
каждой  деревне):  <  оно  потому  лучше,  что  прихожане  другь 
друга  знаютъ,  для  всякаго  выбора  способнее,  въ  приходе  и 
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безъ  того  но  праздникамъ  сходятся,  —  да  лучше  и  потому, 
что  гораздо  дешевле  управление  станетъ:  тутъ  же  п  дьячекъ 
есть  грамотей,  вм-Ьсто  писаря»... 

По  вкусу  ли  намъ  или  не  по  вкусу  такая  потребность 
народа  въ  живой,  показующей  ему  путь,  единоличной  вла- 
сти,-— мы  все  же  обязаны  отнестись  съ  полнымъ,  строгимъ 
внимашемъ  къ  этому  народному  заявленш.  «Русь»,  какъ 
известно  читателямъ,  постоянно  указывала  на  необходимость 
возобновления  института  мировыхъ  посредниковъ,  хотя  бы 
подъ  другимъ  назватемъ  и  въ  другой  форм-в,  хотя  бы  чрезъ 
облечете  мировыхъ  судей  властью  административною,  кромъ 
судебной.  Никакихъ  дъльныхъ  возражение  намъ  высказано 
не  было,  кромъ  возгласовъ,  что  мы-де  хотимъ  «отдать  кресть- 
янъ  подъ  опеку»,  «закрепостить  ихъ  снова  мвстнымъ  земле- 
владъльцамъ»,  и  т.  д.  Но  вотъ  и  сами  крестьяне  нежданно 
подтверждают  мнъше  «Руси».  Какъ  тутъ  быть?  Публицистъ 
Отеч.  Записокъ»,  напечатавши  письмо  крестьянина,  спгЬ- 
шптъ  заявить  себя  несогласнымъ  съего  «упорно-кацапскими  (?) 
взглядами»,  а  фельетонистъ  «Голоса»  (№  79).  нъкш  г.  Аре. 
Введенскш,  старается  истолковать  требоваше  крестьянина 
о  «показатели  пути»  по  своему  и  указываетъ  намъ  на 
жесткш,  хотя  и  заслуженный,  къ  несчастно,  его  отзывъ  о 
бывшихъ  помгьщикахъ\  Однакожъ  известно,  что  зваше  земле- 
владельца нисколько  не  помешало  мировымъ  иосредникамъ, 
особенно  перваго  призыва,  заслужить  полное,  самое  искрен- 
нее сочувств1е  крестьянъ.  Опросите  народъ,  и  кромъ  отдъль- 
ныхъ,  исключительныхъ  случаевъ,  вы  услышите  отъ  него 
только  благодарное  слово,  вместе  съ  сожалълнемъ  обт>  уни- 
чтоженш  этого  учреждешя. 

Мы  уже  однажды  объясняли  и  повторимъ  вкратцъ  опять, 
что  по  нашему  мнънно — весь  ходъ  русскаго  исторического 
развипя  выработалъ  два  существенный  сощальныя,  эконо- 
мичесыя,  бытовыя  и  гражданск1я  или  въ  извъетномъ  смысле 
политичесшя  начала,  которыя,  какъ  дв-б  струи,  протекаютъ 
сквозь  всю  нашу  жизнь:  начало  общественное,  м1рское,  хо- 
ровое, соборное  и  начало  личное.  Эти  начала  нашли  себ-в 
самое  яркое  выражеше,  прежде  всего,  въ  двухъ  видахъ  по- 
земельнаго  владъшя:  общинномъ  и  личномъ, — чъмъ  въ  свою 
очередь    обусловливалось    различте    и    въ    быту,    и  во  всъхъ 
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другихъ  отпошешяхъ.  Народъ.  въ  гвсномъ  значенш  слова, 
простой  народъ.  не  мыслюсь  безъ  мгра  или  м1рскаго  само- 
управлешя,  принципъ  котораго  проникъ  все  его  нравствен- 
ное бьгае,  воспиталъ  его  исторически  и  заключаетъ  въ  себь 
залогъ  не  только  государственной  устойчивости,  но  и  высшаго 
общественнаго  развийя  въ  духв  соборномъ,  въ  дух'Ь  нрав- 
ственнаго  единства.  Эта  общественность  жпветъ  въ  нашемъ 
простомъ  народе  какъ  бы  на  степени  органической  стихш — 
и  составляетъ  неотъемлемый  уд/Ьлъ  той  части  населешя,  ко- 
торая называлась  встарину  земщиной.  Всь  попытки  русскихъ 
царей  основать  внутреннш  строй  управлешя  на  земщине — 
рушились  за  неим'Ьшемъ  у  земщины  личныхъ,  достаточно 
интеллигентныхъ  или  просвълценныхъ  грамотностью  и  зна- 
шемъ  силъ.  —  Въ  противоположность  земщине,  остальное 
населеше  дробилось  на  единицы,  которыя  могли  слагаться 
и  слагались  въ  разные  виды  совокупности,  но  совокупность 
эта  не  представляла  никогда  органической  цельности:  ничего 
подобнаго  м1рскому  устройству  и  вообще  внутреннему  само- 
управление не  было  въ  сословш  служпломъ,  или,  по  поздней- 
шему выраженш,  сословш  личныхъ  землевладъльцевъ,  дво- 
рянъ  и  разночинцевъ.  Организация  и  формы  самоуправлешя, 
данныя  Екатериною,  были  чисто  искусственны,  корней  не 
пустили  и  никакого  сословнаго  кръпкаго  организма,  никакой 
прочной  корпорацш  не  создали.  Крепостное  право  воздвиг- 
лось какъ  сттша  между  этими  двумя  элементами  русской 
жизни  и  обезсилило  ихъ  взаимно.  Только  по  уничтожены 
крвпостнаго  права  сталъ  возможенъ  истинный  земскш  строй 
русскаго  государства,  или  иначе  гармоническш  союзъ  обоихъ 
началъ:  общественнаю  (м1рскаго,  соборнаго)  и  личнаго.  Оба 
начала  им-Ьют-ь  важный  смыслъ  въ  психологш  народной  и 
служатъ  факторами  прогресса  нашей  стравы.  Личному  началу 
принадлежать  по  преимуществу  починъ.  сила  двигательная: 
началу  шрскому  —  сила  сдерживающая,  контролирующая, 
отвергающая  или  претворяющая  въ  жизнь  принимаемое  из- 
вив. Русский  народъ  вполн'Ь  понимаетъ  великое  значеше 
начала  личнаго  —  въ  союз4  любви,  въ  единенш  духа  съ 
началомъ  общественны мь,  соборнымъ.  Этимъ  объясняется 
и  сознательная  любовь  народа  къ  учреждешю  верховной 
единоличной   власти,    и    его    желаше  имтзть  около  себя  бли- 
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жайшаго  представителя  этой  власти  —  < показателя  пути»: 
а  нойдетъ  по  пути  (если  таковой  действительно  годенъ)  онъ 
самъ  своими  ногами,  о  себгь,  по  древнему  выражеяш.  Тащить 
«го  будетъ  не  нужно.  ЗагЬмъ,  будетъ  ли  этотъ  «показатель» 
изъ  личныхъ  землевлад'Ьльцевъ  или  н'Ьтъ,  народу  все  равно, 
только  бы  онъ  являлся  предъ  народомъ  не  какъ  представи- 
тель именно  сословный,  отъ  сословгя  получающШ  власть,  и  не 
какъ  представитель  только  земства,  но  и  какъ  наделенный 
полномоч1емъ  отъ  Царя,  свыше.  Тбмъ  лучше,  если  онъ  и  самъ 
землевладелец?»,  иагЪетъ  свою  осбдлость  и  свой  кусокъ  хль- 
ба,  а  не  наймитъ-чиновникъ.  Бывппе  мировые  посредники  и 
настоящее  мировые  судьи,  повторяемъ,  все  изъ  м'Ьстныхъ  зем- 
левладельцев!.,— но  какъ  облеченные  властью  свыше,  они  поль- 
зовались и  пользуются  иолнымъ  народнымъ  довБр1емъ. 

Во  всякомъ  случае  указанное  нами  заявлеше,  исходящее 
изъ  недръ  самого  народа,  заслуживаетъ  полнаго  внимашя 
доммиссш  статсъ-секретаря  Каханова,  —  равномерно  заслу- 
живают!, внимашя,  по  своей  несостоятельное ги,  и  доводы  про- 
тивъ  такого  заявлешя,  исходящее  изъ  среды  остроумныхъ  мыс- 
лителей нашего  либеральная  лагеря.  Мировыхъ  посредниковъ 
или  «показателей  пути»  изъ  среды  личныхъ  землевладельцевъ 
вовсе  не  нужно,  утверждаютъ  они,  а  нужно,  вместо  всего 
этого,  пустить  въ  народъ  «инте.тлигенцпо!»  Ибо,  иоясняетъ 
фельетонистъ  «Голоса»,  г.  Введенскш,  «истинная  интелли- 
генция была  выжита  изъ  деревни...  Если  являлся  близь  на- 
рода человвкъ,  говоривший  ему  объ  егоправахъ»,  такого  че- 
ловека выгоняли!  Вмвсто  личныхъ  землевладельцев^  возгла- 
шаетъ  онъ,  пусть  «придетъ  туда  интеллигенщя  одухотворен- 
ная гуманизмомъ  человгьчества»  (??!),  и  тогда  «настанетъ 
царство  права,  вместо  произвола,  и  не  исправникъ,  а  разумъ, 
свобода  и  широкая  гласность  воцарятся  въ  селахъ  и  дерев- 
няхъ,  и  народолюбцамъ  (т.  е.  славя нофиламъ)  не  видать  «.//- 
янгн  на  народъ!»  Если  въ  лице  г.  Введенскаго  мы  должны 
видеть  обращикъ  «интеллигенцш»,  которою  предлагается  обла- 
годетельствовать народъ,  то  надо  надеяться,  что  такихъ  лю- 
дей коммисс1я  постарается  именно  не  допустить  до  народа — 
просто  за  одну  ихъ  безграмотность,  за  одинъ  этотъ  «гума- 
низмъ  человечества!»  И  далось  же  этимъ  господамъ  слово 
«интеллигенщя!»  Въ  томъ  же  фельетоне,  громящемъ  личныхъ 
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землевлад'вльцевъ,  авторъ  восторгается  г.  Щедринымъ,  псевдо- 
нимомъ  М.  Е.  Салтыкова,  который  не  только  дворянинъ 
(и  очень  стариннаго  рода),  но — увы! — н  землевладъ,лецъ.  По 
разсуждешю  г.  Введенскаго  выходитъ,  что  г.  Щедринъ — ин- 
теллигенция, а  г.  Салтыковъ — вовсе  не  интеллигенция!..  И  та- 
кихъ-то  умниковъ  у  насъ  лепонъ,  и  они-то  составляютъ  даже 
цъмую  «либеральную  партш>,  съ  которой  петербургская  бю- 
рократа признаетъ  нужнымъ   считаться! 


Сбыточна  ли  у  насъ  мечта  о  „дворянской    эр*"? 

«Русь»   1883  г. 

Когда,  по  поводу  Высочайшпхъ  словъ  сказанныхъ  волост- 
нымъ  етаришнамъ  и  нвкоторыхъ  милостей  оказанныхъ  дво- 
рянству, не  пмвющихъ  ни  гвни  политического  значешя,  на- 
шлись охотники  придать  этимъ  словамъ  и  этимъ  милостямъ 
лживое  псто.тковаше  въ  смысле  какой-то  новой  начинающейся 
дворянской  эры,  какого-то  торжества  «дворянскаго 
принципа», — мы  тогда  же  выразили  мшвте,  что  никакпхъ 
дуряыхъ  послвдствШ  отъ  подобнаго  лживаго  истолковавля 
собственно  для  коренныхъ  русскихъ  губершй  опасаться  не- 
чего. До  такой  степени  подобныя  корпоративный  « аристокра- 
тическая.>  вождел^шя,  нав-вваемыя  съ  чужи,  лишены  у  насъ 
всякой  бытовой,  жизненной  основы,  всякпхъ  корней  въ  глу- 
бине духа  самого  русскаго  дворянства,  что  представляются 
по  истин-б  хотя  и  малосмысленною,  по  вполне  безвредною 
забавою,  и  не  замедлять  сами  собою  улетучиться  какъ  дымъ, 
лопнуть  какъ  мыльные  пузыри.  Нельзя  безъ  улыбки  слышать 
противопоставлена  «дворянства»  «земству»,  когда  главная 
движущая  сила  въ  земствъ  тЬ  же  дворяне, — но  не  какъ  кор- 
лорапл'я,  сочиненная  Екатериною,  а  какъ  местные  земле- 
владельцы, какъ  земсюе  люди,  какъ  представители  просвъ- 
щешя,  работающее  на  пользу  мъстнаго  населешя  въ  союзй 
со  всеми  местными  интеллигентными  силами  и  сведущими 
людьми.  МедвЬжью  услугу  дворянству  оказываетъ  тотъ,  кто 
мыслитъ  выделить  формальнымъ  образомъ  дворянъ  изъ  зем- 
ства, ограничить  ихъ  значешемъ    корпорации,  замкнуть  ихъ 
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въ  нее,  облечь  ее  привилегией  власти,  какъ  въ  былыя 
времена  крвпостнаго  права,  и  загь-мъ,  вызвавъ  ташя,  не 
совсбмъ  славныя  воспоминашя,  предпоставить  эту  корпо- 
рацию населению  въ  качестве  оффищальной  благодетельни- 
цы, обязательно  изливающей  съ  высоты,  въ  силу  дво- 
рянскаго  достоинства,  блага  своей  мудрости  и  администра- 
тивная искусства  на  обязательно  воспринимающее  оныя 
населеше!..  Это  значило  бы  породить  антагонизмъ  между  дво- 
рянствомъ  и  прочими  сослов1ями,  котораго  теперь  положи- 
тельно не  существуешь,  по  крайней  мере  въ  увздахъ  (о 
городахъ— речь  особая).  Если  где  и  существуетъ  острая 
вражда  среди  крестьянскаго  населешя,  то  не  къ  дворянамъ, 
какъ  дворянамъ,  а  къ  дворянамъ  ли,  не  дворянамъ' ли — зем- 
левлад'Ьльцамъ  одержимымъ  русскимъ  духомъ  кулачества,  или 
англшскимъ  духомъ — ландлордовъ.  Иослъднихъ,  повидимому, 
нельзя  бы  и  сравнивать  съ  такъ-называемыми  «кулаками», 
но  кулачество,  какъ  оно  ни  разорительно,  ни  ненавистно  для 
крестьянъ,  все  же  понятнее  имъ:  это  зло  доморощенное, 
свое,  знакомое  явлеше  грубой,  бездушной  корысти.  Руссше 
же  ландлорды,  перенося  на  русскую  историческую  почву  воз- 
зр-вшя  и  пр1емы  изъ  чужой  земли,  сложивпиеся  подъ  воз- 
д'Бйств1емъ  иной  исторш  и  культуры,  въ  своемъ  раболтшно- 
подражательномъ  усердш  становятся  обыкновенно  р1и$  ап- 
§1а18  ^ие  1ез  Ап^Ыз,  придирчивее  и  мелочнее,  чгЬмъ  са- 
мые ихъ  англшсше  образцы,  и  съ  лютымъ  педантизмомъ 
(который  и  безъ  лютости  всего  болоте  претитъ  русской  на- 
туре) ограждаютъ  «священныя  права  собственности».  Пра- 
ва собственности,  разумеется,  неприкосновенны,  но  ха- 
рактеръ  пользовашя  этими  правами  иной,  наприм'Ьръ,  въ 
Англш,  гд'Ь  землевладелец^  словно  завоеватель  въ  чужой 
стране.  Да  таковъ  онъ  и  есть  по  происхождешю;  такой 
отпечатокъ  лежитъ  тамъ  на  землевладвнш  и  теперь,  именно 
отпечатокъ  аггрессивности  съ  одной  стороны  и  глухой  нена 
висти  съ  другой.  Т'Ь  добрыя  сосгьдскгя,  равноправных  отно- 
шешя,  которыя  возможны  въ  Россш  между  помещиками  и 
крестьянами,  которыя  и  существуютъ  въ  большей  части  местъ, 
не  мыслимы  въ  стране  ландлордовъ.  Поэтому  и  внесете  къ 
намъ  некоторыми  «крупными  поземельными  собственниками» 
понят1й  и  нр1емовъ  ландлордовъ-завоевателей  представляется 
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Русскому  народу  какамъ-то  ненавистнымъ  нашеств1емъ  ино- 
племенничества,  едвали  не  бо.тве  ненавистнымъ  ч'Ьмъ  кула- 
чество... Особенно  ненавистно  оно,  когда  управляющее  рус- 
скихъ  ландлордовъ — Н/бмцы  или  вообще  иностранцы,  одер- 
жимые демономъ  легальности  или  правоваго  порядка  и  во- 
лочаиие  русскаго  мужика  въ  рабочую  пору,  за  каждую  по- 
траву курицей  учиненную,  подъ  судъ,  нередко  за  полсотню 
и  бо.тве  верстъ,  даже  хотя  бы  мужикъ  готовъ  былъ  добро- 
вольно тутъ  же,  безъ  суда,  уплатить  штрафъ,  всего  въ  ка- 
кихъ-нибудь  три  двугрпвенныхъ.  Мы  это  видали  въ  С.  гу- 
бернш.  Н'втъ  людей  опаснее  для  нашего  внутренняго  зем- 
скаго  мира,  какъ  именно  гг.  пом-Ьщики — ни  съ  того  ни  съ 
сего  возмнивпне  себя  завоевателями  въ  родной  странв  или 
ландлордами:  они-то  и  мечтаютъ  о  «дворянской  эрй», — но 
къ  счастш,  такихъ  ландлордовъ  у  насъ  немного.  II  наобо- 
ротъ:  если  живетъ  въ  увзд-в  землевладъ,лецъ  дворянинъ  — 
челов'вкъ  не  казенный,  независимый,  разумный,  справедли- 
вый, думающш  и  чувствующш  по  русски,  знающш  и  пони- 
мающей крестьянсшя  нужды,  и  притомъ  доступный  и  добрый, 
то  значеше  его  въ  увзд-Б  и  между  крестьянами  огромное,  и 
со  всвхъ  сторонъ  стекаются  къ  нему  крестьяне  за  совйтомъ.  за 
судомъ,  безъ  всякаго  принуждешя,  безъ  возглашешя  какой-то  но- 
вой «дворянской  эры»  и  безъ  возведешя  дворянской  корпора- 
ции въ  какое-то  новое,  небывалое  политическое  значеше.  Повто- 
ряема ни  с.твда  антагонизма  между  народомъ  и  дворянами  не 
имеется  тамъ,  гдгв  сами  дворяне  ум/вютъ  внушить  къ  себ']; 
сочувств1е  и  доввр1е, — а  гд'Ь  они  своимъ  образомъ  д-бйствш 
ни  сочувств1я,  ни  дов,Ьр1я  къ  себй  не  вселяютъ,  тамъ  ни- 
какими внешними,  законодательными  мврами  этому  горю  не 
поможешь. 

Никакого  < дворянскаго  вопроса»  у  насъ  въ  Россш  не  су- 
ществуешь, и  ничего  н'втъ  въ  современной  нашей  жизни  та- 
кого, что  подавало  бы  даже  поводъ  возбуждать  подобный  во- 
просъ:  нътъ  никакой  такой  нужды,  которая  бы  могла  найти 
себ'Б  удовлетвореше  въ  искусственномъ  создании  бо.тве  сильной 
и  крепкой  дворянской  корпорацш,  нежели  какая  влачитъ  свое 
бьше  ионын'Ь,  посл'Б  своего  етолЪтняго,  нисколько  не  знаме- 
нитаго  прошлаго.  Разум'Ьемъ  зд-всь  прошлое  не  дворянъ  во- 
обще, а  нмепно  дворяпъ  какъ    организованной    корпорацш. 
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Надобно  строго  различать  эти  два  шишия»  дворяне,  или  по- 
жалуй дворянство,  какъ  общественная    группа    или    классъ, 
какъ  бытовое,  историческое  явлеше,  несомненно  существую- 
щее и  имеющее    вполне    естественное    (вовсе    не    въ  силу 
вн'Ьшняго  закона)  право  па  существованье,  связанное,  словно 
жилами,  со  всвмъ  историческимъ  бьгаемъ  Русскаго  государ- 
ства, съ  его  развитьемъ  политическимъ  и  духовнымъ  въ  са- 
момъ  широкомъ  смысле  посл'Ьдняго  слова, — и  дворянство  въ 
смысле    привилегированнаго,    душевлад-вльческаго    сословгя. 
получившаго  при  Екатерине  свою    организацпо — съ  мунди- 
ромъ,  грамотою  и  широчайшими  правами  м-встнаго  самоупра- 
влешя.   Сто  .твтъ  пользовалась  Россшская  дворянская  корпо- 
ращя  этими  правами,   но  дая^е  ни  у  одного   русскаго  ланд- 
лорда  не  достанетъ  духу    помянуть    добромъ    это    столетнее 
пользованье.  Въ  качестве  душевлад'Ьльческой  корпорацш,  дво- 
рянство не  дало  пароду  ни  восниташя,  ни  образовашя,  даже 
не  прьучило  его  къ  лучшимъ  формамъ  хозяйства.   Отъ  него, 
отъ  корпорации,  зависели  и  судъ,  и  полищя;  изъ  среды  дво- 
рянства назначались  имъ  самимъ  судьи,  дая;е   председатели 
высшихъ,  кроме  Сената,  судебныхъ  инстанщй,  т.   е.  палатъ 
уголовныхъ  и  гражданскихъ,  наконецъ  земсше  суды,  исправ- 
ники, становые...   Но  эти  судьи,  эти  заседатели,  эти  исправ- 
ники...  По  истине  позорное  воспоминанье!    Назначенье  впо- 
следствии въ  палаты, въ  качестве  «товарищей  председателя», 
членовъ  отъ  1Щ)оны  было  настоящимъ  благодеяньемъ.  «Дво- 
рянскье  выборы»?.,  но  ведь  это  была  только  благодарная  тема 
для  комедьй.  Дворянскья  жертвы  во  время  Отечественной  вой- 
ны?.. Но  немноя;ко    стыдно  вспоминать,    какъ    въ    1812   г. 
поставлялись  въ  заслугу  дворянству  эти  жертвы  чужою  кровью 
и  жизнью,  т.  е.   «предостав.тенье  въ  рекруты  чуть  не  деся- 
таго  изъ  крепостныхъ  крестьянъ»!..    Денежныя    же    пожер- 
твовал 1Я  прочихъ  сословьй    были  гораздо    значительнее  дво- 
рянскихъ. 

А  между  темъ  несомненно,  что  эти  самые  дворяне,  ко- 
торые какъ  корнорагг,гя  не  умели  пользоваться  своими  пра- 
вами и  служить  своей  стране, — они-то  именно,  каждый  по- 
рознь или  въ  свободной,  естественной  совокупности,  какъ 
наиболее  просвещенный  общественный  слой, — они-то  и  были 
самыми  ревностными  и  доблестными  борцами  за  отечество  к 
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въ  18Г2  г.,  и  во  всбхъ,  во  всбхъ  испыташяхъ,  ниспосыла- 
емыхъ  Россш.  Они- то  и  двигали  впередъ  и  мысль,  и  науку, 
и  знате,  и  искусства,  и  литературу,  въ  исторш  коихъ  най- 
дется относительно  немного  именъ  не-дворянскихъ;  они-то 
всего  бол'Ье  и  содействовали  какъ  освобожденш  крестьянъ, 
такъ  и  упраздненш  своихъ  собственныхъ  сословныхъ  дво- 
рянскихъ  привилегш,  или  же  распространен^  ихъ  на  всбхъ! 
Велика  заслуга  этого  общественная  класса  передъ  Росс1ей, 
и  народъ  этой  заслуги  не  забываетъ  и  не  забудетъ.  Мы  го- 
норимъ — к. теса,  а  не  сослов1я  въ  смысле  искусственной  со- 
словной организацш;  разум^емъ  зд^сь  явлеше  бытовое,  со- 
циальное, которое,  не  иягЬй  теперь  ни  мал-вйшихъ  юридп- 
ческихъ  преимуществъ  предъ  прочими  общественными  груп- 
пами, не  можетъ  оскорблять  никои»  гвми  преимуществами 
нравственнаго  порядка,  каыя  даетъ  или  более  утонченное, 
преемственно  воспринятое  образоваше,  или  доброе  родови- 
тое имя,  или  запасъ  хорошихъ  семейныхъ  или  родовыхъ  пре- 
данш.  Т'бмъ  более,  что  эти  ряды  дворянства  постоянно  по- 
полняются людьми  новыми  изъ  группъ  поставленныхъ  ниже — 
не  въ  юридическомъ,  а  въ  бытовомъ  отношенш.  Двери  этой 
общественной,  такъ-называемой  дворянской  группы  открыты 
настежь  вевмъ,  кто  возвышается  до  общаго  съ  ней  уровня 
->бразован1я,  такъ  что  и  не  различишь:  кто  тутъ  «дворянинъ». 
членъ  корпорации,  кто  нъ\тъ.  Наше  среднее  дворянство  ис- 
полнило у  насъ  въ  н'вкоторомъ  роде  ту  же  историческую 
роль,  что  на  Запади  —  йегз-ёШ  или  среднее  сослов1е,  но 
только  добрую  сторону  роли.  —  безъ  мятежей  и  сословной 
вражды:  поднимая  до  себя,  включая  въ  свой  кругъ  массы 
людей  снизу,  оно  можетъ  быть  т'бмъ  самымъ  помешало  до 
<ихъ  поръ  образовашю  у  насъ  западной  буржуазги,  въ  ея 
худомъ  смысле. 

Спрашивается:  приходило  ли  кому  изъ  столбовыхъ  или 
родовыхъ  дворяпъ  когда-либо  въ  голову  определять  кругъ 
гвоихъ  близкихъ  знакомыхъ  справкою  о  родословной  или  вы- 
писями изъ  шести  частей  дворянской  книги?  Конечно  н'Ьтъ. 
Развй  университетский  дипломъ  въ  общественномъ  сознанш. 
да  и  у  самихъ  дворянъ,  не  стоитъ  выше  всякаго  дворян- 
скаго  патента?  Въ  природе  русскаго  человека  вообще  н^тъ 
той  нравственной  сословной  узкости,  безъ  которой  немыслимъ 
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истинный  корпоративный  духъ,  и  никакими  насильственным!: 
или  искусственными  способами  не  ввести  въ  наши  нравы, 
наприм*ръ,  ПОНЯТ1Я  о  столоспособности,  ТиЫШ\\фе[1  (т.  е. 
прав*  обвдать  за  однимъ  столомъ),  которое  въ  такомъ  ходу 
до  сихъ  поръ,  несмотря  на  революции  и  конституции,  при 
дворахъ  Западной  Европы  и  даже  у  германскихъ  или  ан- 
глшскихъ  аристократовъ. 

Н*тъ  спора  однакоже,  что  въ  старину,  въ  древней  Руси, 
шло  колебаше  или,  в*рн*е  сказать,  шла  борьба,  и  довольно 
сильная,  родоваго  аристократ нческаго  начала  съ  государст- 
веннымъ  началомъ  верховнаго  единовласпя.  Генеалогическш 
принципъ,  существенн*йшая  основа  аристократизма  вообще, 
а  на  Запад*  въ  особенности,  долженъ  былъ  смириться  у 
насъ  предъ  принципомъ  служебнаго  стар*йшинства:  стали 
считаться  не  древностью  рода,  а  служебными  его  заслугами, 
служебными  местами  предковъ, — мпстничатъся.  Н*тъ  древ- 
нее, чистокровн*е  аристократовъ  во  всемъ  м1р*,  какъ  наши 
Рюриковичи  (изъ  коихъ  большинство  даже  этого  и  не  по- 
дозреваете), и  однако-же.  во  времена  местничества,  Салты- 
ковы, Шереметевы  стояли  выше  многихъ  князей  Рюрикова 
рода,  старЪйшихъ  по  происхожденш.  То,  что  мы  называемъ 
теперь  «дворянствомъ»,  въ  смысл*  поЫеззе,  Айе1,  было  при 
Московскихъ  царяхъ  служилы ш  сословгемъ.  съ  обязательною 
повинностью  службы  государству, — а  «дворянипомъ»  назы- 
вался лишь  одинъ  изъ  служилыхъ  чиновъ,  средни*,  и  самый 
многочисленный.  Родовая  сп*сь.  вм*ст*  съ  служилымъ  зна- 
чешемъ  боярства,  подали  было  боярщин*  поводъ  къ  разнымъ 
олигархическимъ  поползновешямъ.  но  казни  1оанна  Грознаго, 
выдвинувшаго  начало  земли  («всей  земли  Московского  госу- 
дарства»), да  народные  мятежи  сокрушили  эти  зат*и...  Съ 
уничтожешемъ  м*стничества  и  подъ  вл1ян1емъ  польскихъ  обы- 
чаевъ  и  ионятШ.  тогда  весьма  сильнымъ,  казалось  уже  го- 
товилось образоваше  «благороднаго»  сослов1я  въ  смысл*  за- 
падно-европейскомъ.  Обратились  снова  къ  принципу  генеа- 
логическому, —  составлена  была  книга  старинныхъ  родовъ. 
Но  назвашя  этому  сословпо,  по  прежнему  обязанному  по- 
жизненной службой,  еще  пршскано  не  было.  Хотя  Петръ 
Великш  не  прочь  былъ  повидимому  пересадить  къ  себ*  со- 
словную организацию  Западной  Европы  и  пытался  ввести  въ 
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Россш  н  маюраты,  и  наименовате  «шляхетскаю  корпуса», 
но  онъ  самъ  же  подорвалъ  значете  этого  новаго  «шляхет- 
скаго  сослов1я»  —  своею  табелью  о  рангахъ,  открывъ  широ- 
К1Й,  свободный  въ  это  сослов1е  доступъ  людямъ  безроднымъ, 
низшихъ  состоянш  —  ценою  служебныхъ,  даже  весьма  не 
высокихъ  заслугъ.  Иринципъ  «благородства»,  или  родови- 
тости, иринципъ  генеалогическш  былъ  такимъ  образомъ  йе 
тас^о  упраздненъ  для  вновь  образуемаго  «благороднаго»  со- 
слов1я.  Цетръ  III  упраздняетъ  загвмъ  и  другой  принципъ — 
служилый,  т.  е.  обязательной  службы  государству,  даровавъ 
пресловутую  «вольность  дворянства»,  а  всл'Ьдъ  за  симъ  Ека- 
терина II  утверждаетъ  закоиомъ  за  этимъ  раскр'Ьпощеннымъ 
отъ  государства  сослов1емъ  общее  наименован1е  «дворянства» 
и  даетъ  ему  известную  организащю  вместе  съ  исключитель- 
ною привилепею  душевладЬльчества.  Такимъ  образомъ  трудно 
и  определить — какой  принципъ  положенъ  въ  основаше  орга- 
низации Русскаго  дворянства:  это  не  принципъ  родовитости, 
потому  что  всякгй  солдатъ,  бывшш  кр'впоетной,  дослужившись 
офицерскаго  чина,  становился  1'р80  1ас1о  такимъ  же  потом- 
ственнымъ,  равноправнымъ  дворяниномъ,  какъ  и  его  госпо- 
дину это  и  не  принципъ  служебнаго  старейшинства,  по- 
тому что  заслуги  на  службе  и  чины  не  предоставляли  уже 
тютомъ  никакого  особеннаго  преимущества  внутри  дворян- 
ской корпорацш,  разъ  кто,  въ  силу  своего  изв'ьстнаго  чина, 
угодилъ  въ  дворяне.  Это  была  организащя  сословная,  но  со- 
вершенно своеобразная,  не  замкнутая,  доступная  всбмъ  дви- 
жущимся путемъ  1ерархической  лестницы  или  табели  о  ран- 
гахъ. Отличительнымъ  же  признакомъ,  существенною  при- 
внлепен  и  источникомъ  бытовой,  матер1альной  и  политической 
силы  этого  СОС.ЮВ1Я  было  влад'вн1е  населенными  имешями. 
Ему,  раскрепощенному  отъ  государства,  была  закрепощена 
большая  часть  сельскаго  насел  ешя,  но  такая  привилепя  была 
въ  сущности  для  дворянства  лишь  новымъ  прикрвпощетемъ. 
такъ  какъ  душевладельчество  было  не  мыслимо  безъ  могучей 
поддержки  правительства  и  ставило  дворянъ  въ  полную  отъ 
последняго  зависимость.  За  то  и  дворяне,  по  выраженйо 
Екатерины  II,  были  тою  сотнею  тысячъ  местныхъ  полицей- 
мейстеровъ,  которые  упрочивали  миръ  и  тишину  внутри  го- 
сударства, а  съ  своей  стороны    служили  опорою  Петербург- 
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скому  правительственному  строю.  Кръпостное  право  стало 
гакимъ  образомъ  краеугольнымъ  камнемъ  дворянской  корпо- 
ративной организации 

Не  станемъ  осуждать  попусту  наше  прошлое.  Все  это 
былъ  процессъ  сложешя  и  сплочешя  нашего  громаднаго  об- 
щественнаго  и  государственная  тела.  Не  столько  въ  каче- 
стве полицеймейстеровъ,  сколько  въ  качестве  людей  обез- 
печенныхъ,  дворяне,  какъ  мы  уже  сказали,  сослужили  свою 
службу  Россш,  хотя  вовсе  не  какъ  корпоращя,  и  не  на 
поприще  м-встнаго  самоуправлешя.  Цришло  время — и  сами 
дворяне  сдвинули  камень  лежавшш  во  краю  угла  дворян- 
ской корпорацш  и  отд'Ьлявшш  ихъ  отъ  земли,  отъ  народа. 
Уничтожилось  крепостное  право,  одне  за  другими  пали  всв 
сословныя  привилегии,  —  явился  новый  факторъ  въ  нашей 
гражданской  жизни— ц'Ьлые  сорокъ  миллюновъ  душъ  зем- 
шлшы,  т.  е.  иолноправныхъ  гражданъ:  раздвинулись  сами 
собою  основы  для  м^стнаго  самоуправлешя, — дворянамъ  от- 
крылось новое  поприще  свободной  деятельности:  служеше 
государству  въ  мвстномъ  служен  ш    раскрепощенной  земле. 

Выдвинулись  теперь  въ  области  землевладешя  две  фор- 
мации: землевладеше  общественное  и  личное,  отвечающая 
двумъ  началамъ  нашей  бытовой  жизни:  общинному  или  м1р- 
скому,  и  личному.  Дворяне  (и  все  те,  которые  къ  этому  классу 
примыкаютъ  по  образовашю,  по  владешю  и  т.  д.)  суть  но- 
сители и  представители  начала  личпаго,  личнаго  по  пре- 
имуществу и  исключительно;  ихъ  неспособность  къ  корпора- 
тивному строю  доказана  теперь  исторически.  По  верному 
замечанию,  не  намъ  принадлежащему,  руссше  крестьяне 
сильны  только  общимъ  умомъ,  общею  мгрскою  волею, — по- 
рознь же  взятые,  единично  —  слабы;  дворяне  же  ддаме- 
рально  наоборотъ:  они  сильны  только  единичнымъ  умомъ, 
только  порознь,  какъ  отдельныя  личности,—  и  поразительно 
слабы  умомъ  коллективнымъ,  корпоративнымъ.  Къ  корпора- 
тивному строю  они  полояштельно  не  способны,  этого  нетъ 
у  нихъ  ни  въ  крови,  ни  въ  предашяхъ.  Только  въ  гармо- 
ническомъ,  свободномъ  сочетанш  этихъ  двухъ  началъ,  лич- 
наго и  мгрскаго,  лежитъ  для  Россш  залогъ  самаго  правиль- 
наго  развит1я  и  преуснеяшя.  Но  это  сочеташе  должно  быть 
вполнв  свободное.   Оно  и  совершится,  все  къ  тому   повиди- 
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мому  и  идетъ,  —  но  тутъ-то  вдругъ  и  является  иомвха  со 
стороны  н/вкоторыхъ,  крайне  недальновидныхъ  дворянъ,  воз- 
гор'Ьвшихъ  внезапно  духомъ  ландлордизма,  заголосившихъ  о 
«дворянскомъ  принципе»,  о  «дворянской  эръ»...  Нашлн  время 
увлекаться  ландлордизмомъ  въ  виду  его  благотворныхъ  по- 
с.тьдствШ  въ  несчастной  Ирландии!  Нашли  время  мечтать  о 
дворянской  эр'Ь,  послъ1  того  какъ  не  ум-вли  воспользоваться 
эрою  немыслимаго  уже  теперь  полноправгя,  наставшею  со 
временъ  Р]катерины  п  длившеюся  около  ста  .твтъ!  Нашли 
время  толковать  о  дворянскомъ  принципе,  посте  того  какъ 
тысячелгвтн1Я  усил!я  исторш  направлены  были  къ  тому,  чтобъ 
обезсмыслить  въ  дворянской  корпорацш  всякш  принципъ  при- 
годный для  сословной  организации  и  принципъ  генеалоги- 
чески, и  принципъ  служилый,  и  принципъ  душевлад'вльче- 
скш!..  Охота  замыкаться  въ  корпорацию,  отъ  которой  остался 
только  остовъ  (которому,  впрочемъ,  никто  насильственно  дней 
сокращать  и  не  замышляетъ),  въ  корпорацш  тощую  значе- 
шемъ  и  казною,  когда  дворянамъ,  какъ  личнымъ  землевла- 
д'Ьльцамъ  и  просвгвщеннымъ  людямъ,  открывается  такое  ши- 
рокое поле  въ  качестве  передовыхъ  земскихъ  людей,  сво- 
бодно избираемыхъ! 

Начинать  теперь  какую-либо  повую  дворянскую  эру,  хло- 
потать объ  укръпленш  чахнущей  корпорации,  о  снабженш 
ея  иривилепями  власти,  —  это  значитъ  разъединять  то,  что 
готово  соединиться,  воздвигать  взаимную  сословную  вражду 
и  наносить  ударъ  тому  свободному  благотворному  возд-вйствпо 
на  внутреннн!  земскш  строй,  къ  которому  естественнымъ  хо- 
домъ  исторш  нризвапы  лучние  дворяпе — въ  союз'Ь  со  всеми 
лучшими  земскими  людьми.  Но  опасаться  этого  нечего.  На 
русской  почвгЬ  сословный  аристикратизмъ  не  привьется.  11ро- 
тивъ  такихъ  поползиовенш  «революцюннаго  консерватизма», 
по  счастливому  выраженш  Ю.  6.  Самарина,  возстанетъ  все 
благомыслящее,  вврное  своему  историческому  духу,  дворян- 
ство... Да  и  возставать-то  не  зач'вмъ.  Эти  вождел'Ьшя  у  насъ 
не  грозны:  повожделвютъ,  повожделълотъ  наши  крупные  соб- 
ственники, да  и  начнутъ  продавать  свои  родовыя  имущества 
Евреямъ-подрядчикамъ,  или  же  своею  дворянскою  гордостью 
поступаться   чиновной  каррьеръ... 

Но  гд-в  толки  о  дворянской    эр'Ь  могли  представить  дъй- 


—  537  — 

ствительную,  не  малую  опасность,  это  — въ  нъкоторыхъ  на- 
шихъ  окраинахъ,  и  такое  соображеше,  къ  прискорбш,  оправ- 
далось. Наши  полоумные  «консерваторы»,  въ  своихъ  ново- 
дворянскихъ  вожде.тБн1яхъ,  стоятъ  ведь  не  на  русской,  а  на 
космополитической  почве.  Имъ  мнится,  будто  интересы  рус- 
скихъ  «дворянъ»  солидарны  съ  интересами  и  польскихъ  маг- 
натовъ.  и  прибалтШскаго  нЗшецкаго  рыцарства,  и  они,  въ 
безумномъ  ос.тБплеши,  сами  спьчнатъ  укрепить  враждебную 
Россш  и  русскому  государственному  единству  социальную 
твердыню,  т.  е.  усилить  польскш  элементъ  на  Западе,  пре- 
давъ  ему  русскихъ  и  литовскихъ  крестьянъ  въ  жертву,  и 
германскш  въ  Прибалтшскомъ  край — для  вящаго  порабоще- 
Н1я  туземнаго,  приверженнаго  къ  Россш  населешя  Латышей 
и  Эстовъ.  Тамъ,  особенно  въ  этомъ  послъ,днемъ  край,  дво- 
рянская корпорация  не  русской  чета.  Это  организащя  чисто- 
кровная западная,  классическая  организащя  иноплеменныхъ 
рыцарей-завоевателей  въ  завоеванной  земле, — да  еще  орга- 
низация средневековая,  не  тронутая  револющямн,  не  прого- 
равшая въ  горниле  либеральныхъ  идей,  какъ  на  Западе  Ев- 
ропы... По  истине  можно  бы  подумать,  что  все  это  новое 
дворянское  вйяте,  подувшее  пзъ  Петербурга,  навеяно  на 
наши  такъ-называемыя  высппя  общественныя  въ  Петербург! 
сферы  ни  къмъ  другимъ,  какъ  польскими  графами  и  остзейскими 
баронами,  съехавшимися  на  зиму  въ  нашу  «Северную  Паль- 
миру»:  это  нхъ  интриги  и  козни. 

Просимъ  читателей  прочесть  со  вниматемъ  помещаемую 
ниже  корреспонденцио  изъ  Риги.  Они  увидятъ  —  какъ  упо- 
требляли во  зло  Курляндсшя  губернсшя  власти  слова,  ска- 
занныя  волостнымъ  старшинамъ  Государемъ  Императоромъ: 
до  какой  неслыханной  дерзости  дошли  въ  ихъ  ложномъ  ис- 
толкованш.  на  пользу  своихъ  немецкихъ  сословныхъ  выгодъ. 
къ  вящему  притеснение  народа!  Поступокъ  губернатора  Ли- 
л1енфельда — такой  административный  скандалъ,  на  который 
у  насъ  внутри  Россш  не  отважился  бы  ни  одинъ  ад мини - 
страторъ....  Д'ьло  въ  томъ,  что  въ  Курляндш, — этой  странной 
Курляндш,  гдь\  напримъръ,  баронъ  Гейкингъ-отецъ  состоитъ 
русскимъ  вице-губернаторомъ,  баронъ  Гейкингъ-сынъ  слу- 
житъ  у  князя  Бисмарка  соввтникомъ  по  иностранному  ве- 
домству и  съ  недавняго  времени  прусскш  подданный,  третш 
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баронъ  Гейкингъ — губернскш  предводитель,— вслъдъ  за  ко- 
ронащей  всюду  распространены  были  по  краю  афишки  (за- 
тъмъ  перепечатанныя  п  разосланный  въ  оффищальныхъ  гу- 
бернскихъ  въдомостяхъ)  съ  нъмецкимъ  текстомъ  и  латышскимъ 
переводомъ  какъ  вышеупомянутыхъ  словъ  Его  Величества, 
такъ  п  цпркулярнаго  предписашя  губернатора  Лил1енфельда. 
Въ  этомъ  пос.тБднемъ  губернаторъ  прямо,  огульно  обвиняетъ 
есЬ  Латышская  общества  въ  губернш  въ  государственномъ 
преступлены,  въ  стремленш  къ  «насильственному  перево- 
роту», требуетъ  отъ  м'Ьстныхъ  властей  принят  противъ 
обществъ  строжайшихъ  мтзръ.  и  въ  довергаеше,  тутъ  же  въ 
циркуляре,  прпглашаетъ  не  только  Курляндсшя,  но  и  Риж- 
ское Латышское  общество,  въ  которыхъ  онъ  состоитъ  почет- 
нымъ  членомъ,  вычеркнуть  его  имя  изъ  списковъ!..  Такимъ 
образомъ  обвинеше  пало  и  на  общество  чужой,  Лифляндской 
губернш.  недавно  отпраздновавшее  коронащю  пышнымъ  празд- 
нествомъ,  которое  почтили  своимъ  прпсутств1емъ  в  сенаторъ 
Макасепнъ.  и  местный  губернаторъ!...  Эта  обида,  брошенная 
бъ  лиц-Б  законно  существующихъ  обществъ  всему  Латышско- 
му народу,  произвела  такое  сильное  возбуждеше,  что  реви- 
зующШ  сенаторъ  въ  Ригб  запретилъ  перепечатываие  въ 
мъстпыхъ  н-Ьмецкихъ  газетахъ  курляндскаго  циркуляра,  но 
въ  Митавъ'  не  послушались  сенатора:  тамъ  заправляетъ  цен- 
зурою баронъ  Гейкингъ,  отецъ  Бисмарковскаго  легащонсъ- 
рата:  тамъ  продолжала  клеветать  на  латышское  населеше 
са.мымъ  возмутительнымъ  образомъ. 

Очень  можетъ  быть,  что  ликоваше  по  случаю  наступлешя 
ногой  дворянской  эры»  петербургскихъ  газетъ  «8.-Ре1ег8- 
Ьит§ег  /еплиж'а».  издающейся  съ  двуглавымъ  орломъ,  «Не- 
гокГа»  и  «Гражданина»,  потправшихъ  рука  прп  радостной 
мысли,  что  теперь  остзейскому  немецкому  дворянству  ужъ 
не  трудно  будетъ  окончательно  он'Ьмечпть  край  п  сломить, 
при  содт^йств1и  русской  власти,  упорное  сопротивление  мтзст- 
наго  населения  (составляющаго  большинство  только  90°/0  и 
не  желающаго  нъмечпться). — можетъ  быть,  что  эти  ликовашя 
бдохновплп  г.  Ли.11енфельда.  Но  эти  господа  слишкомъ  по- 
торопились... По  нов'бйшимъ  пзв'вс'пямъ.  пос.тБдовало  разр'Ь- 
шеше  Лифляндской  депутацш,  состоящей  изъ  выборныхъ  отъ 
Лифляндскпхъ  Латышскихъ  обществъ.  представиться  Госу- 
дарю Императору... 
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Какъ  поступаютъ  предводители  дворянсше  польскаго  про- 
исхождешя  на  нашей  западной  окраин'Ь  намъ  еще  неизв'Ьст- 
но...  Но  пусть  в-вдаготъ  всб,  кому  о  томъ  выдать  надлежитъ, — 
что    означаетъ    консервативная    фикщя    о  пришествш    новой 

ДВОРЯНСКОЙ    Эры    ВЪ    РОССШ... 


По  поводу  Коммвссш  св-Ьдущихт.  людей. 

«Русь»    1-го   ноября  1883  г. 

Помещая  ниже  заметки  г.  Маркова  по  поводу  трудовъ 
такъ-называемой  Коммиссш  статсъ-секретаря  Каханова,  мы 
должны  оговориться,  что  если  упреки  обращенные  къ  ней 
г.  Марковымъ  не  совсбмъ  точны,  бьютъ  иногда  не  впопадъ 
и  незаслужекно-р'Ьзки,  то  въ  этихъ  невольныхъ  недоразум'Ь- 
н1яхъ  сл^дуетъ  Коммиссш  прежде  всего  винить  самоё  себя. 
Напечатанные  въ  «Правительственномъ  Въстник'Б»  кратще 
поверхностные,  не  то  обзоры,  не  то  обшде  выводы  по  нгЬко- 
торымъ  разрядамъ  общей  задачи,  порученной  упомянутому 
чрезвычайному  или  < нарочитому»  учрежденш,  не  бол'ве  какъ 
намёки,  способные  скор-Ье  смутить,  ч'Ьмъ  успокоить  общест- 
венное мнйше.  А  его  въ  настоящемъ  случай  нашей  высшей 
администрации  необходимо  принять  въ  разсчетъ.  Нич'вмъ  такъ 
по  праву  не  интересуется  русское  общество  въ  самомъ  ши- 
рокомъ  смысли  этого  термина,  —  можно  прямо  сказать:  ни- 
ч'вмъ такъ  не  интересуется  вся  наша  страна  (разумея  зд-Ьсь 
и  все  сельское  паселеше),  какъ  именно  разръчпешемъ  по- 
ставленныхъ  Коммиссш  вопросовъ.  Еще  бы  и  не  интересо- 
ваться! Внутреннш  граждански  строй  Россш,  порядокъ  внут- 
ренняго  управлешя  —  опред'Ьляетъ  собою  весь  ходъ  частной 
и  общественной  жизни  въ  ея  ежедневности,  переплетается 
со  всеми  ея  отправлешями,  проникаетъ  во  всЬ  ея  изгибы, 
действуя  благотворно  или  пагубно,  зиждите  л  ьнымъ  или  раз- 
лагающимъ  образомъ.  О  значенш  внутренняго  управлешя  для 
Россш,  начиная  отъ  института  сельскихъ  старостъ  до  губер- 
наторскаго,  въ  Петербург!}  едвали  даже  и  имъютъ  вполне 
точное  представлеше.  Изъ  петербургскаго  бгорократическаго 
далека — почти  даже  не  впдать  и  не  слыхать  того  вращешя 
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и  скрипа  колесъ,  которыми  кое-какъ,  неуклюже,  ворочается 
административный  механизмъ  нашихъ  провинцш,  т.  е.  чуть 
ли  не  1гблой  пятой  части  св-вта.  Въ  чаду  непрерывныхъ  кан- 
целярскихъ  заботъ  на  брегахъ  Невы,  едвали  кому  и  досугъ 
очень-то  тревожиться  вопросомъ:  какъ  и  чвмъ  стоитъ,  жи- 
ветъ,  плетется  остальная  Росс1я,  какъ  можется  этимъ  десят- 
камъ  миллтновъ  зрителей  на  пространстве  миллюновъ  квад- 
ратныхъ  верстъ?  Между  гЬмъ,  вопросъ,  наприм'Ьръ,  о  во- 
лостныхъ  старшинахъ.  о  мировыхъ  посредникахъ,  о  соеди- 
нены въ  низшей  инстанцш  судебной  и  административной 
власти  въ  одномъ  лиц'Ь  и  мнопе  тому  подобные  настолько 
же  важнее  для  нашего  государства,  насколько  забота  о  бла- 
гополучномъ  состоянш  корней  важнее  попечешя  о  листве, — 
сравнете  хоть  и  избитое,  но  гбмъ  не  мен'ве  верное.  Наше 
внутреннее  иоложеше  нисколько  не  удовлетворительно.  На- 
родное благосостояше  день-ото-дня  понижается  въ  своемъ 
уровнв:  сельское  населеше  нищаетъ;  сельскш  бытовой  строй 
разлагается,  благодаря,  большею  частью,  именно  недально- 
виднымъ  законодательнымъ  м'Ьрамъ  или  административными. 
распоряжен]ямъ,  не  согласующимся  съ  требовашями  и  скла- 
домъ  народной  жизни.  Крестьяне  жалуются  на  избытокъ  на- 
чальствъ  и  на  отсутств1е  живой,  действительной  власти;  преж- 
Н1я  формы  народнаго  правосуд1я  ослаблены,  искажены  вне- 
сенною въ  нихъ  сверху  регламентащею,  и  настало  безсудье, 
гнетущее  и  деморализующее  самый  народъ;  землевладельцы 
съ  своей  стороны  ропщутъ,  и  не  безъ  основашя,  на  невоз- 
можность вести  какое-либо  хозяйство  при  постоянномъ  произ- 
вольномъ  нарушены  условш  найма  со  стороны  рабочихъ,  при 
отсутствш  въ  населснш,  невольно  привыкшемъ  къ  безсудыо. 
всякаго  уважешя  къ  договорамъ  и  сдЪлкамъ.  Полищя — словно 
высаженная  изъ  колеи,  какъ  бы  не  имеющая  другой  заботы, 
какъ  взыскаше  податей  и  выколачиваше  недоимокъ;  бездо- 
рожье, недостатокъ,  все  сильнее  и  сильнее  ощущаемый,  пра- 
вильныхъ  сельскихъ  почтовыхъ  сообщены,  безпомощность  на- 
рода въ  отношены  врачебномъ — при  возрастающихъ  поваль- 
ныхъ  бо.твзняхъ,   и  т.   д... 

Органическая  неудовлетворительность  нашего  земскаго  и 
городскаго  самоуправлешя  стала  въ  последнее  время  еще 
неудовлетворительн'ве,  и  сказать  по  правде — не  еовсвмъ  по 
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своей  винъ\..  Мы  никогда  не  были  усердными  сторонниками 
нашихъ  городскихъ  думъ  и  земскихъ  учрежденш  въ  ихъ  на- 
етоящемъ  вид'Б,  мы  всегда  находили,  что  эти  переводы  съ 
н-вмецкаго  сделаны  слишкомъ  буквально,  введены  къ  намъ 
безъ  надлежащего  прим^нетя  къ  особенностямъ  нашего  со- 
щальнаго  строя,  и  не  состоять  въ  живой  органической  связи 
съ  жизнью.  Но  такъ  или  иначе,  они  существуютъ  и  дМ- 
ствуютъ  уже  около  20  л'Ьтъ,  и  при  всвхъ  своихъ  недостат- 
кахъ,  благодаря  напряженнымъ  личнымъ  усилгямъ  многихъ 
изъ  своихъ  членовъ,  все  же  кое-что  создали  и  устроили;  вообще 
это  единственный  пока,  каковъ  бы  онъ  ни  былъ,  обществен- 
ный органъ  внутренняго  земскаго  и  городскаго  управлешя: 
никакого  другаго,  ни  общественнаго,  ни  казеннаго,  теперь 
в-ьдь  вовсе  и  не  имеется.  Но  даже  и  возможная  для  этого 
органа  деятельность  находится  въ  настоящее  время  въ  ка- 
комъ-то  нравственномъ  угнетенш,  парализующемъ  ревность 
земскихъ  и  городскихъ  деятелей,  даже  подчасъ  безсознательно 
для  нихъ  самихъ.  Наши  городсюя  и  земсия  учреждешя  на- 
ходятся у  высшей  петербургской  администрации  словно  на 
положенш  пасынковъ,  къ  тому  же  немилыхъ.  Странное  по- 
ложеше  для  учрежденш — словно  сетью  охватывающихъ  почти 
всю  Росс1ю  и  сосредоточивающихъ  въ  себе  главнБйпия  функ- 
ции внутренняго  управлешя!  Оно  безъ  сомнбшя  мало  спо- 
собно къ  усиленш  рвешя  въ  земствахъ  и  думахъ,  и  д^лаегь 
общее  состояше  д'Ьлъ,  какъ  мы  уже  заметили,  еще  менйе 
\  тешите  льньшъ. 

Т'вмъ  съ  бол^е  напряженнымъ  ожидашемъ  изъ  самаго  нутра 
такъ  сказать  всей  Россш  устремляются  теперь  взоры  къ  Пе- 
тербургу, къ  работамъ  пресловутой  Коммиссш.  Всб  знаютъ,  что 
задача  ея  одна  изъ  самыхъ  труднМшихъ,  и  вместе  съ  гвмъ  изъ 
наиболее  важныхъ,  едвали  не  самая  важная  изо  всвхъ  въ  на- 
стоящую пору.  Самое  это  ожидате  съ  своей  стороны  задер- 
живаетъ  въ  некоторой  степени  течете  жизни,  подрывая  уве- 
ренность въ  прочности  существу ющаго  порядка.  Но  это  ожи- 
дате—скрывать  этого  не  следуете — преисполнено  н-вкотораго 
сомн-втя  и  безпокойства.  Петербургская  канцеляр1я,  какъ 
известно,  мало  внушаетъ  дов'Ьргя  русской  области.  Очень  мо- 
жетъ  быть,  что  это  недовесе  въ  данномъ  случае  не  вполне 
основательно,  но  кто  же  станетъ  отрицать,  что  оно  оправды- 
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вается  многими  старыми  горькими  опытами?  Вотъ  почему  было 
бы  желательно,  чтобы  работы  Коммиссш,  которыя,  какъ  мы  слы- 
шали, уже  приведены  въ  порядокъ,  сведены,  напечатаны,  со- 
ставляют цълый  пространный  томъ,  были  обнародованы  во 
всеобщее  извъст1е  и  стали  доступны  публичному  обсуждению. 
Мы  впрочемъ  такое  газетное  обсуждеше  признаемъ  далеко 
недостаточными».  Многое  множество  людей  компетентныхъ, — 
тъхъ,  которые  способны  сказать  дъльное,  мъткое  жизненное 
слово,  писать  у  насъ  не  охочи,  да  и  не  обыкли...  Правда, 
не  совсъмъ  выбыло  изъ  общественной  памяти  и  то  обстоятель- 
ство, что  при  учреждены  этой  Коммиссш  предположено:  вы- 
работанный ею  нроектъ  подвергнутъ  разсмотрвнш  въ  пол- 
номъ  ея  собраши  съ  учасаемъ  особо  призванныхъ  свгьдущ^хъ 
людей.  Но  съ  тъхъ  поръ  много  воды  утекло.  Мысль  о  свъ- 
дущихъ людя.гг,  теперь  не  въ  чести,  въ  опалъ,  —  благодаря, 
главнымъ  образомъ,  гражданской  безтактности  самого  русско- 
го общества.  Вместо  того,  чтобы  съ  признательностью  отнес- 
тись во  время  оно  къ  администрацш,  предложившей  этотъ 
прпзывъ  и  откровенно  сознавшей  несостоятельность  бюрокра- 
тическихъ  канцелярш  для  ръшешя  вопросовъ  всеобщей  жиз- 
ненной важности;  вм*всто  того,  чтобы  съ  разумною  снисхо- 
дительностью встретить  этотъ  первый  опытъ  общественнаго 
сод&йствш,  возможным  ошибки  и  неумълость  призванныхъ. — 
у  насъ  и  «консервативы»,  и  «либералы»  подняли  неистовый 
вой.  Первые,  въ  избыткъ  ненависти  къ  парламентаризму,  го- 
товы во  всякомъ  скромномъ,  дъловомъ,  публичномъ  сов'Ьща- 
нш  объ  общественномъ  какомъ-либо  вопросв  людей  не-казен- 
ныхъ  видъть  его  иризракъ  и  чуть  ли  не  посягательство  на  са- 
мый нашъ  основной  государственный  принципъ,  —  а  потому 
встретили  и  «свъдущихъ  людей»,  приглашенныхъ  въ  коммис- 
сш по  вопросамъ  питейному  и  переселенческому  —  бранью, 
насм-вшками,  подозръшямп  и  инсинуащями.  Вторые,  т.  е.  «ли- 
бералы», въ  своей  доктринерской  ограниченности,  мъряя  каж- 
дое явлеше  жизни  на  конституционный  аршинъ,  находили, 
напротнвъ,  что  форма  призыва  не  соответствовала  требова- 
Н1ямъ  конституционной  доктрины,  а  потому  и  свъдушде  люди 
никуда  не  годятся...  Раздались  отовсюду  клики:  „прочь!  не 
надо  намъ  свъдущихъ  людей!»  что,  другими  словами,  значи- 
ло: «предпочитаемъ  несвш)ущу.го!..^   Они  и  были  удовлетво- 
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рены.  Администрация  вынуждена  была  уступить  ихъ  воплю 
(главнымъ  образомъ  воплю  консервативному),  и  мысль  о  при- 
зыве свгБдущихъ  людей  очутилась  въ  загоне.  Спрашивается, 
кто  отъ  этого  выигралъ?.. 

Такимъ  образомъ,  хотя  въ  положенш  о  «Ь'ахановской  Ком- 
миссш» и  значится,  что  ея  труды  им'Ьютъ  подлежать  разсмо- 
тр-Бшю  и  «свгЬдущихъ  людей»,  но  будетъ  ли  это  услов1е  при- 
ведено въ  исполнеше  въ  своемъ  первоначал ьномъ  смысл в — 
это  еще  неизвестно;  слухи  носились,  но  въ  достоверности  ихъ 
мы  однако  же  сомневаемся,  что  подъ  именемъ  « сведу  щихъ» 
предполагается  пригласить  твхъ,  къ  кому  этотъ  титулъ  до- 
селе никогда  не  прилагался,  —  т.  е.  лицъ  состоящихъ  на 
службе,  занимающихъ  известное  оффищальное  положеше, 
и  т.  п. 

Мы  съ  своей  стороны  позволяемъ  себе  выразить  мнен!е, 
что  вопросы,  поставленные  вышеупомянутой  Коммиссш,  по 
самой  ириродв  своей  таковы,  что  требуютъ  самаго  широкаго, 
всесторонняго  разсмотрвшя,  и  что  едвали  вполне  согласно  съ 
достоинствомъ  нашего,  по  истине  могущественнаго  правитель- 
ства отклонять  подобное  всестороннее  обсуждеше  ради  фаль- 
шивыхъ  путалъ,  выдвигаемыхъ  неразумнымъ  усерд1емъ  нашихъ 
глаголемыхъ  консерваторовъ.  Впрочемъ  съ  нашей  точки  зрЬ- 
Н1Я,  для  решешя  вопроса  о  сельскомъ  и  уездномъ  управле- 
нш  Россш,  не  достаточно  даже  и  призыва  въ  Петербургъ 
какихъ-либо  «сведущихъ  людей», — недостаточно  даже  и  пе- 
редачи работъ  Коммиссш  на  разсмотреше  земскихъ  управъ 
и  собрашй  (мнопя  изъ  нихъ  прямо  признали  себя  неком- 
петентными), а  необходимо  было  бы-  собрать  по  уездамъ  и 
губершямъ  особыя  коммиссш,  и  непременно  съ  участ1емъ 
крестьянъ, — однимъ  словомъ,  употребить  тотъ  же  самый  спо- 
собъ  обсуждешя  и  разработки  вопроса,  какой  былъ  при до - 
женъ,  и  ведь  кажется  не  безъ  успеха,  русскимъ  правитель- 
ствомъ  къ  разрешен1ю  вопроса  объ  освобожденш  20  милль 
оновъ  крестьянъ  отъ  крепостной  зависимости. 
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и  земскихъ  людей. 

«Русъ»,  15-ю  январи  1884  г. 

Статья  «Московскихъ  Ведомостей»  въ  10  №,  по  поводу 
открытая  дворянскихъ  выборовъ  въ  Москве,  не  можетъ  быть 
оставлена  безъ  внимашя  и  безъ  оговорки.  Она  взываетъ  къ 
пробужденпо  въ  дворянстве  «духа  и  силы  для  новой  службы 
среди  новыхъ  обстоятельствъ».  «Неужели, —  говоритъ  газе- 
та,— это  передовое  соелов1е,  по  преимуществу  государствен- 
ное, не  сумъ,етъ  отозваться  на  нужды  государства?  Неужели 
эта  историческая  русская  сила  не  обнаружить  чуткости  и 
усерд1я  среди  затрудненш,  которыя  теперь  иереживаетъ  наше 
отечество?»...  «Иестроешя,  которыя  мы  въ  настоящее  время 
лереживаемъ — продолжаютъ  далее  «Московсшя  Ведомости»  — 
могутъ  грозить  своего  рода  опасностями.  Хоть  же  государ- 
ственный духъ,  который  ноднималъ  всегда  дворянство  на 
царскую  службу,  долженъ  бы  и  теперь  оторвать  его  отъ 
исключительно  частныхъ  пнтересовъ,  и  указать  ему  путь 
какъ  съ  пользою  действовать  въ  настоя щихъ  обстоятельствахъ 
для  поддерж-ангя  государственной  власти,  въ  усиленном^, 
Фькствги  которой  ныть  болте  всего  нуждается  наше  оте- 
чество». Статья  заканчивается  такими  словами:  «если  дво- 
рянская органииащя  остается  способною  къ  ягизни,  то  теперь 
пора  ей  доказать  это»,  а  она  это  докажетъ  и  произведете 
полезное  д'вйств1е  тогда,  «когда  дастъ  почувствовать  въ  раз- 
глабленномъ  и  расшатанномъ  обществе  тотъ  крепкш  госу- 
ифственный  духъ,  которымъ  она  создана,  который  всегда 
оживлялъ  и  отличалъ  ее». 

Хотя  мы  и  не  придаемъ  большой  ц-бны  дворянской  оршннза- 
цт,  созданной  Екатериною  II,  и  хотя  со  временъ  знаменитаго 
указа  «о  вольности  дворянской»,  или  последовавшей  несколько 
позднее  дворянской  грамоты,  истор1я  дворянской  корпорации 
■какъ корпорацги  представляется  намъ более  прискорбною,  чемъ 
славною,  что  доказывается  состояшемъ  выборнаго  суда  и  поли- 
ции въ  теченш  почти  сотни  летъ, — темъ  не  менее  мы  вполне 
признаемъ  великое  историческое  и  бытовое  значеше  дворянства 
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въ  еозиданш  Русскаго  государства  и  въ  русской  жизни.  Ни- 
чего и  мы  тоже  не  желали  бы,  какъ  пробуждетя  въ  самихъ 
русскйхъ  дворянахъ  почти  совсбмъ  заснувшей  и  разве  только 
въ  эпохи  военной  брани  просыпающейся  силы  историческихъ 
предашй,  истиннаго  историческаго  нащональнаго  духа.  Наи- 
■ие  этого  духа  раскрыло  бы  до  полной  ясности  дворянскому 
сознанпо  существенное  различ1е  между  началами,  лежащими 
въ  основе  и  характере  русскаго  дворянства,  и  въ  основе 
п  характере  западныхъ  высшихъ  сословш  съ  ихъ  сословною 
исключительностью.  Исторически  духъ  внушилъ  бы  убеди- 
тельно наншмъ  дворянамъ,  что  у  нихъ  нътъ  почвы  для  ари- 
стократе въ  западно-еБропейскомъ  смысле, — и  что- на  фаль- 
шивый лишь  путь  толкаютъ  ихъ  тЬ  мнимые  консерваторы, 
которые  пропов'вдуютъ  какую-то  тождественность  русскйхъ 
дворянскихъ  интересовъ  и  необходимость  взаимной  или  кру- 
говой поруки  съ  интересами  нвмецкихъ  остзейскихъ  бароновъ 
и  нольскихъ  магнатовъ,  не  признающихъ  русской  националь- 
ности въ  русскомъ  государстве!..  Исторический  духъ  явилъ 
бы  имъ  несомненное  свидетельство,  что  и  въ  до- Петровской 
Руси  дворянство,  хотя  и  было  служилымъ  сослов1емъ,  чи- 
слясь на  государевой  службе  отъ  рождешя  до  смерти,  сто- 
яло однакоже  ближе  къ  земле  и  земщине,  чемъ  верховное 
боярство,  было  непричастно  боярскимъ  крамоламъ;  что  и 
позднее,  только  опираясь  на  массу  дворянства,  могла  импе- 
ратрица Анна  свергнуть  съ  себя  иго  «верховниковъ»  и  тор- 
жественно отречься  отъ  нзмышленныхъ  ими  и  ею  уж.е  под- 
писанныхъ  условш,  которыми  верховники  ограничивали  въ 
свою  пользу  монархическую  власть.  Допрошенное  дворянами 
былое  нашего  отечества  должно  бы  вразумить  ихъ,  однимъ 
словомъ,  что  русская  истор1я  создала  ихъ  вовсе  не  но  об- 
разу и  подоб1Ю  рыцарской  и  феодальной  Европы;  что  зна- 
чете  и  призвате  дворянства  зиждется  на  совершенно-свое- 
образномъ.  земско  -  государственномъ  основанш,  выработан- 
номъ  тысячелет1емъ  русской  жизни,  и  что  въ  настоящее 
время  они  должны  искать  себе  солидарности  ни  съ  к,емъ 
другимъ,  какъ  съ  самою  Русскою  землею,  съ  народомъ, 
бьгае  котораго  неразрывно  связано  съ  единодержавнымъ 
строемъ  нашего  отечества.  Уничтожеше  крепостнаго  права 
и  прочихъ  дворянскихъ  привилепй  должно  бы    только    рас- 
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чистить  путь  дворянамъ  -  землевладельцамъ  къ  свободному, 
а  потому  и  твсн'Бйшему  сближешю  съ  крестьянствомъ, — 
изъ  чего  сл'Бдуетъ,  что  и  все  законодательные  меры,  искус- 
ственно ихъ  разъединяющая,  гр-вшатъ  противъ  естественности 
исторической.  Но  уже  пуще  всего  гр'вшатъ  п  совершенно 
чужды  всякаго  историческаго  чувства  гб  дворяне,  которые, 
пренебрегая  памятниками  старины  и  родовыми  предашями, 
соединенными  съ  ихъ  наследственными  поместьями  и  вотчи- 
нами, распродаютъ  ихъ  даже  не  по  крайней  нужде,  а  съ 
гбмъ,  чтобъ  превратиться  въ  безземельныхъ  рентьеровъ  — 
гражданъ  Ниццы  или  Парижа:  уже  одни  окрестности  Москвы 
могутъ  дать  тому  красноречивое  подтверждеше. 

Мы  уже  имели  случай  высказать  наше  мнеше  о  заслуг!» 
оказанной  русскимъ  среднимъ  дворянствомъ  именно  въ  томъ 
смысли,  что  оно,  исполнивъ  въ  русской  жизни  то  самое  дело, 
которое  на  Западе  выпало  на  долю  такъ-называемаго  соед- 
иню сословгя,  вмт>сгб  съ  гЬмъ  предохранило  русское  обще- 
ство отъ  растлйвающаго  духа  западной  буржуазии  Съ  сло- 
вомъ  «буржуаз1я»  связывается  понят1е  о  такомъ  общественномъ 
классе,  котораго  источи икъ  силы,  причина  и  цгбль  бьгпя. 
м1росозерцаше,  предашя,  главный  духовный  двигатель  и  все 
идеалы  заключались  или  заключаются  въ  бирьить  и  наживтъ, 
что  и  наложило  па  этотъ  классъ  особую  бытовую  печать 
своекорыст!я  и  эгоизма.  Наше  многочисленное  дворянство, 
поставленное  въ  более  или  менее  благопр1ятныя, —  хотя,  въ 
большинств-Б,  довольно  скромныя.  —  услов1я  матер1альной 
обеспеченности,  сознательно  или  инстинктивно-верное  преда- 
шямъ  государственна™  служешя  (т.  е.  служешя  идее  общто, 
целаго,  следовательно  въ  существе  своемъ  не  эгоистической), 
занимая,  сверхъ  того,  положеше  передоваго  сослов1Я,  есте- 
ственно рознило  наше  просвещете  съ  твми  своекорыстными 
побуждениями,  съ  которыми  оно,  более  или  менее,  связыва- 
лось въ  занадно-европейскомъ  йегя-ёДа*;...  Доиустимъ  даже, 
что  этотъ  дворянскш  проводникъ  просвещен1я  придалъ  по- 
следнему у  насъ  некоторый  характеръ  бпрскш.  —  отвлечен- 
ный, и  пожалуй — несколько  поверхностный,  болье  теорети- 
чески, чбмъ  прикладной,  но  вместе  съ  темъ, — этого  -кажется 
нельзя  отрицать, — и  характеръ  замечательно  безкорыстный, 
и  въ  этомъ  смысле — более  нравственный.  Такому — скажем-; 
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прямо — облагораживающему  характеру  неизбежно  подчиня- 
лись и  гь\  которые,  поднимаясь  съ  низшихъ  ступеней  обще- 
ственныхъ  до  дворянства  (а  двери  его  ограды  были  довольно 
широко  раскрыты),  вступали  въ  его  ряды  или  же  просто 
сливались  съ  нимъ.  благодаря  полученному  образованно:  все 
они  воспринимали  на  себя,  вольно  и  невольно,  общш  дво- 
рянсшй.  не  внъшнш  только,  но  и  нравственный  типъ.  Нель- 
зя отрицать,  что  въ  настоящее  время  отношеше  это  суще- 
ственно видоизменяется  съ  обоихъ  концовъ,  сверху  и  снизу, 
и  пока — безъ  особенной  выгоды  для  русскаго  общества.  Съ 
одной  стороны,  съ  отменою  кръпостнаго  права,  дворянство, 
какъ  землевладельческое  сослов1е,  потрясенное  въ  своемъ  эко- 
номическомъ  ноложенш,  въ  буквальпомъ  смысле  стало  те- 
рять подъ  собой  почву,  передавая  земельную  собственность 
«капиталистам!»»,  и  вообще  не  умело  еще  найтись  въ  новыхъ 
услов1яхъ  жизни:  съ  другой  —  если  еще  не  возобладалъ,  то 
уже  какъ  бы  готовится  возобладать  и  въ  нашей  жизни  «ка- 
питала— даже  во  всей  наготе  своей,  прямо  «во  имя  свое», 
не  прикрашиваясь  ни  просвгБщен1емъ,  ни  инымъ  нравствен- 
нымъ  ореоломъ...  Само  собою  разумеется,  не  ко  всбмъ  пр1- 
обретателямт*  изъ  недворянскихъ  сословш  относится  это  за- 
м'вчаше:  есть  не  мало  такихъ,  которыхъ  можно  лишь  съ 
искреннею  радостью  приветствовать  въ  званш  землевладель- 
цевъ. — но  начинаетъ  проступать  и  чисто  буржуазная  сила  и 
спесь,  а  одновременно  съ  нею  слагается  целый  новый  осо- 
бый классъ  людей  такъ-называемыхъ  «либеральныхъ  профес- 
сии, который  открыто  объявляетъ  войну  всякому  историче- 
скому преданш,  а  на  этомъ  основанш  и  людямъ  повин- 
нымъ,  благодаря  злому  року,  въ  дворянскомъ  происхожде- 
ния, —  который  даже  позируетъ  въ  качестве  пошо-потия. 
Въ  этомъ  отношенш  любопытно  следить  случайныя  откро- 
вешя  некоторыхъ  нашихъ  газетъ.  По  поводу  напримеръ 
проектированныхъ  измененш  въ  неуклюжей  болгарской  кон- 
ституции, заимствован ныхъ  изъ  конституции  бельпйской  и 
очевидно  несовместныхъ  съ  болгарскимъ  бытовымъ  строемъ, — 
именно  по  поводу  учреждения  верхней  палаты,  въ  которую, 
по  проекту,  могутъ  поступать  люди  извЬстнаго  землевла- 
дельческого ценза,  газета  «Новости»  въ  основу  своего  по- 
рицашн    полагаетъ    следующее    учете:    «Талантъ.    знаше    и 
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оиытъ, — гласитъ  она, — сосредоточиваются  вовсе  не  въ  бога- 
тыхъ  (или  обезпеченныхъ)  общественны  хъ  классахъ  съ  ихъ 
поверхностнымъ  образовашемъ,  а  въ  средгь  тгьхъ  классово, 
которые  стараются  проложить  себп  дорогу  къ  влиятель- 
ному положенгю  въ  государств-в»...  Какими  средствами — 
газета  не  поясняетъ:  должны  быть  всв  хороши!  Но  интере- 
сно это  наивное  сознаше,  что  политическая  власть,  даруемая 
конституцией  должна  по  преимуществу  быть  предоставлена 
какому-то  особому  классу  каръеристовъ,  людей  одержимыхъ 
честолюб1емъ  и  властолюб1емъ,  которыхъ  професс1я — во  что 
би  ни  стало  л'взть  впередъ,  выше,  пролагать  себ'Б  дорогу  къ 
<;вл1ятельному  положенно»!. .  Такой  классъ  действительно 
возникаешь,  и  его  появлеше  видимо  оттгьняетъ  и  вновь  не- 
вольно обособляетъ  въ  общественномъ  сознаши  старый  дво- 
рянский общественный  слой  —  къ  выгод!;  послвдняго.  Мы 
впрочемъ  не  думаемъ.  чтобъ  этотъ  новый  классъ  властолюб- 
цевъ  способенъ  былъ  имвть  прочную  будущность  въ  Россш, 
хотя  временно,  пожалуй,  и  будетъ  играть  никоторую  роль: 
онъ  лишенъ  всякой  исторической  почвы  и  не  пользуется  со- 
чувств1емъ  въ  народе.  Но  именно  въ  виду  этихъ  новыхъ 
сощальныхъ  явленш,  гвмъ  сильнее  должны  люди  дворянскаго 
происхождешя  и  предашя,— не  ради  личнаго  самосохранении, 
но  ради  общественнаго  блага, — воспользоваться  своимъ  исто- 
рпческнмъ  духовнымъ  наслгвд1емъ,  сильнве  утвердиться  на 
исторической,  родной  национальной  почв'Б  и  твснъе  сплотиться 
съ  землей  и  народомъ. 

Но  въ  томъ  бвда,  что  «нестроешя  нами  переживаемым 
совершаются  вовсе  не  вн'Б  дворянства,  не  к-вмъ-то  инымъ. 
посторонними  а  большею  частью  самими  дворянами.  Они  не 
только  равномърно  съ  другими,  но  именно,  въ  виду  своего 
передоваго  значения  и  той  опоры,  которую  имлиотъ  въ  исто- 
рическомъ  преданш,  бо.тве  ч'Ьмъ  друпе  причастны  нашему 
современному  грвху  и  недугу.  В'Ьдь  и  до  сихъ  поръ  боль- 
шинство деятелей  всякаго  рода,  на  всьхъ  поприщахъ  госу- 
дарственной службы  и  общественнаго  дъмашя — дворяне,  отъ 
министровъ  до  судебныхъ  следователей,  до  председателей 
земскихъ  управъ  и  т.  д.  Осуждая  напримвръ  настоящее  от- 
правление правосуд1я,  дворянство  осуждаешь  отчасти  само 
себя,   тоит.    Оно  не    стоитъ    особнякомъ    отъ    всего  того. 
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что  совершается,  и  не  можетъ  почитать  себя  избавленнымъ 
отъ  ответственности  за  переживаемое  ноложеше.  Если  за 
кого  въ  настоящее  время  ему  приходится  взяться,  такъ  преж- 
де всего  за  самого  себя,  —  приходится  самому  повиниться 
въ  оскуденш  историческаго  нащональнаго,  государственная 
и  земскаго  духа,  въ  забвенш  отеческихъ  преданш,  въ  оелаб- 
ленш  гражданской  доблести  и  вообще  нравственныхъ  началъ 
въ  жизни  общественной  и  семейной,  —  самому  перевоспи- 
таться, да  позаботиться  о  более  усп'Ьшномъ  воспитанш  сво- 
пхъ  сыновей.  Въ  томъ-то  и  дгвло,  что  зло,  которымъ  МЫ 
удручены,  вовсе  не  есть  какой-то  внълпшй  наростъ,  который 
слёдуетъ  только  срезать,  такъ  сказать  «рукой  снять».  Оно 
гораздо  глубже;  оно  кроется  въ  неправильности,  въ  искрив- 
ленности нашего  нащональнаго  самосознашя,  въ  отчужденш 
отъ  родной  народности, — отчего  именно  и  происходитъ  та- 
кое горестное  противоречие  и  тягостное  недоразумеше  меж- 
ду Росс1ею  историческою,  настоящею, — непосредственно,  ин- 
стинктивно-творящею, и  Росстею  искусственною,  отвлеченно 
умствующею,  но  однакоже  призванною  къ  деятельности  зиж- 
дительной и  къ  руководству  иародныхъ  массъ!  Оттого-то 
словно  парализовано  каждое  наше  дело  и  осуждено  на  без- 
плод1е;  оттого -то  наша  роковая  неумелость  въ  созиданш, — 
оттого-то,  какъ  говаривалъ  Погодинъ,  «мы  ум^емъ  умирать, 
но  не  умеемъ  жить». 

Призываютъ  дворянство:  «поддержать  государственную 
власть,  въ  усиленномъ  дМствш  которой  более  всего  нуж- 
дается наше  отечество»....  Наша  государственная  власть  — 
такая  сила  твердая,  незыблемая,  мощная,  которая  въ  у  сп- 
лети надобности  не  имйетъ.  Да  и  «усиленное  деисте  власти» 
само  по  себе  ничего  еще  не  означаетъ  и,  отвлеченно  по- 
нятое, ни  къ  чему  не  ведетъ.  Власть  есть  сила  прикладная. 
Что  толку  усиливать  силу  локомобиля,  не  поставивъ  его  на 
рельсы,  не  соединивъ  съ  нимъ  железнодорожная  поезда? 
Ведь  «усиленное  действ1е  власти»  можно  себе  представить 
и  во  образе,  напримеръ,  Аракчеева:  отъ  такого  действгя 
происходитъ  не  польза,  а  вредъ.  Тридцатилепе,  предше- 
ствовавшее царствование  Александра  II,  славилось  « усилен - 
нымъ»  проявлешемъ  власти,  но  славилось  вместе  съ  Ишь 
и  умобоязнью.  простиравшеюся  до  того,  что  всякш  челог/Ькъ 
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думающей  казался  что-то  задумъшающимъ,  а  потому  пред- 
ставлялся и  подозрительным».  Но  все  мы  знаемъ,  что  это 
усиленное,  при  умобоязни,  двйслчне  голой  власти  привело, 
въ  конц-б-концовь,  Росспо  къ  совершенному  безсилш,  къ 
утратъ  государственной  территорш  купленной  дорогою  ц-бною 
русской  крови,  —  къ  Парижскому  трактату.  Д-Ьло  не  въ  уси- 
ленномъ  двйствш  власти,  и  без*  того,  слава  Богу,  въ  Россш 
вполне  сильной,  а  наипаче — ъъ  разумномъ,—  въ  томъ,  чтобъ 
самыя  оруд1я  власти,  вей  снаряды,  ремни  и  колеса,  пере- 
дающгя  ее  силу,  были  не  ржавы,  а  вполне  пригодны;  въ 
томъ,  чтобы  эта  разумная  сила,  призванная  приводить  весь 
механизмъ  въ  движете,  не  пропадала  даромъ,  но  сообщалась 
правильно  и  в'врно  наипосл'вднимъ  его  частямъ.  А  то  въ\д,ь 
можетъ  случиться  и  такъ,  что  паровикъ,  напримвръ,  кипитъ, 
паръ  валитъ  клубомъ,  ближайипя  колеса  неистово  вертятся 
и  шумятъ,  а  отдаленныя  менышя  колеса  стоятъ  неподвижно — 
и  сила  пара  уходитъ  въ  пустую...  Повторяемъ:  власть  какъ 
сила — у  насъ  налицо,  и  сила  неистощимая,  но  механизмъ- 
то  нашъ  такъ  неудачно  устроенъ,  что  иарализуетъ  двйсше 
силы. 

Сквозь  всю  нашу  авторш  (какъ  у.ке  не  разъ  было  гово- 
рено  о  томъ  въ  <Русн»)  проходить  и  ею  окончательно  вы- 
работаны два  начала  въ  русской  общественной  жизни:  кол- 
лективное, в15рнгБе  сказать  лирсиое.  котораго  представите- 
лемъ  служит»  народъ  (въ  тъеномъ  смыс.гв  слова), — народъ 
сильный  морским*  разумомъ  и  выразившш  это  начало  и  въ 
форм'В  землевлад'БН1я,  и  въ  форм'Б  самоуправлешя,  и  вообще 
въ  своемъ  быту — и  начало  личное,  съ  формой  личнаго  зем- 
левладгБН1Я,  коего  носителями  и  представителями  являются  дво- 
ряне. Только  въ  гармоническомъ  сочетаншэтихъобоихъ  началъ 
лежит»  залогъ  уеггвшнаго  движенгя  русской  жизни  и  правильно- 
сти русскаго  строя:  однобезъ  другаго  безеильно.  Начало  личное 
есть  начало  почина,  начало  по  преимуществу  (Ььятельное,  ак- 
тивное, сознательное  и  руководительное.  Какую  бы  корпора- 
щю  ни  устраивали  дворяне, — ихъ  призваше  не  въ  ней,  а  въ 
личной  деятельности,  въ  личномъ  подвиги  на  пользу  обще- 
ственную. Новый  разрядъ  личныхъ  землевладвльцевъ,  воз- 
никши поели  освобождешя  крестьянъ,  —  для  того,  чтобъ 
слать  полезнымъ  и  близким»   къ    народу, — долженъ  прибли- 
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знтъея  къ  этому  общему  историческому  дворянскому  типу. 
Высокое  призваше  и  широкое,  поэтому,  поприще,  вив  обыч- 
ной области  казенной  службы,  раскрывается  русскому  дво- 
рянству (и  гвмъ,  которые  пдутъ  по  его  сл-вдамъ  и  въ  его 
направлены).  Это — служба  государству  и  народу  въ  каче- 
стве интеллигентна»)  слоя  Русской  земли,  въ  качестве  лич- 
ныхъ  землевлад'вльцевъ  и  земскихъ  людей.  Особенно  въ 
наше  печальное  время  нвтъ  ничего  желаннве  для  Россш, 
какъ  прекращеше  деревенскаго  абсентеизма,  какъ  водвореше 
просв-Бщенныхъ  молодыхъ  землевлад'вльцевъ  въ  своихъ  де- 
ревняхъ.  Только  такимъ  способомъ  можетъ  образоваться  у 
насъ  столь  нужный  намъ  запасъ  людей  съ  простымъ  и  здра- 
вымъ  смысломъ,  людей  жизни  и  дгвла,  чуждыхъ  болезненной 
отвлеченности  и  мечтательности.  Только  тогда  и  можетъ 
надлежащ  имъ  образомъ  организоваться  у  насъ  управлеше 
увзда, — этой  основной  ячейки  нашего  государственная  ор- 
ганизма; только  тогда  и  сложится  настоящее  земство  и  на- 
стоящая земская  сила, — самое  надежное  и  верное  подспорье 
и  орудпз  всеобъединяющей  верховной  государственной  силы — 
нашего    псторическаго  единодержав1я. 


0  непригодности  нримвнегия  принципа  всееославности  къ  русскому  строю. 

«Русь»,  1-го  декабря  1884  г. 

Мы  опять  стоимъ  на  своемъ  (несмотря  на  возражеше  в  Но- 
ваго  Времени»),  что  уяснеше  русскаго  общественнаго  созна- 
шя,  что  вопросъ  объ  общихъ  началахъ,  о  выборе  пути,  по 
которому  должна  направиться  государственная  законодатель- 
ная деятельность  въ  дъ.тб  созидашя  внутренняго  строя  — 
имвютъ  первенствующее  практическое  значеше  и  должны  бы 
предшествовать  начерташю  регламентовъ  съ  пунктами  и  па- 
раграфами. Безъ  этого  какъ  разъ  собьешься  съ  дороги,  и 
можетъ  случиться  (да  и  случалось),  что  колея  канцелярско- 
полицейской  диктактуры  вообразится  намъ  истинною  исто- 
рическою народною  колеею,  или  же  что  мы,  —  къ  великому 
для  насъ  сюрпризу, — узримъ  себя  вдругъ  скользящими  шибко 
внизъ,  по  наклонной  плоскости  конституцшннаго  пути...  РазвгЬ 
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необходимо  непременно  стукнуться  напередъ  лбомъ  о  столбъ 
или  заставу,  или  встрястись  всбмъ  т-б.юмъ  отъ  здороваго 
ухаба — для  того  чтобъ  убедиться  въ  ошибочности  пзбран- 
наго  направлешя?..  Не  споримъ,  что  большая  часть  гоеу- 
дарствъ  отъ  необходимости  въ  такой  предварительной  тео- 
ретической работе  избавлены:  для  нихъ  вопросъ  существуетъ 
только  о  практической  целесообразности  законодательныхъ 
мьръ,  но  сдвинуться  по  нев'Ьд'Бшю  или  по  нечаянности  съ 
нацюнальныхъ  основъ  своей  жизни  они  не  рискуютъ.  Если- 
бы  мы  въ  Россш  жили  также  цельною  народною  жизпью. 
то  могли  бы,  конечно,  ввериться  указанно  жизненнаго  ин- 
стинкта, положиться  на  разумъ  жизненнаго  творчества.  Но 
вслъдспне  слишкомъ  хорошо  извъстныхъ  историческихъ  усло- 
В1Й  нашего  развит^,  вслъдств1е  слишкомъ  долгаго  отчуждешя 
напш.хъ  руководящих^  классовъ  отъ  народной  жизни,  они, 
эти  классы,  лишились,  къ  несчастш.  и  непосредственная 
чутья,  в  творчества,  а  потому  на  каждомъ  шагу  подверга- 
ются опасности  заблудиться,  согрешить  тяжко  противъ  род- 
ной народности.  Но  истине,  колоссальный  подвнгъ  предназна- 
ченъ  намъ  историческою  судьбою:  возстановить  въ  себе  цель- 
ность и  творчество  народной  жиз*ни — труднымъ  путемъ  са- 
мосознашя.  Конечно,  анализъ  самъ  по  себе  еще  не  возсоздаетъ 
синтеза,  но  его  дело— разоблачить  насевшую  въ  насъ  ложь, 
освободитъ  духъ  отъ  ея  плена,  расчистить  место  для  воз- 
действ]'я  истины,  для  пробуждешя  заглушенныхъ  въ  насъ 
народныхъ  инстинктовъ,  для  уразумен1я  внутренняго  смысла 
явленш  народной  жизни,  историческихъ  и  бытовыхъ.  Долго, 
въ  надменной  самоуверенности,  мы  даже  хвастались  своимъ 
отчуждешемъ  отъ  народности,  или  не  хотели  о  немъ  и  знать, 
и  отважно  перли  внередъ,  по  пути  рабской  подражательно- 
сти, деспотически  таща  за  собою  родную  землю;  но  не  подъ 
силу  стало,  въ  конце- концовъ,  поднять  намъ  «тягу  земли», — 
она  сама  стала,  намъ  наперекоръ,  пригибать  насъ  къ  себе... 
Эта  ея  благая  сила  притяжетя  и  вызвала  критическую  де- 
ятельность русской  мысли.  Работа  самосознания  началась, 
задача  поставлена  и  отъ  разрешенья  ея  нельзя  уклониться. 
Все  въ  русской  народной  жизни  стало  объектомъ  сознаван1я: 
ея  старина,  словесное  творчество,  быть,  обычай,  м1ровоззре- 
шя,  идеалы.   Къ  счаспю,  наша  прошлая  исторгя  и  современ- 
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ный  бытъ  чуть  не  90°/0  русскаго  населенгя  хранятъ  въ  себ'!; 
обильный  откровешя,  поясняясь  и  восполняясь  другъ  другомъ. 
Все  это  способно  облегчить  работу;  все  это,  конечно,  утъ- 
шительно,  но  процессъ  эмансипацш  русской  мысли  далеки 
еще  не  оконченъ,  на  множество  вопросовъ  еще  не  дано  от- 
вета, а  главное  —  многое  множество  полуторастал'Ътнихъ 
искривленш  нашего  государственнаго  и  общественнаго  строя 
вошло  въ  нравы,  въ  привычку,  переплелось  съ  личными  ин- 
тересами, съ  бытомъ  высшихъ  образованныхъ  классовъ  и  въ 
особенности — правительственныхъ  сферъ.  Да  и  значительная 
часть  русской  интеллигенции,  начальствующей,  канцелярству 
ющей,  упражняющейся  въ  литературныхъ.  ученыхъ  -и  педа- 
гогическихъ  трудахъ,  не  только  не  причастна  этому  труду 
самосознашя  (имеющему,  безспорно,  великую,  всем1рно-исто- 
рическую  важность),  но  и  враждебна  ему.  А  такъ  какъ  кон- 
тингентъ  правительствующихъ  лицъ  поставляется  самимъ 
обществомъ,  и  такъ  какъ  ихъ  подготовлеше  въ  государствен- 
ные люди  совершается  преимущественно  въ  Петербургв,  вдали 
отъ  непосредственна™  давления  жизни  земской,  народной 
(отъ  котораго,  къ  тому  же,  они  предохранены  и  бюрокра- 
тическими бумаж.ными  средост'ьшями),  то  понятно,  что  и 
господствующее  въ  этомъ  контингенте  направлете  сходится 
съ  воззръшями  отрицательна™,  относительно  Россш,  харак- 
тера. Пусть  сочинительство  государственныхъ  практнковъ  въ 
концъ-концовъ  будетъ  посрамлено  и  отвергнуто  самою  жизнью, 
но  не  мало  замъшательствъ  и  мукъ  натворитъ  оно,  прежде 
чъмъ  будетъ  пересилено  жизнью!  Къ  чему  же,  однако,  до- 
пускать подобныя  упражнешя  надъ  Русскимъ  народомъ,  таюя 
ехрептеп1а  т  атта  уШ,  заграждая  предварительную  работу 
самаго  сознашя  общихъ  началъ,  русской  жизни  присущихъУ 
Дъло  въ  томъ,  что  даже  и  безъ  помъхи  внъпшей.  даже 
для  людей  охотно  признающихъ  въ  принцип'В  право  Русскаго 
народа  на  народность, — эта  работа,  повторяемъ,  въ  высшей 
степени  сложна  и  трудна.  Не  очень-то  легко  поколъшямъ, 
воспитавшимся  исключительно  на  европейской  паукъ.  на 
европейскомъ  нолитическомъ  и  юридическомъ  м1росозерцанш, 
всосавшимъ  въ  себя  съ  молокомъ  невольное,  почти  безсозна- 
тельное  подчинеше  авторитету  европейской  цивилизацш,  вы- 
свободить свою  мысль  изъ-подъ  гнета    всвхъ  этихъ  воздъй- 
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СТВ1Й  до  той  степени  полной  самостоятельности,  при  которой 
только  и  могутъ  раскрыться  ей  внутреншя,  иногда  чрезвы- 
чайно тония  особенности  русскаго  жизненкаго  строя!  При 
пьсколько  поверхностномъ  взгляде,  умъ  очень  удобно  можетъ 
быть  введенъ  въ  заблуждеше  аналопей,  вн'Ьшнимъ  сходствомъ 
нныхъ  русскихъ  явленш  съ  однородными  явлешями  на  За- 
паде. Велика  можеть  быть  опасность  отъ  практическая  пре- 
небрежешя  къ  этимъ  особеиностямъ,  отъ  см'вшешя  или  под- 
тасовки разнонародныхъ  идеаловъ,  ивогда  даже  невольной. 
Въ  начали  законОдательныхъ  работъ,  мнопе  пути  предста- 
вляются уму  параллельными,  по  видимому  даже  совсвмъ 
сходятся. — но  иотомъ,  глядишь:  въ  жизни,  на  практики,  они 
далеко  расходятся  другъ  отъ  друга,  ведутъ  совсвмъ  въ  раз- 
ныя,  протпвоположныя   стороны... 

Возьмемъ  для  примера  (оно  же  будетъ  и  нашнмъ  пере- 
ходомъ  «къ  д'влу  )  принципъ  всесос.мвноспш, — на  основанш 
котораго,  между  ирочимъ,  Кахановская  Коммиссга  проекти- 
ровала было  и  всесословное  село,  и  всесословную  волость. 
Гораздо  раньше  этой  Коммиссш,  съ  самаго  начала  реформъ 
ирошлаго  царствовашя,  принципъ  всесосговности  былъ  про- 
воз глашент»  у  насъ  съ  необыкновенно  сильнымъ  увлечешемъ 
и  водворенъ  въ  разныхъ  общественныхъ  учрежден  1яхъ.  Увле- 
чете это  было  вполн-в  понятно  п  законно,  во  сколько  оно  вы- 
зывалось радостью  при  мысли  о  распространен^  общечело- 
веческой равноправности  на  людей  вевхъ  состоянш,  о  пред- 
стоявшей дружной  встръч'Б  сословш  такъ  долго  чуждавшихся 
другъ  друга.  —  сб  лижет  и  и  объединенш  ихъ  въ  общей  рабо- 
тъ на  общую  пользу.  Но  елтэдуетъ  заметить,  что  такимъ 
сблвжевгемъ  н  объедииешемъ  угвшались  но  преимуществу 
лица  дворянскаю  сослов1Я  и  вообще  высшихъ  образованныхъ 
классовъ,  а  не  ирочихъ  сослов1й;  да  послйдтя  собственно 
и  не  были  между  собою  разрознены  очень  р-взкими  перего- 
родками, и  ни  о  какой  потере,  обидпыхъ  для  другихъ,  пре- 
н.чуществъ  нмъ  радоваться  не  приходилось.  Несомненно,  что 
кромт.  этой  законной  причины  увлечешя  въ  образованномъ 
обществе,  значительная  доля  увлечешя  была  чисто  теорети- 
ческаго  свойства,  относилась  къ  принципу,  причемъ  дей- 
ствительное значение  сословш  въ  русской  исторической  жизни 
даже   не  подвергалось  анализу.    Самое   понят1е  о  сословности 
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возбуждало  въ  сердцахъ  нвчто  подобное  священному  отвра- 
щенш.  а  въ  умахъ — представлеше  о  чемъ-то  ретроградномъ, 
узкомъ,  въ  сущности  же — противномъ  требовангямъ  европей- 
скаго  либерализма  и  прогресса.  Даже  всесословностъ,  какъ 
наличное  собрате  разпыхъ  сословы,  приветствовалась  лишь 
на  первый  разъ;  впереди  для  мысли,  взлелеянной  съ  детства  на 
французскихъ  политическихъ  доктринахъ,  видн-влась  въ  бу- 
дущемъ  безсословность  или  полнейшее  формальное  безразли- 
ч1е  и  равенство — какъ  цъль,  къ  которой  следовало  стре- 
миться. Не  на  этомъ  ли  же  основаны  возмущались,  возму- 
щаются и  доселгК>,  наши  юристы,  напримвръ,  ттшъ  разли- 
ч!емъ,  которое  существуетъ  у  насъ  въ  законахъ  о  наслед- 
стве и  собственности  для  крестьянъ,  отчасти  мвщанъ  и  куп- 
цовъ,  съ  одной  стороны,  и  для  дворянъ,  съ  другой,  и  на- 
стаиваютъ  на  изданы  общаго  для  всЬхъ  безъ  изъят1я  Свода 
Граждаискихъ  Законовъ,  единаго  и  единообразная  для  всей 
Империи?  И  все  это  во  имя  высшаго  либеральная  принципа: 
безсословности,  безразлитя  и  равенства!...  Особенно  ярко 
и  формально-последовательно  въ  этомъ  направлены  прове- 
денъ  былъ  этотъ  принципъ  въ  учреждены  городскаго  само- 
управлен1я.  Известно,  что  по  Городовой  Грамоте  Екатери- 
ны, Думы  въ  принципе  не  были  строго  сословны;  въ  осно- 
ваны городскаго  «представительства»  лежала  такъ-называе- 
мая  «обывательская  книга»,  которая,  впрочемъ,  едвали  где 
и  велась;  на  д  влв  же  Думы  стали  учреждешемъ  общимъ  для 
кунцовъ  съ  мещанами  и  цеховыми,  такъ  какъ,  за  исключе- 

Н1емЪ    СТОЛИЦЪ,    р^ДКО    КТО    ИЗЪ    ДВОрЯНЪ    И  СОСТОЯЛЪ   ВЪ    ЧИСЛЪ" 

ностоянныхъ  или  освдлыхъ  городскихъ  обывателей.  При  пре- 
образованы Петербургской  Городской  Думы,  еще  даже  при 
Императоре  Николай,  учреждено  было  представительство  рав- 
ное по  числу  отъ  четырехъ  сословы:  дворянъ,  кунцовъ,  м'Ь- 
щанъ  съ  цеховыми  и  личныхъ  дворянъ  или  разночинцевъ. 
При  покойномъ  Государи  эта  реформа  была  распространена 
на  Москву,  а  загвмъ  и  на  проч1е  города.  Въ  этихъ  про- 
чихъ,  где  не  было  налицо  дворянъ-домовладъмьцевъ,  унра- 
влеше  более  или  менее  носило  прежны  однородно-сословный 
характеръ;  но  въ  Москве  и  другихъ  большихъ  городахъ 
установилось  совместное  всбхъ  городскихъ  сословы  участ1е 
въ  управлены.  И  пошло    оно  было  недурно  —  несмотря  на 
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неудобства  парламентская  бюрократизма  въ  живомъ  дЬл!> 
хозяйничанья:  все  сословные  интересы  имели  своихъ  заступ  - 
никовъ  и  находили  способъ  соглашаться  между  собою.  Но 
въ  1874  г.  последовала  новая  реформа,  более  радикальная 
и  съ  политической  доктриной  совсбмъ  согласная:  признано 
было  вдругъ,  что  никакихъ  сословныхъ  бытовыхъ  группъ  и 
сословныхъ  пнтересовъ  не  существуетъ,  что  люди,  жители 
города — какля-то  отвлеченныя,  бездушныя  единицы,  коихъ 
все  живое  онределеше  исчерпывается  платежомъ  городскихъ 
повинностей, — однимъ  словомъ:  1е8  соптпЪиаЫе?!  разлило 
же  между  ними  только  одно:  въ  размере  платы...  Смълпали 
такпмъ  образомъ  всб  сословныя  группы  вместе,  встрясли, 
взболтали  въ  одно  мутное  ц'влое,  под/влили,  по  количеству 
платимыхъ  повинностей,  на  три  равноправныхъ  разряда,  и 
изъ  выборныхъ  отъ  лтпхъ  трехъ  разрядовъ  и  составили  Ду- 
му. Результат*  вышелъ  можетъ-быть  и  вполне  согласный  съ 
принципом*  науки,  но  вполне  безобразный.  Живые  бытовые 
интересы  общественныхъ  классов*  оказались  «представлен- 
ными» вовсе  не  равномерно,— и  всякий,  еле-грамотный  пья- 
ница, торгукщш  въ  разноску  тряпьемъ  на  Хитровомъ  рынке 
по  торговому  свидетельству,  оплачиваемому  20  рублями,  по- 
лучаетъ  теперь  право  избирать  п  быть  выбраннымъ  въ  го- 
родские представители,  —  право,  которая  лишены  способные 
п  прогвтиненние.  осЬдлые  старожилы-обыватели  города,  не 
платяное  ирямыхъ  повинностей.  На  общемъ  ходе  городская 
самоуправлешя  все  это  сказалось  самыми  печальными  по- 
следств1ямп. 

Въ  основан  10  всей  этой  реформы  и  многих*  тому  подоб- 
ныхъ  легло,  очевидно,  крупное  недоразумете.  Все  здесь 
сказалось:  и  неведеше  истиннаго  значения  и  смысла  рус- 
ским, сословш,  и  неуважеше  въ  иравамъ  русскаго  быта  и 
жизни,  —  неуважение  прирожденное,  вовсе  не  умышленное, 
безсознательное. — и  такое  же,  невольно-подобострастное  под- 
чините последнему  слову  политической  европейской  науки. 
Родоначальница  же  этой  науки,  преобразившей  более  или 
менее  политически  строй  всехъ  государств*  европейская 
материка.— знаменитая  Французская  револющя.  Мы  не  изъ 
те.хъ,  которые,  по  остроумному  выражешю,  если  не  оши- 
баемся,  О.   М.  Дмитр1ева.  полагают*,  что  эта  револющя  про- 
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изошла  отъ  того,  что  «французское  начальство  не  досмо- 
трело». Мы  вполне  признаемъ,  что  она  пм'Ьетъ  свое  оправ - 
дан1е  или  галзои  сГёй'е  въ  самой  исторш  страны  и  ея  внут- 
реннемъ  духовномъ  строе, — но  великое  ея  зло  въ  томъ,  что 
она  лишила  жизнь  свободы  органическаго  перерождешя,  пре- 
зрела права  жизни,  водворила  тираннно  отвлеченной  док- 
трины надъ  жизнью.   Она  уничтожила  всв  исторически  сло- 

ЖИВ1ШЯСЯ    6ЫТОВЫЯ  раЗЛИЧ1Я   И  форМЫ   0бщеЖИТ1Я,   ВМ'БСТО  тото, 

чтобъ  упразднить  лишь  неправду  въ  ихъ  взаимныхъ  соотно- 
шетяхъ,  все  нивеллировала,  все  привела  къ  внешнему  едино- 
образш;  разсыпала  народъ  на  единицы  и  понятие  о  народе 
какъ  объ  организме,  съ  разнообраз1емъ  и  свободою  его  от- 
правление, заменила  поня'пемъ  объ  аггломерат'Ь,  ариеметиче- 
ской  совокупности  безличныхъ  индивидуумовъ,  которой  мысли, 
желашя,  воля  должны  были  определяться  ариеметически  же, 
счетомъ  голосовъ.  Исторш,  предашя,  народный  обычай  —  по 
боку;  всв  нравственные  факторы  многовековой  жизни  на- 
родной— по  боку;  вместо  качества — количество;  вместо  нрав- 
ственной правды — внешняя  юридическая;  вместо  бытоваго 
строя  —  формально  правовой;  однимъ  словомъ,  вместо  живой 
личной  власти,  живаго  народнаго  органическаго  союза — госу- 
дарственный механизмъ.  \ 

Чудовищное  развнпе  государственнаго  начала  убило  во 
Франщи  Землю;  созданное  револющей  единство  убило  цель- 
ность земскаго  духа;  фальшивый  державный  народъ  (1е  реи- 
р1е  яонуегат)  въ  виде  известнаго  представительства  въ  Па- 
рни; в  —  упразднить  народъ  действительный.  До  револющи, 
когда  существовало  делеше  Франщи  на  провинщи,  суще- 
ствовала и  мвстная  провинциальная  жизнь,  и  местный  про- 
впнщальный  патрютизмъ;  но  это  не  мешало  сознашю  госу- 
дарственнаго единства.  Напротивъ:  провинщализмъ  входилъ 
въ  понят1е  общаго  отечества — Франщи,  местная  жизнь  вхо- 
дила ручьями  въ  общую  государственную  жизнь.  Но  когда 
Францпо  раскроили  математически  на  департаменты,  разбили 
древшя  местныя  общежи'пя,  уничтожили  воздейств1е  истори- 
ческихъ  преданш,  однимъ  словомъ,  когда  оскудела  местная 
жизнь  и  разбились  ея  бытовыя  формы,  —  когда  центральная 
власть  сосредоточилась  въ  Париже,  въ  какомъ-то  аноним- 
номъ  для  народа  правительственномъ  снаряде,  и  оттуда  по- 
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велительно  возвещались  народу  перемены  самыхъ  формъ  прав- 
лев1я.  съ  требовашемъ  всякш  разъ  равномерно  безусловной 
покорности, — народъ,  не  имея  ни  вождя,  ни  знамени,  раз- 
розненный, разсыпанный  на  единицы,  недоум'вваюицп.  пре- 
доставилъ  ведать  государство  Парижу,  а  самъ  ушелъ  въ 
еоиничиую  эгоистичную  жизнь.  Результатъ  сказался  въ  по- 
следнюю воину  Францш  съ  Германией  на  поразительном:, 
упадке  патрштизма  и  ослабленш  идеи  отечества!  Въ  то  же 
время,  такъ  какъ  при  искусственномъ  и  къ  тому  же  насиль- 
ственномъ  водворенш  началъ  равенства,  револющя  удержала 
и  не  могла  не  удержать  неравенство  собственности,  то  этимъ 
самымъ.  по  замечанш  Ренана.  въ  основате  новосоз данной 
демократии  положена  была  зависть,  Зависть  стала  двигате- 
лемъ  новаго  общества  и  копптъ  теперь  надъ  нпмъ  грозу 
революцюннаго  социализма,  или  же  анархш  не  признающей 
надъ  пндивидуумомъ  никакой  власти  извне:  ш  Вгеи  Ш  таНте! 
Но  мы  увлеклись  въ  сторону.  Мы  хотели  только  пока- 
зать—куда, логически,  ведетъ  путь  политической  госпоствую- 
щей  на  Западе  доктрины,  ей  же  мать  Французская  рево- 
лющя,— путь  насильствепнаго  уничтожешя,  во  имя  отвлечен- 
ныхъ  теоргй.  бытовыхъ  различш.  бытовыхъ  группъ,  мест- 
ныхъ  общежитш,  путь  нивеллировки,  внешняго  уравнешя  и 
единообразия,  —  путь  неуважешя  къ  местной  жизни.  Тотг. 
исторический  путь,  по  которому  призвано  идти  русское  само- 
держ&ше  —  совершенно  противоположный.  Основное  начало 
русскаго  государственнаго  строя — союзъ  Земли  съ  Государ- 
ствомъ, т.  е.  прпзнаше  Земли  Государствомъ,  Земли  со  всею 
ея  земскою  местною  жизнью,  и  наоборотъ — признаше  Госу- 
дарства Землею,  какъ  необходимаго  услов1я  ея  существова- 
шя  и  высшаго  развит1я.  какъ  верховной,  единой,  все  объ- 
единяющей, все  предержащей  власти,  безъ  которой  она  чув- 
ствуегъ  себя  «сиротою»,  способною  разсыпаться  и  погибнуть. 
Это  поня-пе  о  земле  или  земщине,  пли  же  земстве,  про 
ходитъ  сквозь  всю  нашу  исторш;  этою  нерасторжимою  связью 
съ  землею  и  сильна  наша  верховная  государственная  власть. 
Но  эта  земля  не  сочинена  государствомъ,  и  не  есть  гладкая 
доска,  на  которой  государство  призвано  чертить  какля  угодно 
свои  сочинешя.  Примеръ  Францш  свндБте.тьствуетъ,  что  ста- 
новится со  страной,  где  идея  земли,  самобытно  подъ  иокро- 
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вомъ  и  руководствомъ  верховной  власти  живущей,  упразднена 
и  подменена  идеей  голаго  государственнаго  державства.  Од- 
нимъ  словомъ:  Русское  государство,  неразрывное  съ  ионя- 
т1емъ  о  землв,  признаетъ  права  быта  и  жизни,  права  мъст- 
ныхъ  интересовъ.  и  только  упорядочиваешь  ихъ,  уравновь- 
шиваетъ,  согласуетъ  между  собою  и  съ  интересами  обще- 
государственными, съ  требовашями  высшей  нравственной  спра- 
ведливости, живитъ,  направляешь,  —  и  м-встное  и  разрозненное 
возводитъ  въ  общее   и   ц-влое,   въ  одинъ  согозъ  съ  собою. 

Но  земля  или  земщина — это  не  просто  множество  личныхъ 
вврноподданныхъ  едпницъ.  не  просто  количественная  сумма 
отд'вльныхъ  нндивидуумовъ:  это  цълый  бытовой  разнообраз- 
ный строй  со  множествомъ  разв'втвленш,  разрядовъ  и  группъ. 
Стало-быть,  разъ  онъ  признается,  разъ  эти  такъ  -  называемыя, 
положимъ.  сословья»  существуютъ, —  государство  не  им'ветъ 
права  не  признавать,  игнорировать  ихъ  и  вводить  насиль- 
ственно начало  безсословности,  чуждое  жизни.  Оно  имгветъ 
право  и  обязано  требовать  лишь  равенства  ихъ  передъ  го- 
сударствениымъ  закономъ,  не  допускать  ничего  противнаго 
высшей  нравственной  правд-в...  Основное  историческое  начало 
русской  исторической  государственной  жизни — это  единство 
въ  разнообразие  и  разнообраз1е  въ  единствъ.  Но  ввдь  надо 
и  понять,  что  такое  руескш  сослов1я,  и  въ  чемъ  ихъ  основа. 
Коренная  черта  нашего  народнаго  строя,  это — наклонность 
слагаться  въ  союзы.  Всл'вдъ  за  семейнымъ  союзомъ,  образу- 
ются союзы  или  м1ры  деревенсгле,  союзы  артельные,  союзы 
людей  однородныхъ  занятш,  промысловъ  и  т.  д.;  всв  эти 
союзы  или  своего  рода  апры,  не  прекращаясь  и  не  рас- 
торгался способны  входить  въ  союзы  обнце  —  волостные, 
городслае,  мвстно  земсше,  до  высшаго  союза  всеземскаго 
и  государственнаго.  Таково  свойство  народа, — народа  въ  гвс- 
номъ  смыс.тб  этого  слова...  Что  же  такое,  въ  частности,  наши 
«СОС.ЮВ1Я?»  То  ли  это  самое,  что  понимается  иодъ  сословь 
ями  на  Западв?  Что  это?  замкнутыя  корпорации,  обладающая 
каждая  своею  особою  привилеиею?  Ничуть  не  бывало!  Онъ 
существуютъ  безобидно  одна  для  другой.  Это  даже  не  цехи. 
Это  скорве  касты,  такъ  какъ  въ  основе  ихъ  лежитъ  преем- 
ственная, наследственная  однородность  занятш,  профессш  или 
служешя;   но  и  отъ   каетъ  он'Ь  отличаются    гвмъ,  что  двери 
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ихъ  раскрыты  настежь  для  входа  и  выхода...  По  многомъ 
существенно  отличается  отъ  нихъ  дворянство,  но  о  немъ  речь 
впереди. 

Возьмемъ  наше  «духовное  сослов1е»,  которое  невидимому 
пуще  всЬхъ  представляется  замкнутымъ  и  ийгбющпмъ  харак- 
теръ  касты.  Таковъ  обычай  изстари, что  дети  священно-церков- 
но-служителей  посвящали  себя  тому  же  поприщу,  съ  которымъ 
знакомились  съ  малолетства.  « Поповскш  сынъ  грамоте  не- 
знающей (безъ  чего  онъ  и  «попомъ»  быть  не  можетъ) — «из- 
гой», гласить  старина  XI  вика.  Мнопе  священники,  не  хуже 
любаго  аристократа,  могли  бы,  еслибъ  хотели,  проследить  свою 
генеалопю  за  много  вгбковъ — въ  пред'Ьлахъ  того  же  духов- 
наго  сослов1я,  которое  по  истине  историческое  и  земское, — 
вм'бсгб  съ  народомъ  труженически  вспахавшее  историческую 
ниву.  О  необходимости  обповлешя  въ  немъ  духа  мы  еще  по- 
говор&мъ  не  разъ,  во  здесь  довольно  упомянуть,  что  оно  и 
теперь  представляетъ  живую  бытовую  силу,  а  между  тъмъ 
оно  вовсе  не  замкнуто,  и  всякому  вольно  и  вступить  въ  него 
;;  н;;ъ  него  выдти!  —  Купечество?  Оно  действительно  сослов1е, 
отличающееся  особенною  бытовою  плотностью  союза,  но  не 
в< \гвдств1е  юридической  организации  а  всл-вдств1е  единства  и 
солидарности  интересовъ  и  жизненныхъ  задачъ.  По  новъп- 
шимъ  законамъ  купцомъ  считается  тотъ,  кто  платитъ  извест- 
ную гильдейскую  пошлину  съ  капитала,  какого  бы  пропсхо- 
ждешя  онъ  ни  былъ.  Но  ради  права  торговли  платитъ  «гиль- 
дт»  нередко  и  дворянинъ, — и  одпакожъ  такъ  несродна  эта 
професс1я  дворянскому  быту,  что  сколько  онъ  ни  плати,  опъ 
!,ъ  купеческому  обществу  принадлежать  не  будетъ,  не  ста- 
нетъ  ему  свонмъ.  Наоборотъ,  купцы  получивппе  оффищально 
звавде  потомственныхъ  гражданъ,  даже  статскихъ  и  действи- 
тельны хъ  статскихъ  соввтниковъ,  не  перестаютъ  почитаться 
у  купцовъ  своими,  если  искони  принадлежали  къ  местному 
торгующему  сословие,  не  прекращаютъ  торговыхъ  занятш  и 
ЕШ'Ьнлуь  оседлость  въ  томъ  же  городе. — Собственно  говоря, 
купцы,  какъ  и  мещане  (въ  которые,  по  закону,  обращается 
купецъ  не  уплативппй  гильдпо  (если  онъ  не  почетный  граж- 
данина пли  не  попалъ  въ  дворяне),  суть  аборигены  городскге, 
настоящее  горожане:  дворяне  въ  городахъ  большею  частью — 
нашельцы;  ихъ   корень — въ  уп.здгь.  Купцы  и  мещане  (съ  под- 
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раздълешями  пос.твдняго  сослов1я),  это  —  старинные  посадскге; 
это — земщина  поселившаяся  на  посади  при  городе  и  которой 
главное  занят!е  —  торговля,  промыселъ  и  ремесленничество, 
законы  Петра  и  Екатерины  выделили  изъ  посадскихъ  классъ 
наиболее  богатыхъ  торговцевъ  подъ  именемъ  купеческаго  со- 
слов1Я,  члены  котораго  остаются  таковыми  пока  торгуютъ  и 
настолько  богаты,  что  могутъ  платить  изв'бстныя  пошлины  съ 
капитала.  У  нихъ  также  есть  старинные  роды,  считаюпце 
се  615  не  одно  сто.твт1е.  Наиболее  сословный  духъ  живетъ  въ 
этихъ  двухъ  городскихъ  классахъ  (именно  наименее  замкну - 
тыхъ!);  они  наиболее  способны  къ  самоуправление,  такъ  какъ 
предаше  мгрскаго  стариннаго  строя,  общаго  какъ  крестьянами,, 
такъ  и  посадскиыъ,  вполне  жизненно  въ  потомкахъ  посл'Ьд- 
нихъ,  т.  е.  купцахъ  и  мъчцанахъ,  несмотря  на  новейшее  из- 
мънеше  формъ  и  новую  регламентацию,  данныя  закономъ  ихъ 
сословному  самоуправленш...  ! крестьяне?  Но  странно  даже  и 
называть  ихъ  сословгемъ;  съ  этимъ  выражешемъ  соединяется 
представление  о  некоторой  ограниченности  численнаго  размъра 
относительно  общей  массы  населетя, — а  видь  крестьяне  въ 
Россш  составляютъ  свыше  80°/0  общаго  числа  жителей!  Это — 
самъ  материкъ  русской  земщины,  основная  стих1я  русскаго 
государственная  бьгая; — это — вся  Русь  сельская,  имеющая 
свой  исконный  строй  и  обычай;  это — Руссшй  народъ  по  пре- 
имуществу или  въ  гбсномъ  смысле  слова!  Обвинять  кресть- 
янство въ  сословной  узкости  и  своеобычности  такъ  же  не- 
.твпо,  какъ  обвинять  почву — зачЗшъ  она  черноземна,  или  за- 
чтшъ  у  человека  волосы  белокуры. 

II  такъ,  что  же  мы  видимъ?  Впдимъ,  что  всв  вышепоиме- 
нованныя  руссюя  «сослов1я»  получаютъ  свое  опред-влеше, 
значеше  и  силу  не  изъ  законодательной  организацш,  не  изъ 
начала  корп.&рамивнащ  а  изъ  условш  быта,  никакими,  другъ 
передъ  другомъ  особыми,  обидными  законными  привилегиями 
и  правами  не  отличаются,  и  теперь,  слава  Богу,  никакою 
юридическою  неравноправностью  не  обижены.  Вообще  же  на- 
помнимъ  мимоходомъ,  что,  въ  противоположность  Францш,  въ 
основе  нашей,  не  политической,  а  бытовой  православной  демо- 
краты именно-то  и  не  лежитъ  зависть.  Русскому  народу,  ко- 
тораго никогда,  при  всвхъ  нревратностяхъ  его  исторической 
судьбы,  не  покидала  живая  в'вра  въ  равенство  всвхъ  предъ 
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Богомъ,  чуждо  стремлеше  къ  внешнему,  формальному  ра- 
венству». Такова  общая  народная  черта,  хотя  и  допуска- 
ющая частныя  нсключетя  —  особенно  благодаря  нов  вйшимъ 
в&яшямъ  съ  Запада.  Выше  нден  вн-Ьшняго  равенства  для 
Русскаго  и  вообще  для  Славянскнхъ  православныхъ  племенъ — 
идея  братства,  которая  легко  уживается  у  пихъ  съ  быто- 
выми сословными  различ1ямн  и  случайною  разностью  состоянШ, 
не  сдерживается  ихъ  внешней  преградой! 

Какъ  бы  то  ни  было,  наименованный  нами  сослов1я  новою 
модною  идеею  о.  безсословности  нимало  не  обольщаются. 
Напротивъ,  именно  въ  последнюю  пору,  начиная  съ  царство- 
ван1я  Ииператора  Александра  II.  когда  отменена  была  юри- 
дическая неравноправность  тяготевшая  на  купечестве  сра- 
внительно съ  высшими  общественными  классами  и  по 
мйрй  того,  какъ  сословный  духъ  ослаблялся  въ  дворянстве, 
онъ.  этотъ  духъ.  именно  и  сталъ  сильнее  чгЬмъ  когда-либо 
развиваться  въ  купечестве.  Отъ  своей  сословности,  во  вся- 
комъ  случае,  несмотря  на  отсутспне  прнвилегш,  ни  одно 
изъ  этихъ  сослов1й  вовсе  й  не  думаетъ  теперь  отказываться, 
почерпая  себе  въ  ней  крепкую  союзную  бытовую  силу:  сила 
эта  можетъ  быть  сдерживаема  въ  пределахъ  не  отрицатель- 
нымъ  нрннцнпомъ  безсословности,  весьма  мало  способнымъ 
на  Гуси  къ  действительному  практическому  прпмененш,  а 
напротивъ — сопоставлешемъ  п  союзомъ  бытовыхъ  силъ  про- 

ЧИХЪ    СОСЛОВШ. 

Другой  элементъ  сельской  Руси  составляешь  —  дворян- 
ство, съ  тьхъ  поръ  какъ  оно  стало  «поместнымъ».  Кресть- 
янинъ  и  дворянппъ  -  помещикъ  вотъ  собственно  аборигены 
утьзда,  исторические  въ  немъ  хозяева,  въ  противоположность 
городу;  наоборотъ,  купцы  и  мещане  въ  уезде  —  только  на- 
шельцы.  Дворяне  представляютъ  чрезвычайно  оригинальное 
явлеше  русской  жизни,  разумеше  котораго,  къ  сожалвнн". 
сильно  затруднено  разными  иностранными  понят1ями,  вне- 
сенными въ  организацию  этого  сослов1я  въ  XVIII  векв.  Дво- 
ряне искони  были  служилымъ  сослов1емъ.  т.  е.  несли  служ- 
бу, отъ  колыбели  ю  гроба,  государству  или  государю,  коек» 
слугами  и  назывались.  —  въ  отлшпе  отъ  «сиротъ».  какъ  оффп- 
щально  въ  прошешяхъ  называли  себя  люди  отъ  земщины. 
Собственно   говоря,  назваше  едворянинъ»  означало  до  Петра 
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одинъ  изъ  среднихъ  чиновъ,  и  чинъ  притомъ  не  наслед- 
ственный, а  жалованный  (каковымъ  сталъ  постепенно  при 
Московскихъ  царяхъ  н  чинъ  боярина,  несмотря  даже  на 
княжеское  происхождеше  жалуемыхъ).  Но  самая  служилая 
нрофесш,  отъ  бояръ  до  жильцовъ  и  боярскихъ  д'Бтей  — была 
наследственная,  создавая  своего  рода  касту,  изъ  коей  не 
было  выхода.  Каста  эта  однакоже  не  имела  никакой  вну- 
тренней органнзсщгн.  никакого  характера  и  духа  корпора- 
ц'ш,  никакого  своего  внутреннего  самоунрав.генгя.  —  ие  пред- 
ставляла даже  ни  гвснаго  бытоваго  союза,  ни  солидарности 
какихъ-либо  своих?,  сословныхъ  интересовъ.  Повинность  ю- 
сударственнаго  служешя  выделяла  служивый  классъ  изъ 
общей  массы  земщины  и  придавала  ему,  разумеется,  важное 
бытовое  значеше,  особенно  съ  тгЬхъ  иоръ.  какъ  вместо  жа- 
лованья  стали  наделять  его  поместьями.  Была,  впрочемъ,  и 
до  Петра  некоторая  организащя,  но  она  коснулась  только 
самой  службы  или  замъчцешя  должностей,  где  честь  служилая 
считалась  со  служебными  заслугами  рода,  для  чего  суще- 
ствовали особенныя  «разрядныя  книги»  («местничество»), 
а  также  и  версташя  поместьями.  Олигархическихъ  же  по- 
ползновешй  и  вообще  политическихъ  властолюбивыхъ  вожде- 
лбтпй  масса  служилаго  сословгя  никогда  не  оказывала.  Въ  нихъ 
провинились  лишь  бояре  знатнаго  рода,  большею  частью 
потомки  бывшихъ  уде.тьныхъ  князей  или  пришлой  изъ  Литвы 
и  другихъ  местъ  знати.  Съ  уничтожешемъ  местничества 
была  сделана  попытка  организовать  служилое  сослов1е  на 
генеалогпческомъ  начале,  чрезъ  записку  старинныхъ  родовъ 
съ  ихъ  родословными  въ  Бархатную  Книгу. — но  Петръ  Ве- 
лик1й  нанесъ  этому  принципу  силытвйппй  ударъ,  уничтоживъ 
въ  области  служешя  государству  всякое  оффипл'альное  и  пре- 
имущественное его  значеше.  «Безродный  баловень  счастья», 
Меншиковъ,  поставленъ  былъ  Петромъ  выше  всехъ  родови- 
тыхъ,  а  учреждешемъ  Табели  о  рангахъ  открытъ  доступъ 
къ  высшимъ  звашямъ  для  людей  всехъ  сословш  —  путемт, 
государственныхъ  заслугъ  или  попросту  службы.  Такимъ  обра- 
зомъ  служеше  государству  перестало  быть  исключительнымъ 
отлич1емъ,  привилегированною  принадлежностью  одного  слу- 
жилаго класса,  хотя  еще  и  продолжало  быть  его  наследствен- 
ною  повинностью.   Родовая  спесь  была  сбита;  родъ  утратить 
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реальное  практическое  значеше.  Ограда  еще  оставалась,  но 
съ  пробитыми  широкими  воротами,  раскрытыми  настежь.  Но 
тъмъ  сильнее  выступало  значеше  этого  класса  —  какъ  по- 
мъстнаго  «землевладельческая,  увзднаго,  съ  его  историче- 
овймъ  чувствомъ  рода,  не  лишеннымъ  обаяшя  п  для  другихъ, 
и  вместе  съ  тЬмъ  съ  обще  -  государственнымъ  служилымъ 
иредашемъ.  Иетръ  и  пытался  дать  ему  какую-либо  органи- 
;ащю,  думалъ  даже  дать  ему  назваше  «шляхетскаго», —  но 
должпо-быть  и  самъ  чувствовалъ  фальшь  такого  нерусскаго 
наименовашя.  Вскоръ  загвмъ  самою  жизнью  присвоилось 
ему  общее  назваше  «дворянскаго»,  которое  стали  получать, 
съ  достижешемъ  изв-встнаго  чина,  и  новые  служилые  люди. 
Такъ  продолжалось  до  Петра  III.  Съ  указомъ  этого  го- 
сударя «о  вольности  дворянской»,  избавлявшимъ  дворяпъ  отъ 
обязательной  служебной  повинности  государству,  впервые 
явилось  въ  Россш  сослов1е  безъ  определенной,  общей  для 
всбхъ,  однородной  профессии,  но  съ  выдающимся  положе- 
шемъ.  Наконецъ  Екатерина  даетъ  ему  организацию  знаме- 
нитою Дворянскою  Грамотою  1785  года.  Въ  этой  грамотъ- слы- 
шится присутств1е  началъ  нерусскихъ,  — попытка  создать  изъ 
дворянъ  корпорацию,  которой  никогда  въ  нравахъ  этого  слу- 
жплаго  сослов1я  не  было,  такъ  какъ  никакихъ  своихъ  об- 
щнхъ  сословныхъ  интересовъ  у  иихъ  въ  старину  и  не  суще- 
ствовало. Что  же  было  положено  въ  основаше  кврпорацги, 
какъ  общее  начало?  Не  служилый  принципъ,  ибо  посль  указа 
<>  вольности  дворянской  онъ  не  былъ  обязателенъ,  а  потому 
и  не  годился  для  основашя, — хотя,  зам'Ьтимъ,  служилое  пре- 
дав (весь  историческш  гшвоп  сГе1ге  сослов1я)  было  такъ 
сильно,  что  даже  и  по  новой  Грамотъ,  несмотря  на  очевид- 
ное, но  собственно  лишь  формальное  противоречие,  дворян- 
скШ  родъ,  коего  представители  не  служили  государству  два 
поколотя  сряду,  утрачнвалъ  дворянское  достоинство...  Ге- 
пеалогическш  принципъ  также  не  могъ  съ  своей  стороны 
служить  оеновашемъ  для  корпорацш,  ибо  Табель  о  рангахъ 
продолжала  действовать,  и  корноращя  была  вполне  открыта 
для  людей  худородныхъ,  но  достигшихъ  изв'встнаго  чина.  Самое 
существенное  основаше  создаваемой  Екатериною  корпорации, 
при  всемъ  увлеченш  Императрицы  французскою  философ1ей 
XVIII  въка,  выразилось  въ  пожалованной  дворянству  исклю- 


—  565  — 

чителыюй  привилепи  душевладвльчества  или  влад'Ьшя  насе- 
ленными именьями.  Государство  принимало  на  себя  задачу 
обезпечивать  за  дворянами -помещиками  крвпостпое  право; 
помещики,  какъ  выражалась  Екатерина,  обращались  съ  своей 
стороны  въ  ту  «сотню  тысячъ  полицеймейстеровъ»,  которая 
обезпечивала  для  Императрицы  спокойств1е  въ  стране.  Въ 
то  же  время  Императрица  вручила  дворянству  широчайппя 
права  мЪстнаго  управлешя  и  суда.  —  отъ  высшихъ  губерн- 
скихъ  инстанцш  до  суда  земскаю  и  земской  полицш  (слово 
и  понят1е,  хотя  и  смутное,  продолжали  еще  жить  и  по  вре- 
менамъ  выплывать  на  верхъ !...). 

Не  можетъ,  конечно,  современное  дворянство  не  признать, 
что  д'Ьло  зе. мекаю  самоуправления,  врученное  исключительно 
ему  одному — какъ  сословная  привилепя,  но  въ  то  же  время 
и  повинность,  при  полномъ  безправш  всей  остальной  зем- 
щины,—  было  ведено  ими  (особенно  въ  области  суда  и  адми- 
нистращи)  не  только  бо.тве  или  менее  неудовлетворительно, 
но  большею  частш  дурно.  Но  оно  и  не  могло  вестись  иначе — 
именно  вслъ,дств1е  того,  что  понималось,  да  и  было  на  деле, 
больше  привилегией  ч'Ьмъ  повинностью.— именно  вс.твдств1е 
фальшиваго  положешя  созданнаго  для  дворянства  кртшост- 
нымъ  правомъ,  какъ  принадлежностью  сословнаго  звашя.  Тгвмъ 
съ  большею  радостью  должно  было  оно  приветствовать,  да 
и  приветствовало  и  подготовило,  день  19-го  февраля  1861 
года,  избавившш  его  отъ  поносной  привилепи  душевладъмь- 
чества  и  давшш  наконецъ  возможность,  после  долгаго  и  му- 
чительнаго  процесса,  возникнуть  въ  нашей  земле  настоящей 
местной  земской  жизни  и  земскому  самоуправление!  Если  въ 
древней  Россш  для  местной  земской  жизни  недоставало  мест- 
ныхъ  земскихъ  интеллигентныхъ  силъ;  если  затемъ,  при 
водворенш  этихъ  силъ  въ  уезде,  недоставало  самой  местной 
свободной  сельской  земщины,  то  въ  настоящее  время  имеется 
налицо  и  то  и  другое... 

Теперь- то  только  и  начинается  для  дворянства  новая  жизнь, 
новая  эра  существовашя;  теперь  только, — именно  посл?ь  того 
какъ  оно  растеряло  все  свои  исключительныя  привилепи; — 
и  выступаютъ,  во  всемъ  своемъ  значенш,  те  особаго  рода 
нравственный  права,  которыя  составляютъ  его  историческое 
стяжате!    Съ  этой  точки    зрешя  русское    дворянство,    какъ 
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«сословие»,  предсгавляетъ,  иовторяемъ,  одно  из*  оригиналь- 
нЬйшихъ  явленш  русской  жизни,  пъ  самомъ  дЬлЬ,  что  это 
за  сослов1е?  Что  это  за  корпорация'?  Какъ  организация  — 
н'втъ  органпзацш  слабЬе:  никакихъ  особенныхъ  отличш  въ 
видгв  юридическпхъ  преимуществъ  въ  ней  нЬтъ, — землевла- 
дъ'льчество  и  государственная  служба  открыты  всгЬмъ  и  каж- 
дому: записка  въ  родословную  книгу  губернш  не  сопровож- 
дается никакими  заманчивыми  практически-выгодными  по- 
слгвдств1ями.  да  и  многое  множество  даже  старыхъ  дворянъ 
вовсе  объ  этой  кнпг'В  и  не  заботится!  Теперь  даже  и  твер- 
дой ограды  съ  воротами  н'Ьтъ,  а  какой  то,  для  видимости 
только,  низкш  плетень:  н'Ьтъ,  наконецъ,  и  существеннЬйшаго 
элемента  каждой  корпорацш — однородности  профессш.  инте- 
ресовъ  (каковы  были  интересы  крйшостнаго  права);  нътъ 
никакого  строгаго  корпоративная  духа,  ни  даже  духа  ро- 
довой спЬси.  а  если  они  въ  частности  и  проявляются,  то 
встръчаютъ  осуждеше  въ  большинстве  самого  дворянства. 
Оно  не  сторонится,  не  чуждается  другихъ  сословш  и  въ 
своемъ  быту:  просвЬщеше  сглаживаетъ  для  него  вс!»  разли- 
Ч1Я,  и  уннверсптетплй  диплома,  цънится  и  въ  самой  дворян- 
ской сред'Ь  едвалп  не  выше  дворянскаго  патента,  во  вся- 
ком!. случа'Ь  даетъ  ему  полную  нравственную  полноправность 
въ  этой  сред'Ь.  А  между  твмъ,  несмотря  на  такую  шаткость 
юрпдпческихъ  и  соплальныхъ  оснований  (но  нашему  же  мнгв- 
шю,  именно  б.шгодарш  ей),  дворянство  несомнЬнно  сущест- 
вуетъ  какъ  самый  выдающшся,  передовой  общественный  классъ.. 
какъ  историческая,  нравственная,  независимая,  бытовая  круп- 
ная сила,  ни  для  кого  уже  теперь  не  предосудительная  (ибо 
не  па  нрнвилепяхъ  основанная) —  сила,  которая,  конечно,  со- 
здана историей  иедаромъ...  Въ  чемъ  же  заключаются  осно- 
вания этой  силы?  Да  именно  въ  томъ,  что  этотъ  классъ  всего 
менЬе  сословенъ  и  корноративенъ,  и  въ  этомъ  смыслЬ  нрав- 
ственно превыше  и  нрешире  всЬхъ  прочихъ  сословш  и  кор - 
порацш.  (Вотъ  почему,  скажемъ  кстати,  всякое  измЬнеше 
его  организации  съ  ц'Ьлыо  над'Ьлить  его  новыми  преимуще- 
ствами п  правами  послужило  бы  ему  только  къ  з.гЬйшему 
вреду,  ослабило  бы  его  нравственное,  свободное  значеше!). 
Да.тЬе:  въ  томъ,  что  образоваше  составляетъ  обязательную 
бытовую  ею  принадлежность.   Мы   уже  замечали  въ   с  Руси». 
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что    даже    и    во  времена    кртшостпаго    права    этотъ    классъ 
былъ    носителемъ    просвйщетя    въ    Росши,   разыгралъ    роль 
своего  рода  1лег8-ёШ,  только  запечатленный  инымъ  духомъ, 
ч'вмъ    на  Западъ,    и    этимъ    же    духомъ,    болйе    или    мен^е, 
нравственно  облагораживалъ,  запечатл'Бвалъ  и  гвхъ,  которые, 
вступая    въ    его  ряды,   подвергались    его    воздействию...    Въ 
томъ,  также,  основаше  этой  силы,   что  историческое  преда- 
ше  воспитало  въ  немъ,  въ  бывшеыъ  служиломъ  классв,  при- 
вычку и  духъ  служешя    не  личнымъ  или  сословнымъ,  эгои- 
стическимъ,    а  государственнымъ   и  общественнымъ    интере- 
самъ,  и  дало  такое  наиравлеше   всему  его  быту.   Этому  спо- 
собствуешь, конечно,  въ  известной  степени  и  имущественная 
обезпеченность...    Сила   и  въ  томъ,  что,    при  отсутствш  со- 
словныхъ  эгоистическихъ  интересовъ,   есть  у  дворянъ  ничто 
общее:   въ  извъхтномъ  идеале  чести  (уклонеше  отъ  котораго 
именно  дворянину  всеми  и  поставляется   въ  вину  какъ  нечто 
ему  спендально    несродное),  —  а  у  старинныхъ   дворянъ  —  и 
доброе  историческое  чувство  рода,  которое  въ  известной  сте- 
пени доступно  и  прочимъ  сослов1ямъ,  и  котораго  оживлеше 
можетъ    быть   только    желательно.    Наконецъ,    что  придаетъ 
дворянству  особенно    въ  народе  значеше,    это   его  деревен- 
ское исконное  соседство  и  сожительство  съ  народомъ,  правда, 
омраченное    въ  теченш    долгаго    перюда    лгвтъ  кр'Ьпостнымъ 
правомъ,   но  теперь  отъ  этого  права  очищенное  и  свободное. 
Теперь    для  бывшаго  служилаго    дворянскаго    класса  откры- 
вается поприще  служешя   не  только   государству,  но  и  зем- 
ству— въ  качестве  земскихъ  мъ1стныхъ  интеллигентныхъ  силъ, 
въ  качестве  личнаго  движу щаго,  руководя щаго  начала,  пред- 
стоящего началу  общинному,  во  образе  сельскаго  народа, — 
началу  всегда  нуждающемуся  въ  личномъ  живомъ  двигатель1 
и  почин  в. 

Мы  упомянули  объ  историческомъ  чувстве  рода,  прису- 
щемъ  (хотя,  къ  сожалению,  и  слабо)  коренному  дворянству 
и  которое  часто  подвергается  осуждешю,  поставлялось  даже 
въ  вину  нашему  Пушкину.  Но  кому  же  оно  въ  обиду,  если 
оно  не  сопровождается  ни  привилепею,  ни  сггвсыо,  а  имъетъ 
лишь  нравственную  силу  добраго  предашя?  Нашъ  историче- 
ски народъ,  хоть  и  не  читаетъ  хроникъ,  но  любитъ  исто- 
рическая имена,  любитъ  старину  и  чтить,  не  рабски,  а  сво- 
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бодно,  старинные  роды,  если  притомъ  эти  роды  блюдутъ  себя, 
держатъ  свое  имя  на  нравственной  высоте.  Къ  чести  рус- 
скихъ  дворянъ,  можно  сказать,  что  не  мало  добрыхъ  стары хъ 
дворянскихъ  родовъ,  въ  которыхъ  русское  чувство  братства 
живетъ  рядомъ  съ  чувствомъ  и  родоваго  достоинства.  Кому 
же,  наирим-Бръ,  неизвестна  популярность  въ  народе  добраго 
историческаго  рода  Шереметевыхъ — даже  въ  самыя  времена 
крепостной  зависимости?  Вотъ  недавно,  не  безъ  умилешя 
видели  мы,  на  похоронахъ  такъ  внезапно  скончавшагося  здЬсь 
В.  А.  Шереметева,  искреншя  теплыя  выражешя  благодар- 
ности и  любви  къ  нему  крестьянъ  всего  Рузскаго  увзда, 
гдЬ  онъ  столько  льтъ  былъ  предводителемъ,  соединяя  вместь 
съ  чувствомъ  хриспанскаго  смирешя  высокое  поняпе  о  долге 
своего  служешя,  какъ  м^стнаго  дворянина,  и  вместе  съ 
простотой  сердца  и  души,  истинно  русской  и  такъ  братски 
сближавшей  его  съ  простымъ  народомъ,  готовность  само- 
отверженно, доблестно  жертвовать  собою  отечеству,  что  и 
доказалъ  на  прошлой  войнъ\  Не  предпочтетъ  ли  всегда  на- 
родъ такую  бытовую  нравственную  силу — личной  же  силь 
на  капитале  основанной? 

И  вотъ  эта-то  бытовая,  пе  на  власти  лишь  капитала  или 
оскорбнтельныхъ  привилепй  основанная,  а  выработанная,  очи- 
щенная въ  горниле  нсторш,  нравственно  независимая,  въ 
тоже  время  просвещенная  сила  (мы  беремъ  здьсь,  конечно, 
лишь  общую,  такъ-сказать  идеальную  ея  сторону),  не  иск. пи- 
нающая нисколько  учасачя  иныхъ,  сословныхъ,  но  равно- 
мерно просвьщенныхъ  или  разумныхъ  снлъ, — сила  притомъ 
не  корпоративная,  а  проявляющая  себя  въ  единицахъ.  не 
можетъ  же  не  быть  призвана  къ  привычному  ей  делу  слу- 
жен1я,  къ  служенпо  земству,  —  не  можетъ  же  быть  искус- 
ственно отстраняема,  ради  какого  то  отвлеченнаго  принцииа 
безсословностн,  торжество  котораго  равнялось  бы  лишь  во- 
дворение въ  земстве  вредныхъ  воздействш  по  истине  темпаго, 
сельской  жизни  посторонняго,  сословнаго  духа  или  же  ва- 
мене  земства   казенны.мъ  чнновникомъ!... 

Вотъ  почему  мы  и  настаивали  на  предварительномъ  разъ- 
яснена (мнцихъ  началъ,  полагаемыхъ  въ  основаше  законе- 
дателышчъ  работъ  въ  своеобразной  Русской  земле... 
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Въ    земскомъ    вачал*    залогъ    развит    иЪстной,    а    потому    и    общей    государствен- 
ной жизни. 

«Русь»,  19-го  января  1885  %1 

Пора  же  наконецъ  отрешиться  отъ  суевер!!  доктринер- 
скаго  либерализма  при  сужденш  о  реформахъ  прошлаго  цар- 
ствования въ  ихъ  современномъ  я^аЪп  ^ио.  Пора  оставить 
этотъ  обычный  или,  какъ  теперь  въ  превеликой  моде  выра- 
жаться, «обязательный»  у  всвхъ  такъ-называемыхъ  либера- 
раловъ  пр1емъ, —  отъ  котораго,  по  правде  сказать,  всегда 
какъ  то  неловко  становится  слушающему  или  читающему, 
вслъдствте  не  то  что  неискренности  такого  пр!ема,  а  какой- 
то  искренности  заднимъ  числомъ,  даже  какъ  бы  оффищоз- 
ности...  Мы  разум'Ьемъ  здесь  постоянное  прикрываше  своего 
доктринерства  флагомъ  Императора  Александра  II,  —  даже 
такихъ  вождел'Ьнш,  которымъ  покойный  Государь  былъ  ужъ. 
конечно,  совершенно  чуждъ!..  Но  пора  также,  какъ  бы  ни 
законны  были  сами  по  себе  порывы  негодовашя,  вызываемые 
подчасъ  по  истин в  невзрачными  явлешями  нашей  д-Ьйстви- 
тельности, — пора  перестать  и  обрушиваться  на  эти  реформы 
съ  ярою  до  слепоты  ненавистью,  громя  все  сплошь,  выры- 
вая вместе  съ  плевелами  и  колосья,  не  разбирая  где  правда, 
гд"Б  ложь,  гд'Б  сущность,  гд'Б  примесь,  —  взывая  словно  бы 
къ  какому-то  движешю  вспять,  словно  бы  съ  полнымъ  пре- 
зр'вшемъ  отметая  права  жизни  и  ставя  па  место  ея  лишь 
одну  усиленную  деятельность  исполненной  силы  власти.  II 
тв  и  друпе,  пожалуй,  объявятъ,  что  ихъ  точка  зр'Ьшя  и  ирЬ 
емы  определены  здесь  не  верно;  но  если  это  и  такъ,  то 
кто  же  въ  томъ  виноватъ,  какъ  не  они  сами?  зачъмъ  не 
высказываются  полнее  и  точнее?  Обе  стороны  въ  ожесто- 
ченной борьбе  между  собою.  Несомненно  однакожь  одно:  что 
при  настоящемъ  состояши  ихъ  литературной  между  собою, 
злостной  полемики,  она  не  только  не  способствуем  разъяс- 
нение спорныхъ  вопросовъ  и  просв'Ьтлешю  общественной 
мысли,  но  плодитъ  еще  пущую  смуту  въ  умахъ,  пущее  смя- 
теше  понятш.  Кто  стоитъ  вне  этихъ  сражены,  тому  видно, 
какъ  борцы,   упрямо  держась  свопхъ  позпцш,  только  усили- 
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ваютъ,  каждый,  силу  пли  упрямство  другаго  и  подставляютъ 
взаимно  свои  открытые  фланги  в-вскимъ  ударамъ  противника. 
Всл'Ьдъ  за  ними  чуть  не  все  общество  распалось  въ  свою 
очередь  на  два  стана:  защитниковъ  и  противниковъ  реформъ 
Александра  И,  и  на  этой-то  неправильной  постановке  спора 
создалась  цълая  туча  недоразумвшй. 

<Русь».  какъ  известно,  не  принадлежитъ  ни  къ  тому,  ни 
къ  другому  стану,  и  вынуждена  спорить  съ  обоими.  Едпный 
истинно-либеральный,  прогрессивный,  и  въ  то  же  время  еди- 
ный охранптельцый  для  Россш  путь — есть,  какъ  мы  возра- 
жали и  т'Ьмъ  и  другимъ,  путь  нацюнально  -  исторический. 
Только  на  своагъ.  народныхъ  основаха>  можетъ  плодотворно 
и  правильно  развиваться  русская  народная,  а  стало-быть  и 
государственная  жизнь.  Сплою  разныхъ  исторических*!  пре- 
вратностей или  нислосланныхъ  намъ  судьбою  испыташй — 
въ  этой  жизни  произошло  замешательство;  орган ическш  про- 
цессъ  ей  гютерп'1)Лъ  разстройство,  задержанъ  въ  свободпомъ 
П!0])чсс1и1,:  оспоиы  ея  были  потеряны  для  сознания  русскаго 
общества,  нризваннаго  въ  то  же  время  къ  деятельности  со- 
знательной и  властной.  Основы  эти,  —  пренебреженныя.  ;а- 
бытыя  руководящими,  воспитанными  въ  других*  поняпихъ. 
оторванными  от'ь  своей  народности  классами,  — были  невольно 
или  умышленно,  но  всегда  съ  помощью  насилья  или  соблазна, 
подменяемы  чужими,  совсбмъ  противоположными  пли  ж»- схо- 
жими только  на  видъ.  для  взгляда  поверхпостнаго,  въ  сущ- 
нсстп  ке  глубоко  розными.  Ложью  поросла,  да  и  проросла 
русская  жизнь:  не  узнать  ея  лица, — подлиннаго,  настбящаго. 
Все  болъзпениъо  тоскуетъ,  томится  теперь  Росс1я  по  своей 
правдив,  словно  куда-то  схоронившейся,  но  где-то  тутъ  же, 
около,  близвв1, — по  русской  жизненной  правде-невидимке!... 
Но  эта  невидим ка  станетъ  ижвою  только  ирозр'ввшимъ  рус- 
скнмъ   глазамъ. 

1)Ъ  томъ-то  именно  и  состоитъ  задача  всего  мыслящаго 
въ  Россш  люда,  чтобъ  глаза-то  наши  прозрели,  чтобъ  истин- 
ныя  нацюиальныя  основы  русс}:ой  жизни  стали  наконецъ  до- 
стояшемъ  общаго  сознашя  и  разум'ьлпя.  Къ  такому  вовсе  не 
легкому,  но  высокому  подвигу  призвана  русская  интеллиген- 
ция. При  этомъ,  безъ  сомнЬшя,  нсизчислимо  более  задатковъ 
для  обретешя   истины  на  стороне  гвхъ  (включая  сюда  и  оба, 
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выше  названные,  враждуюшде  стана),  кто  не  только  мыслить. 
но  и  любить,  просто- на-просто  любить,  даже  не  мудрствуя 
лукаво,  всбмъ  сердцемъ,  всбмъ  существомъ  .своимъ  свою 
родную  страну,  дорожить  ея  достоинствомъ,  честью,  вели- 
'пемъ,  славой,  могуществомъ,  тысячью  лить  историческаго 
бьгпя  выстраданнымъ  единствомъ...  И  ужъ  куда  какъ  мало 
задатковъ,  чтобъ  раскрылась  когда-либо  истина  т-Ьмъ  (а  ведь 
истина  русской  нащональной  жизни — всем1рно-челов,Бческаго 
значешя!),  кому  дешева  русская  народная  и  государственная 
честь,  мощь  и  все  историческое  стяжаше,  кто  растлилъ  свою 
душу  бездушнымъ  космополитизмомъ,  не  ум-веть,  даже  не 
см'ьетъ  и  мыслить  независимо,  безъ  трусливыхъ  справокъ  съ 
авторитетами  мысли  западно-европейской,  ревниво,  по  прин- 
ципу доктрины,  отрицаетъ  въ  Русскомъ  народе  всякое  право 
на  какую-либо  «самобытность»  духовнаго  и  политическая 
развит  и  глупо  стыдится,  по  отношешю  къ  себе,  даже  по- 
дозргБН1я  въ    «руеекомъ  патрютнзме » !.. 

Но  какъ  ни  тяжекъ  трудъ  отвлеченной  деятельности  само- 
сознашя,  оиъ  теперь  значительнее,  чтшъ  когда-нибудь  прежде, 
облегчается  внушительными  аргументами  свойства  практиче- 
ская,— безобразными  фактами  нашей  действительности,  да.ке 
после  всехъ  техъ  реформъ,  въ  которыхъ  грезился  намъ  за- 
логъ  всякаго  благоденствгя   и  гармоши! 

Послёднихъ  грезъ  ръчнилася  судьбина!.. 

Подобно  врачу,  радующемуся  за  здоровье  больнаго,  когда 
танвшшся  въ  его  теле  загадочный  недугъ  даль  себя  опознать 
въ  наружной  сыпи  и  язвахъ,  и  усматривающему  въ  такомъ 
органическомъ  процессе  «благодйяше  мощной  натуры», — 
такъ  и  мы  можемъ  по  праву  благословить  Русскую  землю 
за  самое  ел  настоящее  вразумительное  безобраз1е,  —  за  то, 
что  такъ  быстро  и  явно  высыпалъ  наружу  недугъ,  кореня- 
щшся  несомненно  въ  той  разнообразной  отравв,  которою, 
какъ  примесью  или  приправою  къ  пище,  по  неразуме шю 
или  по  нев'Ъд/Ьтю,  кормили  съ  такимъ  усерд1емъ  русскш 
организмъ  ретивые  кормильцы.  И  ужъ  высыпало, — на  славу! 
Станутъ,  конечно,  и  теперь — одни  упрямо  утверждать,  что 
это,  дескать,  «наносное»,  ■сверху-це  надуло»  и  само  прой- 
детъ,  только    не  изменять  и  не  прекращать,  а  еще  усилить 
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корма;  друпе  —  что  пища  сплошь  ядъ,  что  больнаго  надо 
посадить  на  х.твбъ  на  воду,  и  будутъ  настаивать  на  разныхъ 
энергическихъ  прптирангахъ.  Но  в-Ьдь  и  при  продолженпт 
более  или  менее  отравленнаго  корма,  и  при  герои ческихъ 
л'Бкарствахъ  грозящихъ  вогнать  эту  сыпь  внутрь, — встанетъ 
грозный  вопросъ  о  жизни  и  смерти  для  пащента...  Не  лучше 
ли  подождать  съ  .тЪчешемъ,  да  вникнуть,  да  вдуматься!.. 
Добросовестное  изследоваше  авось  либо  наставитъ  насъ  всвхъ 
уму-разуму,  укажетъ  намъ  единый  истинный  врачующш 
способъ. 

Но  именно  добросовестное.  А  вотъ  даже  и  на  новый  18^5 
годъ  раздалась  старая  песнь,  которую  тотчасъ  же  подхва- 
тили по  всей  лпнш  нашего  мнимо-либеральнаго  лагеря. 
Песнь  эта.  правда,  поется  уже  не  въ  торжествующему  а 
въ  минорномъ  тонЬ,  прерывается  вздохами  и  охами,  но  не 
по  поводу  вышеупомянутых!,,  громче  еще  воппощихъ  безобра- 
31Й  самой  нашей  русской  действительности,  а  по  поводу 
обманутыхъ  надеждъ  относительно  «ув-Ьнчашя»,  или  «до- 
стройки» здашя.  Странное  упрямство,  казалось  бы.  наста- 
ивать на  достройкь.  когда  въ  самомъ  планв  архитектора 
обличилась  погрешность,  и  недостроенное  здате  уже  теперь 
покосилось  да  покривилось!..  Но  доктринеры,  какъ  известно. 
югбютъ  способность  и  видя  не  видеть,  и  слыша  не  слышать... 
Да  и  не  слишкомъ  ли  ужъ  рано  этотъ  нашъ  западно -евро- 
пейский доморощенный  либерализмъ  сталъ  прикидываться  та- 
кимъ  обнженнымъ  и  жалкимъ?  Дело  его  вовсе  не  такъ  плохо, 
и  чуть  ли  не  большинство  русскаго  такъ-называемаго  обра- 
зованнаго  общества  съ  болыппнствомъ  чиновниковъ  и  разными 
«сферами» — сознательно  и  безсознательно  на  его  стороне. 
Мы  разумеемъ  здесь  подъ  «деломъ» — ненащоналыше  развитее 
русской  жизни  вообще.  ненацюнальное  направлеше  русской 
государственной  политики,  не  внешней  только,  но  по  пре- 
имуществу внутренней.  Если  «либерализмъ»  повидимому  не 
въ  авантаже,  то  его  старили  братецъ,  и  даже  не  братецъ, 
а  законпый  родитель  —  «бюрократизмъ»,  заодно  со  всемъ  па- 
шпмъ  канцелярско  -  полицейскимъ  строемъ  —  обретается  въ 
вожде.гвнномъ  здравш  и  даже  преуспеваетъ.  Какъ  ни  от- 
секайте у  него  сучья, — пока  онъ  целъ,  они  отростутъ  вновь. 
Да  и  чего  тутъ  плакать  и  сьтовать,  когда  цвететъ  столицей 


—  573  — 

Русской  земли,  благополучно  «психопатствуя»,  Санктъ-Пе- 
тербургъ,  даже  въ  настоящую  минуту  работающш  надъ  из- 
м-Ьнешемъ  русскихъ  грамданскихъ  законовъ  по  духу  и  ра- 
зуму французского  Сос1е  СЫ\  и  надъ  извержешемъ  изъ  рус- 
ской жизни  всего  такъ-называемаго  русскаго  обычнаго  права 
пли  народныхъ  бытовыхъ  юридическихъ  воззрйнш  и  правилъ!.. 
Плакаться  и  свтовать  не  имъ,  не  мнимымъ  либераламъ  на- 
шимъ,  а  по  прежнему  Русской  землв! 

Затянувшей  эту  жалобную  пъснь,  одинъ  изъ  солидн'вйшихъ 
органовъ  нашей,  величающей  себя  либеральною,  печати,  воз- 
вращаясь памятью  за  20  лътъ  назадъ,  приходить  къ  уны- 
лому заключешю,  что  «первая»  половина  переживаемаго 
нами  десятилтшя  составляетъ  въ  нЪкоторыхъ  отношешяхъ 
прямую  противоположность  первой  половин-в  шестидесятыхъ 
годовъ.  Многое  изъ  сдЪланнаго  тогда  обсуждается  въ  обрат- 
номъ  смысле  и  даже  предлагается  печати  къ  переделки»... 
Это  справедливо,  но  в-бдь  не  всегда  же  прискорбно.  Нельзя 
же  ни  во  что  ставить  двадцатил-втиш  жизненный  опытъ!  Р>отъ, 
наприм'връ,  самъ  «В'Ьстникъ  Европы»,  въ  1-ой  своей  книг'Ь 
нынбшняго  года,  въ  статье  г.  Анисимова  подъ  заглав1емъ: 
'Разложеше  нашей  земельной  общины»,  пришелъ  не  только 
къ  отрицашю  своихъ  взглядовъ  за  20  л'Ьтъ  назадъ,  но  и  къ 
повторение  почти  буквальному — какъ  вообще  гвхъ  мнълий  о 
началахъ  положенныхъ  въ  основаше  выкупа  въ  Положеши 
19  февраля,  которыя  были  изложены  и  въ  «Днгв»  и  въ  «Руси», 
въ  статьяхъ  гг.  Н.  Н.  и  Д.  в.  Самарина,  такъ  и  въ  част- 
ности гвхъ  самыхъ  предложешй  «о  зам-БН'в  вносимыхъ  въ 
настоящее  время  крестьянами  выкупныхъ  платежей  несрав- 
ненно мен'ве  обременительною  оброчною  податью»,  которыя 
такъ  точно  и  полновесно  были  формулованы  г.  Самаринымъ 
на  страницахъ  нашего  издашя  и  которыя  вызвали  на  него 
нападете  со  стороны  всего  «либеральная»  лагеря.  Они, 
еще  недавно,  косвенно  подтверждены  имъ  въ  «особомъ  мнтз- 
нш  къ  протоколу  Московской  Университетской  Коммиссш 
по  присужденш  премш  г.  Иванюкову  за  его  сочинеше  о 
Л1аденш  кртшостнаго  права  въ  Россш»  (см.  9  №  «Руси» 
1884  г.).  Но  возвратимся  къ  упомянутому  нами  солидному 
органу  печати.  «Между  ирошедшимъ  и  будущимъ»  (въ  то 
время,  въ  первой  половине  60 -годовъ)  «существовала,  каза- 
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лось,  полная  гармомя» ,  ув^ряетъ  онъ;  <  можно  было  ожи- 
дать не  только  исполнешя  всего  обещаннаго,  окончамя  всего 
начатаго,  но  и  новыхъ  шаговъ  впередъ,  къ  однажды  избран- 
ной щьли.  Съ  т-Ьхъ  поръ  прошло  20  л'Ьтъ— и  постройка  не 
только  не  окончена,  но  мнопя  ея  части  разрушились,  друпя 
обречены  на  разрушеше»,  и  т.  д.  Какъ  видитъ  читатель — 
вся  старая  терминолоия  налицо!  Въ  числе  доказательствъ 
приводится  «недоввр1е  къ  земскому  п  городскому  самоуправ- 
ление» со  стороны  власти,  «кругъ  дгвйствш  Положешя  о  зем- 
скихъ  учреждешяхъ  давно  уже  остается  неподвижиымъ»  и 
т  п.  Все  это  в'врно;  обо  многомъ  действительно  можемъ  и 
мы  пожалеть,  напр.  объ  пзм'Ьненш  закона  о  печати  18в 5 
года,  но  не  о  всемъ  томъ  и  не  въ  томъ  смысле,  какъ  жа- 
л^егь  сей  представитель  нашего  «либеральна™»  стана.  II 
.;наете  ли,  что  затормозило  «прогреесъ»,  который  вы  теперь 
поминаете?  Да  именно  то,  что  въ  реформахъ  прошлаго  цар- 
ствования было  привнесено  (и  большею  частью — именно  бла- 
годаря вамъ)  фальшиваго  чуждаго  основамъ  и  духу  русской 
жизни,  что  сидело  въ  этомъ  самомъ  вашемъ  чаянги,  въ  этомъ 
ожидаемомъ  «окончанш»  или  «увенчанш»  постройки.  Исто- 
рическая русская  жизнь  не  стерпела  этого  противоречия  и 
протестовала, — протестуетъ  и  теперь  противъ  насильно  на- 
вязанныхъ  ей  пенацгоналъныхъ  формъ  самоуправлешя;  про- 
тестуетъ самою  этою  жалкою  безплодностыо  и  несостоятель- 
ностью практическихъ  результатовъ  новыхъ  учрежденш.  Воль- 
но-л;ъ  было  мечтать  о  «гармонш  между  прошедшимъ  и  бу- 
дущимъ»,  когда  никакая,  конечно,  гармонгя  не  была  возможна, 
если  въ  этомъ  будущемъ  рисовалось  водвореше  на  русской 
народной  почве  западно-европейскаго  «правоваго  порядка»!.. 
Заменить  этпмъ  «правовымъ  порядкомъ» — канцелярско-по- 
лицейскш  (Россш  также  несомненно  чуждый  и  непр1язнен- 
ный.  и  также  не  давний  никакой  «гармонш»!),  это  значило 
бы  для  Россш  попасть  изъ  огня  да  въ  полымя.  Последняя 
ложь  была  бы  даже  горше  первой,  такъ  какъ  окончательно 
сдвинула  бы  Россш,  даже  въ  самомъ  принципе,  съ  ея  исто- 
рическихъ  основъ  и  предала  бы  Русскш  народъ  —  страшно 
подумать! — во  власть  нашей  оторванной  отъ  народной  жизни 
пнтел.тигенцш,  сотворила  бы  поверхъ  подлинпаго,  настоящаго 
Русскап»  народа — «лже-народъ»,  тотъ  фальшивый    народъ, 
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который  и  теперь  еще  красуется  въ  конституцюнныхъ  иа- 
латахъ  Запада,  но  надъ  которымъ  уже  и  тамъ  занесена  рука 
народной  Немезиды. 

Въ  великих*  реформахъ  Императора  Александра  II  (не 
объ  освобожденш  крестьян*  здесь  речь)  надо  различать  две 
стороны:  истинную  и  лживую.  Восколько  въ  нашу  жизнь,  съ 
этими  реформами,  привносилось  началъ  общечеловеческой 
правды,  востолько  он!>  и  благи;  восколько  обув  являлись  къ 
намъ  рабскимъ  сколкомъ  или  спискомъ  съ  самихъ  учрежде- 
ны западно-европейскихъ.  лоскутьями  вырванными  какъ  бы 
живьемъ  изъ  чуждой  жизни,  преимущественно  французской,— 
принадлежностью  или  частью,  и  притомъ  неотъемлемою, 
общей  западно-констуцюнной  правительственной  системы. — 
востолько  он*  замутили  нашу  жизнь  фальшью,  стало-быть 
были  нашей  стране  во  вредъ.  Оне  и  пришли,  да  и  не  могли 
не  придти,  въ  столкновеше — и  съ  господствующим*  у  насъ 
историческим ъ  принципомъ  власти,  и  съ  коренными  основами 
народнаго  строя.  Въ  этомъ  отношенш  оне  несомненно  под- 
лежатъ  пересмотру  и  переделке.  II  въ  какое  время  вошли 
оне  къ  намъ?  Въ  то  время,  какъ  самая  та  система  на  За- 
пади (обрывками  которой  онь  у  насъ  явились)  начала  уже 
колебаться  какъ  устарълая.  терять  у  себя  дома  и  обаяше,  и 
авторитетъ!  Вся  Европа  озабочена  теперь  переваркою  своего 
политическая  катихизпеа;  все  серьезные  умы  заняты  этою 
работою:  парламентаризмъ  все  болъе  и  более  дискредитует- 
ся. — а  наши  либеральные  доктринеры — истинные  ретрограды 
въ  наук'Ь— продолжаютъ  лепетать,  какъ  затверженные  уроки, 
ея  когда-то  «поелтзднгя  слова»,  ея  зады,  и  отъ  науки-то  от- 
став*, и  въ  русской  жизни  продолжая  ничего  не  призна- 
вать и  не  смыслить!  Но  если  прошлыя  реформы  должны 
подвергнуться  переделке,  то  ужъ  конечно  не  для  того,  чтобъ 
вновь  доставить  торжество  той  самой  правительственной  у 
насъ  системе,  которая  имъ  непосредственно  предшествовала 
и  противояд1емъ  относительно  которой  оне  въ  свое  время 
явились  или  предназначались  быть.  Эта  система,  въ  свою 
очередь,  противоречила  и  противоречить  русскому  народ- 
пому  идеальному  понятш  о  верховной  власти,  и  вообще  рус- 
скому напдональному  духу.  На  этой  системе  удержаться  бы- 
ло нельзя.  Тотъ  путь,  которымъ    шло  наше     государство  до 
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временъ  Александра  II,  съ  его  полновластной,  канцелярско- 
иолицейской  опекой,  отвергавшей  свободную  деятельность 
самой  народной  жизни — былъ  путь  нерусскгй  и  такой,  кото- 
рому не  было  и  н'бтъ  другаго  логичеспаго  исхода,  кромъ 
пресловутаго  «правоваго  порядка».  Если  кто  не  желаетъ  по- 
сл-бдняго — долженъ,  поэтому,  отречься  и  отъ  перваго  пути: 
если  кто  стоитъ  за  этотъ  первый,  тотъ  силою  логики  сой- 
детъ.  рано  или  поздно,  на  путь  конститущонный.  Выходъ 
изъ  этой  дилеммы  одинъ:  отречься  отъ  обоихъ  путей  и  стать 
па  путь  новый,  онъ  же  и  древнш,  историческш  и  народный, 
государственно-земскш.  Но,  какъ  мы  сказали,  самое  понят1е 
о  народыомъ  и  народности  требуетъ  еще  работы  сознашя, 
которая,  впрочемъ,  въ  наши  дни  уже  значительно  облегчается 
самою  практикою. 

Возьмемъ,  какъ  примъръ;  реформы  изв'бстныя  подъ  назва- 
шемъ  «городскаго  и  земскагосамоуправлешя».  Ужъ  конечно. 
что  касается  самоуправлешя,  такъ  не  можетъ,  повидимому, 
быть  начала  болъе  свойствен  наго  нашему  народному  строю. 
На  самоуправленш  искони  стояла  Россля.  Да  и  теперь  вер- 
ховная власть  править  верховно  миллионами  русскаго  сель- 
скаго  населешя  чрезъ  самоуправляюнпеся  безчисленные  кресть- 
янсие  м1ры.  Въче,  м1ръ,  соборъ.  городское  и  сельское  само- 
управлеше  проходятъ  сквозь  всю  русскую  исторш.  Позднее 
оно  вводится  Нваномъ  Грознымъ  въ  составь  русской  государ- 
ственной системы,  не  только  признается,  но  и  получзетъ 
болъе  широкое  развитее  по  почину  самой  самодержавной 
власти;  учреждаются  и  местные  суды  съ  выборными  или  из- 
любленными судьями  Да  и  послв  Петрова  преобразовашя, 
когда  стих1я  земской  жизни,  казалось,  сохранилась  только 
г.ъ  средъ  податныхъ  сословш, —  что  же,  какъ  не  та  же  идея 
мвстнаго  самоуправлешя — только  въ  искаженному  исключи- 
тельно сословномъ  впдъ — выразилась  въ  привилепяхъ,  дан- 
ныхъ  Екатериною  дворянству  и  предоставлявшихъ  ему  мъст- 
ныя  судебныя  и  правительственныя  функцш?  Понятное  дъло, 
что  когда  съ  падешемъ  кръпостнаго  права  стала  наконецъ 
возможною  полнота  русской  земской  жизни, — мысль  о  землъ 
и  земствЬ,  равно  какъ  и  самое  слово,  должны  были  воскрес- 
нуть снова.  И  точно,  какъ  бы  въ  отвбтъ  на  этотъ  запросъ 
предъявленный  жизнью,    являются,    черезъ    три    года  пог-лъ 
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осЕобождешя  крестьянъ,  такъ-называемыя  яемоящ  учрежде- 
нья. Невидимому  мы  вступили  на  путь  вполпъ  пацгональ- 
чый!  Но  только  повидимому, — да  иначе  едвали  бы  эта  ре- 
форма вызвала  къ  себв  такое  сочувств1е  со  стороны  людей, 
которымъ  до  русской  исторш  и  национальности  не  было  ни 
малъйшаго  дъла.  Эти  послъдше  усмотрели  въ  «земскпхъ 
учреждешяхъ»  нъчто  либерально-иностранное,  именно  — 
учреждешя  «представительный»,  каковыми  они  въ  сущности  и 
были,  каковыми  и  назывались,  хотя  неоффищально.  Въ  сущ- 
ности произошла  подтасовка  разныхъ  понятш  и  идеаловъ,  на- 
родныхъ  и  нисколько  не  народныхъ.  Подъ  русское  старинное 
назваше  и  начало  подведены  были  болъе  или  мен'Ье  близшя 
подражашя  французскимъ  сопяеПз  шипим  рай  ч  и  прусскимъ 
Ьапйзогйшш&бп,  только  въ  духи  еще  болъе  «либеральномъ». 
Но  въдь  не  одно  и  то  же  «парламенты» — и  въча,  м1ры  или 
соборы!  Общаго  между  ними  мало.  Понятно  однако,  что  си- 
стема мъстныхъ  «представительныхъ  учреждены»  съ  парла- 
ментами подъ  видомъ  «собранш» — многимълогическимъ  умамъ 
должна  была  казаться  лишь  этапомъ  въ  общей  ]ерархш  «пред- 
ставительства» и  возбуждать  аппетитъ  къ  «докончашю  нача- 
таго>,къ  достройке  здашя — вънцомъ  «правоваго  порядка»... 
Ну,  и  пошла  гулять  ложь!  И  завелись  говорильни,  и  на- 
чалась нескончаемая  болтовня  вмъсто  дъла,  и  водворилась 
въ  либеральныхъ  представительныхъ  мъстахъ  своего  рода 
бюрократ!я  не  хуже  петербургской,  —  и  захватили  уже  по 
мъстамъ  земское  самоуправлеше  въ  свои  руки,  —  и  совер- 
шенно легально,  «бо./ъшинствомъ  голосовъ»,  подкупомъ  и 
иными  электоральными  пр1емами,  не  хуже  чъмъ  въ  чужихъ 
краяхъ, — богачи-кулаки,  да  проходимцы.  Конечно,  высоия 
личныя  достоинства  нъкоторыхъ  делателей  помогаютъ  имъ 
иногда,  тамъ  и  сямъ,  выносить  на  своихъ  илечахъ  къ  бла- 
гому исходу  земское  дъло,  но  это  заслуга  не  столько  самого 
учреждешя,  сколько  ихъ  самихъ, — но  это  случайность!  Нътъ 
подобныхъ  деятелей,  и  выйдетъто  же,  что  и  у  насъ  въ  Мос- 
кве, гдъ  городская  Дума  можетъ  теперь  служить  отличнымъ 
образцомъ  такого  на  русской  почв^  самоуправлешя — въ  ап- 
претуре иностранныхъ  «представительныхъ»  учрежденш!..  II 
не  потому  наше  самоуправлеше  городское  и  земское  пред- 
ставляетъ  такой  жалкш  видъ  чего-то    несостоятельнаго,  что 
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(какъ  говорить  органъ  «либеральный;  печати)  «кругъ  для 
самоуправлешя  остается  доселе  неподвижнымъ»,  т.  е.  не 
расширяется.  Да  куда  же  ему  еще  расширяться,  и  въ 
какомъ  смысле?  Въ  томъ  ли,  какъ  однажды  печатало 
(мы  это  сами  читали)  одно  изъ  земствъ,  въ  отвЬтъ  на 
запросъ  о  реформе  сельскаго  и  у-взднаго  управлешя,  что 
местное  земство  не  можетъ  де  интересоваться  однимъ  гбс- 
нымъ  кругомъ  мъхтныхъ  д'Ьлъ,  но  что  ему  необходимо 
обсуждать  и  государственные  расходы,  выдать  и  государ- 
ственный бюджетъ?..  Не  въ  томъ  также  бъда,  по  край- 
ней мере  не  только  въ  томъ,  что  въ  правительстве  заме- 
чается «недовър1е  къ  самоуправленш»,  выразившееся  не- 
давно въ  какомъ-то  циркуляре  (на  что  указываетъ  тотъ  же 
солидный  органъ  либерализма,  какъ  на  признакъ  насту- 
пившей реакционной  поры).  Горе  въ  томъ,  что  это  недовър1е 
оправдано  самою  действительностью,  и  пуще  всего — всеоб- 
щим^ нечего  этой  беды  таить)  недовър1емъ  самого  населенгя! 
Если  несколько  л'Ьтъ  назадъ  еще  могли  некоторые  идеали- 
сты, въ  своей  любви  къ  «представительству»,  обманывать 
себя  объяснешеыъ,  будто  плох1е  результаты  самоуправлешя 
происходятъ  исключительно  отъ  вины  высшей  администращи, 
то  теперь  это  объяснеше  никуда  уже  не  годится,  и  для 
уразумешя  причинъ  достаточно  прочесть  протоколы  многихъ 
думскихъ  и  земскихъ  заседанш,  или  изввсия  о  земствахъ. 
помещаемый  въразныхъ  газетахъ,  въ  томъ  числе  и  въ  нашей... 
Что  же,  уничтожить,  похерить  земство?  Сохрани  Богъ, — 
образуется  пустота  или  замена — чиновниками.  Не  уничто- 
жить следуетъ  его,  а  преобразить, — одновременно  съ  пре- 
образовашемъ  сельскаго  управлешя, — въ  смысле  требованш 
народпой  жизни,  согласно  съ  народнымъ  духомъ,  позабывъ 
о  всякихъ  инострапныхъ  либеральныхъ  доктринахъ.  Въ  зем- 
скомъ  начале. — не  какъ  начале  оппозицюнномъ  русскому 
принципу  верховной  единоличной  власти,  но  какъ  неизбежно 
входящемъ  въ  самую  систему  государственна™  строя  и  упра- 
влешя.— кроется  для  насъ  залогъ  самаго  широкаго,  здоро- 
ваго,  истинно -либеральнаго  развппн  местной,  а  потому  и 
общей  государственной  жизни... 
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Е1тожъ  иное,  какъ  не  фундаментъ  всей  Россшсвой  Ииперш,— 'наша  еельекна  иди,  точ- 
нее, уЬздная  Русь? 

«Русь»,  26-10  января  188-г>  г. 

Слыханное  ли  дъмо,  чтобъ  люди  живушде  въ  верхнемъ  эта- 
дав  даже  и  бровью  не  повели  и  глазомъ  не  моргнули,  и  съ 
полною  безпечностыо  продолжали  плести  свои  верхпе-этажныя 
д'Ьла  и  делишки  —  въ  ту  самую  пору,  когда  подъ  домомъ 
подгниваетъ  или  ломается  фундаментъ  и  подводится  новый? 
Не  безразличная,  казалась  бы,  для  прочности  дома — статья: 
фундаментъ!  ненадеженъ  опъ,  или  плохо  выведенъ  —  не 
сдобровать  здашю:  осядетъ,  покосится,  покривится,  да  чего 
добраго  —  и  обрушится  со  всеми  этажами!  А  что-жъ  иное 
какъ  не  фундаментъ  всей  Российской  Имперш  —  наша  сельская 
или,  точнее,  уъздная  Русь?  Не  должна  ли  бы  забота  о  благо- 
состоян1и  и  благонадежности  этой  основы  первенствовать  надъ 
всеми  другими  заботами,  особенно  же  надъ  заботами  объ 
устройстве  и  украшенш  этажей?  Но  легкомыспе  не  знаетъ 
логики,  и  ничъмъ  инымъ,  какъ  легкомыспемъ,  можно  объ- 
яснить ту  малую  долю  серьезнаго  внимашя,  какая  удаляется 
не  только  въ  столичныхъ  обществахъ,  но  даже  и  въ  петер- 
бургскихъ  администравныхъ  кругахъ,  настоящему  положенно 
и  задачамъ  о  переустройстве  уъздной  Руси.  И  хотя  эта  по- 
следняя— не  болъе  не  мен-Ье  какъ  90°/0  всего  населешя  Рус- 
скаго  государства  (за  исключешемъ  даже  Кавказа  и  Царства 
Польскаго), — но  въ  глазахъ  чиновнаго  Петербурга  она,  эта 
увздная  Русь,  изъ  всехъ  «ведомстве»  едвали  не  самое  мало- 
веское  по  своему  внутреннему  значенш.  Конечно,  такое  легко- 
мысленное отношеше  можетъ  въ  свою  очередь  быть  оправ- 
дано или  извинено  продолжительною  отвычкою  принимать  эту 
Русь  въ  серьезное  соображеше  при  бюрократическомъ  ръшенш 
разныхъ  высшихъ  вопросовъ,  продолжительною  уверенностью 
(многими  историческими  опытами  оправданною)  въ  неистощи- 
мости сего  источника  благополуч1я — государсткеннаго  вообще, 
чиновничьяго-жъ  въ  частности;  не  безъ  учаспя  тутъ,  пожалуй, 
у  нъкоторыхъ  и  тайное  чиновничье  еознаше,  что  «на  нашъ 
в'екъ  хватитъ...»  Однакоже,  если  личному  благополучш  п.е- 
тербургскихъ  чиновниковъ  ничего  пока  не   грозитъ,  то  госу- 
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дарственное  наше  благонолуаде,  казалось  бы,  вовсе  теперь 
уже  не  такого  рода,  чтобъ  располагало  къ  самоублажению  и 
сладкой  дремоте.  Напротивъ,  оно  достигло  той  степени  вра- 
зумительности, при  которой  дальнейшая,  свойственная  нашей 
бюрократии  косность  легкомысл1я  становится  несколько  зло- 
вещею. 

Не  для  чего,  думаемъ,  и  объяснять,  что  государственное  благо- 
иолуч1е  находится  въ  ,гЬснъ,йшей  органической  связи  съ  со- 
стояшемъ  нравственнымъ  и  матер1альнымъ  Руси  уездной,  съ 
прочностью  и  здоровьемъ  самихъ  основъ  государства.  II  кто 
же  имъчощш  очи  чтобъ  вид-вть  и  уши  чтобъ  слышать,  —  не 
в-вдаегь,  что  здоровье  это  уже  въ  известной  степени  пошат- 
нулось, что  общш  уровень  народнаго  матер1альнаго  и  нрав- 
етвеннаго  благосостояшя,  несмотря  на  освобождеше  кресть- 
янъ,  сильно  понизился;  что  рядомъ  съ  обнищашемъ  большин- 
ства, съ  упадкомъ  крестьянскаго  хозяйства,  быстрыми  шагами 
идетъ  впередъ  и  разложеше  бытовое;  что  почти  все,  ччшъ 
изъ  области  правоваго  порядка  в;;думали  снабдить,  улучшить, 
урегулировать  старый  исторически  формы  народнаго  обще- 
лн'пя  и  самоуправления,  оказалось  не  только  непрпгоднымъ 
и  несостоятельнымъ,  но  еще  сильнее  иодтачивающимъ  ихъ 
пошатнувшуюся  кръпость;  что  у  всего  народа  одинъ  вопль, 
одна  жалоба:  на  безсудье,  безвластье,  недостатокъ  опоры  и 
руководительства,  на  вторжеше  въ  его  внутреннш  строй  на- 
чалъ  розни,  обособлешя,  хищничества  —  благодаря  новымъ, 
отъ  него  не  зависящимъ,  искусственно  созданнымъ  услов^ямъ 
жизни  ..  II  что  же?  Казалось  бы,  эти  нужды,  эти  вопросы, 
касакшцеся  судьбы  девяти  десятыхъ  русскагонаселешя,  им-вли 
бы  право  вызвать  къ  себъ'  «подлежащее»  участ1е — не  менйе 
живое,  чбмъ  проекты,  при  всей  ихъ  важности,  объ  элева- 
юрахъ  и  новыхъ  жел'Ьзныхъ  путяхъ?  Но  такой  странный  обо- 
ротъ  приняла  вся  русская  жизнь,  что  самое  реальное  въ  ней — 
представляется  для  Петербурга  наиболее  отвлеченнымъ.  Для 
Петербурга  наиреальн-вйшее  —  онъ  самъ,  остальная  Росс1я — 
бол"ве  или  мен^е  абстрактъ.  ^-)тимъ  мы  вовсе  не  хотимъ  ска- 
мать,  будто  вопросъ  о  преобразованы  сельскаго  и  увзднаго 
управлетя  былъ  совсвмъ  обойденъ  внимашемъ.  Напротивъ, 
мы  очень  хорошо  знаемъ,  что  онъ  даже  составляетъ  пред- 
метъ  запятш  особой,  специально  для  сего  учрежденной  Ком- 
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мис1и. — той  Коммиссш,  что  въ  разговоре  и  дал?е  въ  печати 
носитъ  название  —  по  имени  своего  председателя,  статсъ- 
секретаря  Каханова — Кахановской.  Можно  утверждать  даже, 
что  Коммисс1я  отнеслась  къ  своей  задач-в  очень  серьезно,  такъ 
какъ  щЕлые  четыре  года  сряду  изготовляла  проектъ,  который 
теперь  и  пересматривается  ею  вновь  «въ  усиленномъ  составе  , 
14  е.  съ  приглашешемъ  въ  ея  составъ,  на  сей  случай,  еще 
нтшоторыхъсановниковъ, представителей  разныхъмивистерствъ 
и  в'Ьдомствъ,  а  также,  съ  лтста,  н^которыхъ  губернаторовъ, 
председателей  губернскихъ  земскихъ  управъ  и  уЬздныхъ  пред- 
водителей. Но  позволительно  по  этому  самому  придти  къ  за- 
ключенно, что  важное,  великое  значеше  задачи  не  оценено 
по  достоинству  ни  КоммисЫей,  ни  даже  высшими  админи- 
стративными сферами.  Не  такова  эта  задача,  слишкомъ  боль- 
шой кругъ  жизненныхъ  интересовъ  Русской  земли  захва- 
тываем она,  чтобъ  могла  подлежать  какому-то  негласному, 
келейному  обсужденш  и  р^шенио  (хотя  бы  еще  только  въ 
форм-Ъ  окончательнаго  проекта)  такого  малаго,  и  притомъ 
совершенно  случайнаго  относительно  приглашениыхъ  изъ  про- 
винции лицъ,  состава  Коммиссш.  Она  требуетъ  обсужденьч 
всеобщаго,  всесторонняго, —  не  петербургскихъ  сановниковъ 
по  преимуществу,  какъ  это  делается  теперь,  но  людей  м-Ьст- 
ныхъ,  земскихъ,  нарочно  для  этого  созванныхъ  въ  особые 
по  губершямъ  Комитеты,  какъ  это  съ  такимъ  усшвхомъ  было 
исполнено  при  рълпенш  вопроса  объ  освобожденш  крестьянъ. 
Необходимо  при  этомъ  и  общее  еод'Вйств]е  печати.  Между 
гбмъ  обсуждаемый  нын'Б  Коммисс1ею  проектъ  не  былъ  даже 
и  обнародованъ  во  всей  своей  полнотъ,  и  благодаря  только 
такъ-называемымъ  нескромностямъ  печати  доходили  до  рус- 
скаго  общества  нч^которня  св,бдгбн1я  о  происходившихъ  въ 
«усиленной»  Коммиссш  прешяхъ  и  баллотировкахъ  Если  нЬ- 
которыя  ея  предположешя  оказались — слава  Богу! — въ  прош- 
логоднихъ  засвдашяхъ  забаллотированными,  такъ  въдь  это 
счастливая  случайность,  —  такъ  в'Ьдь  это  потому  только, 
что  въ  составе  Коммиссш,  совершенно  неожиданно  для  при- 
глашавшихъ,  оказалось  налицо  несколько  мвстныхъ  деятелей 
съ  живымъ  и  здравымъ  понимашемъ  русской  жизни,  и  пмъ 
удалось  по  кое-какимъ  обсуждаемымъ  параграфамъ  привлечь 
на  свою  сторону  лишше  голоса  и  составить  такимъ  образомъ 
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большинство;  но  другимъ  же  нгвкоторымъ  параграфамъ,  всл-Ьд- 
ств1е  ли  недоразумгвн1й  при  постановке  вопроса  или  по  чему 
другому,  они  все  же  очутились  въ  меньшинстве,  хотя  —  н-бть 
сомн'Ьн]я — на  ихъ  стороне  громаднейшее  большинство  всЬхъ 
т'Ьхъ,  кто  въ  Россш  в'Ьдаетъ  сельскую  Русь  не  изъ  книжекъ, 
а  но  личному  опыту...  На  дняхъ,  «С.  Нетербургсшя  Ведо- 
мости», по  поводу  возобновившихся  засвданШ  Коммиссш, 
выразили  желаше,  чтобъ  меньшинство  составило  свой  контръ- 
ироектъ,  и  чтобъ, оба  проекта, —  т.  е.  какъ  первоначальный, 
Коммиссюннаго  большинства  (более  или  менее,  какъ  известно, 
нодверпшйся  не  исправление,  а  изув'Ьченш),  съ  ггбми  пара- 
графами, которые  оказались,  по  числу  голосовъ,  принятыми, 
такъ  и  проектъ  меньшинства  (который  еще  не  составлен?,  и 
который,  какъ  мы  имеемъ  основаше  предполагать,  будетъ 
расходиться  съ  нервымъ  въ  самыхъ  основныхъ  своихъ  на- 
чалахъ), — были  вносимы  по  чистят  въ  Государственный  Со- 
веть ради  скор'Ьйшаго  разсмотр^шя.  Но  какъ  ни  страж  детъ 
увздная  Русь  отъ  неурядицы,  предлагаемая  газетою  мира  (по 
всей  вероятности  такъ  думаетъ  не  она  одна)  была  бы  нисколь- 
ло  не  желательна!  При  явномъ  неудобстве  для  серьезнаго 
законодательнаго  труда,  она  не  представляла  бы  и  достаточ- 
ных!, гарантш  для  правильнаго  разрешешя  самой  задачи. 
Члены  Государственная  Сов'Ьта  въ  большинстве  своемъ  не 
суть  люди  иекусивппеся  въ  практическомъ  знанш  русской  сель- 
ской и  уездной  жизни — особенно  же  въ  настоящую  ея  по- 
ру, а  потому,  призванные  разсматривать  воиросъ  объ  ея  ор- 
ганизации съ  точки  зрения  высшихъ  государственныхъ  инте- 
ресовъ  и  въ  связи  со  всею  системою  государственнаго  управ- 
лешя,  они  нуждаются  въ  такомъ  подготовительномъ  труде, 
который  бы  иредставлялъ  авторитетное  ручательство  въ  пол- 
номъ  знакомстве  съ  условтями  современная  русскаго  сель- 
скаго  и  уездиаго  строя:  проектъ  большинства  Коммиссш  та- 
кой гарантш,  конечно,  не  представляетъ.  Но  если  въ  этомъ 
отношенш  предполагаемый  проектъ  меньшинства  и  будетъ 
иметь  несомненное  преимущество,  то  все  же  меньшинство 
это  слишкомъ  малочисленно  само  по  себе,  да  и  работа  его, 
если  только  меньшинству  будетъ  поручено  ее  совершить  — 
чего  мы  отъ  всей  души  желаемъ,  была  бы  по  необходимости 
исполнена  слишкомъ    спешно  и  срочно.  —  такъ  что    едвалм 
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отъ  составл еннаго  такимъ  образомъ  наскоро  проекта  можно 
было  бы  ожидать  полнаго  еоотввтствгя  всъмъ  требовашямъ 
разнообраз1я  местной  жизни:  не  вполнъ  одно  и  то  же  гу- 
бернш  степныя  и  губернш  центральныя,  Калуга  и  Пермь,  ы 
т.  д.  Зат'Ьмъ  нельзя  не  признать  страннымъ  самое  это  пред- 
положете,  чтобъ  Государственный  Совътъ  разсматривалъ  про- 
екты по  частямъ.  Надо  думать,  что  части  представляютъ  не- 
которое органическое  цълое;  разсматривать  же  отдельно,  съ 
баллотировкою  по  параграфам^,,  не  въдая  проекта  въ  его 
полномъ  вид^ — значило  бы  подчасъ  предрешать  участь  по- 
слъдующихъ  §§  прежде  знакомства  съ  ними,  или  наоборотъ: 
связывать  себя  собственнымъ  преждевременнымъ  можетъ-быть 
ошибочнымъ  голосовашемъ!  Тутъ  только,  повторяемъ,  выходъ 
одинъ:  передать  проекты  большинства  и  меньшинства  на  раз- 
смотръше  особыхъ,  созванныхъ  для  сего  губернскихъ  К.оми- 
тетовъ  по  всей  Россш  или  по  твмъ  губершямъ,  до  которыхъ 
предполагаемая  реформа  относиться  можетъ. 

Первоначальный  проектъ  Кахановской  Коммиссш,  насколь- 
ко онъ  сообщенъ  во  всеобщее  ввдвше,  представляетъ  самъ 
но  себгв  явлеше  по  истине  высокаго  интереса,  заслужива- 
ющее внимательнаго  изслъдовашя.  Нътъ  сомнъшя,  что  ав- 
торы его  трудились  надъ  нямъ  съ  полною  добросовестностью 
и  одушевлены  были  самыми  благими  намърешями,  но  именно 
потому  онъ  и  долж,енъ  быть  признанъ  типическимъ  образ- 
цомъ  политическая  и  административнаго  м1росозерцашя, 
склада  и  направлешя  мыслей  петербургскихъ  высшихъ  чи- 
новниковъ  формащи  послъднихъ  двадцати  лътъ.  Это  какое- 
то  гармоническое  сочеташе  русско-канцелярскаго  бюрокра- 
тизма— не  то  что  съ  «либерализмомъ»,  но  съ  доктринер- 
ствомъ,  котораго  либеральное  историческое  происхождеше 
теряется  въ  дали  временъ,  можетъ  быть  даже,  какъ  тако- 
вое, и  не  присуще  сознание,  но  т*Ьмъ  не  менъе  вошло  въ 
плоть  и  кровь  въ  видъ  какихъ-то  аксюмъ  «европейской  на- 
уки» или  «европейской  цивилизацш».  Это  даже  не  столько 
умышленное,  отчетливое  сочеташе,  сколько  невольный,  даже 
какой-то  трогательный  продуктъ  в-вры  (или  суевъргя)  въ 
канцелярию  и  въ  доктрину,  въ  обгь  влтепиь, — при  полномъ 
безвърш  въ  права  русской  жизни,  или  точн'ве:  при  полномъ, 
даже  напвномъ,  отрицаши    этихъ    правъ.   Русская  народная 
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жизнь  просто  игнорируется,  просто  не  признается,  и  не 
вслъдств1е  какой-либо  специальной,  систематической  юъ  ней 
враждебности,  а  вслъдств1е  стародавня  го  бюрократическая 
преданья,  вслБдств1е  полнъйшаго  отъ  нея  отчуждения,  всльд- 
ств1е  высокомърнаго  предуб'Бждешя  въ  ея  «некультурности 
и  «низкой  степени  развит»,  вслБдств1е  инстинктивной  не- 
пр1язни  ко  всему  самостоятельному  и  живому,  а  можетъ- 
быть  и  всл'Бдсте  инстинктивнаго  же,  тайнаго  опасешя,  что 
вмбстб  съ  признашемъ  правъ  за  этой  жизнью — для  петер- 
бургскаго  канцеляризма  возникнетъ  вопросъ:  «1о  Ье  ог  иоб 
1о  1)1'».... 

1-й  же  §  первоначальна™  проекта  Коммиссш, — проекта 
касающагося  жизни  и  быта  нашей  сельской  Руси,  а  сель- 
ская Русь  — это  68  миллтновъ  крестьянскаго  осъдлаго  на- 
селешя, — построенъ  на  принципе  «всесословности».  Прин- 
ципъ  этотъ — какъ  известно  —  числится,  со  временъ  фран- 
цузской первой  революцш,  послъднимъ  словомъ  порожденной 
ею  политической  научной  доктрины.  А  въ  силу  этой  док- 
трины всв  бытовыя  разли'ля  и  формы  общежнпя  должны 
быть  нивеллированы,  приведены  къ  внъшнему  единообра- 
зно,—народъ  лишается  своего  значенья  какъ  исторический 
организмъ  съ  разнообраз1емъ  и  свободою  своихъ  органиче- 
скихъ  отправленш  и  низводится  на  степень  ариеметической 
совокупности  отвлеченныхъ,  между  собою  разрозненныхъ 
единицъ,  которыхъ  все  живое  опредълеше  по  отношенш  къ 
государству  исчерпывается  платежомъ  податей  и  повинно- 
стей. Французская  револющя,  какъ  мъстная  или  даже  вообще 
западно  европейская  историческая  тяжба,  имъетъ,  безъ  со- 
мн'БН1я,  свое  законное  га18оп  (ГёЧге,  но  иное  дъло — возоб- 
ладавшая, на  ея  основанш,  надъ  западно-европейскимъ  М1- 
ромъ  политическая  теор1я.  Последняя  логически  приводить 
къ  двумъ,  несовмъстимымъ  въ  сущности  результатамъ:  съ 
одной  стороны,  къ  полнвйшему  торжеству  и  преобладание 
отвлеченнаго  начала  государственной  власти  надъ  жизнью, — 
власти  не  спотыкающейся  ни  о  каше  бытовые  союзы  или 
сословныя  группы,  ни  о  кашя  самостояте.тьныя  права  жизни, 
даже  нравственнаго  характера:  Церковь  на  дорогЬ — явлеше 
внътосударственное,  внутренне-независимое:  по  боку  ее!.. 
Господь   Богъ...   Долой  Его    имя:  мБшаетъ!   Съ  другой  сто- 
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роны,  то  же  учете  приводить  къ  полн-Ьйшему  разнузданно 
личности  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  сгвсненгй, — къ  навой 
гипертрофш  индивидуализма,  для  которой  никакое  общежипе, 
даже  общегосударственное,  уже  не  мыслимо,  которая  есть 
отрицание  всякаго  естествен  наго  союза,  даже  самой  идеи 
отечества, — которой  последнее  слово:  анархизмъ,  ш  1Неи  т 
таНге!  Вотъ  крайше  логичесме  выводы  западно-европейской 
доктрины  о  внъчннемъ  равенстве,  правахъ  личности  и  без- 
сословности.  Зачтшъ  же,  спрашивается,  Россш-то  привле- 
кать къ  похмьлыо  въ  чужомъ  пиру,  когда  ея  историческая 
формации  шла  совершенно  особымъ  путемъ?  Не  подлежитъ 
сомнвн1ю,  что  всякая  неправда  во  взаимныхъ  отношешяхъ 
сословш  между  собою  должна  быть  устранена,  что  всякая 
юридическая  неравноправность,  оскорбительная  для  человъ- 
ческаго  достоинства  или  порабощающая  одно  сослов1е  дру- 
гому, должна  быть  изгнана, — но  какая  же  надобность,  внь 
этого,  ломать  жизнь  и  лишать  ее  законной  свободы  органн- 
ческаго  творчества,  стремиться  къ  насильственному  или 
искусственному  уничтожешю  исторически  порожденныхъ  ею 
бытовыхъ  союзовъ, — даже  и  такихъ,  существовашемъ  кото- 
рыхъ  никто  и  не  думаетъ  тяготиться,  развгв  лишь  подъ  на- 
нт1емъ  чуждой,  отвлеченной  доктрины?!  Напротивъ,  надобно 
радоваться,  что  русская  социальная  жизнь — не  1аЬи1а  газа. 
не  голое  поле,  въ  которомъ  петербургской  бюрократы  негдв 
было  бы  подчасъ  и  спотыкнуться.  Пусть  спотыкается,  пусть 
подчасъ  и  запнется  объ  жизнь,  пусть  считается,  даже  и  не 
хотя,  съ  тъмъ  что  есть  и  живетъ,  и  югветъ  права  на  бы- 
Т1е, — съ  органическими  явлешями.  нуждами  и  потребностя- 
ми Русской  Земли.  Но  бюрократы  именно  этого  и  не  же- 
лается. 

Кахановская  Коммиссля,  коснувшись  сельской  Руси,  на 
первомъ  же  шагъ  своемъ  запнулась  о  русское  село, — эту 
основную  форму  крестьяне каго  общежипя.  На  первомъ  же 
шагу  —  крестьянство.  Крестьянство!...  Это  вгвдь  что  то  «со- 
словное», значить — «корпоративное»..!  Неужели  же  такъ. 
съ  самаго  начала,  и  признать  за  точку  отправления  «сослов- 
ный принципъ»!  Такъ  очевидно  разеуждала  Коммисс1я,  сму- 
щаясь въ  своей  доктринерской  совести  и  упуская  изъ  виду, 
что  сослов1е  въ  08  миллюновъ  душъ  даже  нт^что  болве  ч'ьмъ 
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(*ослов1е  или  корпоращя,  что  это  —  цгвлая  основная  стих1Я 
Русскаго  государства,  —  основная  уже  потому,  что  состав- 
ляетъ  90°/0  всего  населешя.  Впрочемъ,  величавый  (онъ  же 
и  грубый)  статистически  фактъ  показался  внушительнымъ 
и  самой  Коммиссш,  и  она,  къ  счастш,  не  решилась  про- 
ектировать (по  крайней  м'вр'Б  въ  печатныхъ  сввд'вшяхъ  этого 
не  им'вется)  ни  полной  отмены  «крестьянскаго  сослов1я», 
ни  какого-либо  новаго  для  крестьянъ  наименовашя,  которое 
бы  мен-ве  обличало  бытовое  значеше  этой  « группы  я  имение 
напоминало  о  старишь.  Однако,  гвмъ  не  менъе,  она  все  же 
не  остановилас1.  предъ  созданною  ею  себъ  самой,  вольною 
трудностью,  и  въ  первомъ  же  своемъ  параграфе  объявила: 
села — всесословною  единицею!  Загвмъ,  во  избйжате 
слишкомъ  уже  рвзкаго  противоръ^я  съ  действительностью, 
допущенъ  компромисъ  такого  рода:  признано,  что  по  дъмамъ 
общаго  земельнаго  владъшя  и  хозяйства  можетъ  изъ  села 
выделяться  крестьянская  земельная  «община»  (слово  упо- 
требляемое литературою,  по  крестьяиамъ  въ  этомъ  смысл'В 
еовсЪмъ  неизвестное)  и  выдать  эти  свои  чисто  хозяйствен- 
ныя  дъла — особо.  Однимъ  словомъ:  наше  родное  село,  всег- 
да почти  сплошь  населенное  крестьянами,  становится  двули- 
кимъ,  раздваивается,  и  сельский  староста  сочиняется  двухъ 
сортовъ:  сельскш — всесословный,  и  общинный— сословный. 
Съ  до-историческихъ  временъ  ведущееся  крестьянское  сель- 
ское самоуправлеше  съ  своими  м1рами,  сходками,  пережив- 
шее и  Татаръ,  и  кр-виостное  право,  Коммисс1ею  отрицается, 
уничтожается,  низводится  на  степень  хозяйственной  артели!... 
Сердце  захолонуло  у  всей  непетербургской  Россш  при  одномъ 
изв'ветш  о  такомъ  чудовищномъ  бюрократическомъ  измыш- 
ленш! 

Недоумевали,  ломали  себв  голову  —  какимъ  процессомъ 
можно  было  додуматься  до  такого  вывода,  —  и  въ  Россш  ли 
точно  живегь  эта  Коммиссгя?  Увы,  въ  Россш,  но  въ  Ие- 
тербургъ! 

Этотъ  первый  §  проекта  потерпълъ  крушеше  даже  въ 
настоящемъ,  лишь  нисколько  «усиленномъ»  составь  Коммис- 
сш Но  отъ  этого  не  легче.  Если  несообразность  перваго  § 
была  слишкомъ,  уже  до  грубости,  очевидна,  то  духъ  его 
внушивиий    гвмъ    не    мен'ве    ироникаетъ    собой    проектъ  во 
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всей  его  целости,  даже  и  въ  гбхъ  статьяхъ,  гдъ  выражеиъ 
не  столь  выпукло.  Съ  нашей  точки  зрйтя,  этого  одного  1-го 
§  совершенно  достаточно  для  того,  чтобъ  весь  проектъ  по- 
херить и  всятля  о  немъ  суждетя  прекратить;  вероятно,  та- 
ково мните  и  большинства  м'Ьстныхъ  земскихъ  людей.  Впро- 
чемъ,  нельзя  не  отнестись  и  съ  благодарностью  къ  трудамъ 
Коммиссш:  они  напугали,  встревожили  русское  общественное 
мните,  они  подвигли  русскую  .тень  и — страхомъ  серьезной 
опасности — вызвали  къ  несколько  оживленной  деятельности 
тяжелую  на  подъемъ  нашу  общественную,  въ  особенности 
же  провинщальную  мысль.  Не  отрицаемъ  пользы  даже  и  въ 
дальн'Ьйшемъ  продолженш  пренш:  оно  можетъ  точнее  обо- 
значить ту  глубокую  рознь,  которая  лежитъ  между  русскимъ 
земскимъ  и  петербургскимъ  канцелярскимъ  воззретемъ. — 
раскрыть  всю  полноту  нев'Бд'втя.  весь  размахъ  умозритель- 
ныхъ  посягательствъ  петербургской  бюрократш  на  русскую 
народную  жизнь,  на  коренной  руссий  земскш  строй...  Въ 
этомъ  смысле,  впрочемъ,  Ц'ьль  могла  бы  достигнуться  и  безъ 
потери  времени  па  претя,  —  однимъ  напечататемъ  проекта 
Коммиссш  во  всей  его  целости.  Увидъли  бы  сразу,  какъ 
узаконяется  вторжете  въ  угЬздъ  разныхъ  постороннихъ  м'Ьст- 
ной  земской  жизни  хищническихъ  элементовъ,  —  какъ  въ 
своемъ  стремленш  сгладить  все  бытовые  признаки,  КоммисЫя 
находитъ  неудобнымъ  сохранить  даже  назвате  «личныхъ 
землевлад'Ьльцевъ » :  все-таки  какъ -то  налом  инаетъ  ^  поме- 
щика»! а  придумываетъ  общее  родовое  назвате  для  всвхъ 
видовъ  владълпя,  изобргвтаетъ  даже  новое,  неизвестное  въ 
русскомъ  языке  слово:  «имущественники».  Этого  довольно. 
Какая  же  еще  нужна  аттестащя?.. 

Въ  газетахъ  пишутъ,  что  заседатя  Коммиссш,  возобно- 
вившая 1 9  января,  будутъ  продолжаться  безъ  перерыва  до 
Пасхи  не  по  два,  а  по  три  раза  въ  неделю.  Мертворожден- 
наго  младенца  будутъ  усерно  теребить — въ  надежде  придать 
ему  некую  жизнь.  Трудъ  напрасный:  не  вдохнуть  въ  проектъ 
духа  жива  даже  и  посредствомъ  ежедневныхъ  заседанш, 
даже  при  увенчанш  болыпинствомъ  голосовъ  подле жащаго. 
на  очереди,  обсуждение  (вероятно  тщательно  отд/ьланнаго) 
параграфа  «о  письмоводителе  участковаго начальника».  Это  — 
тотъ  самый    участковый    начальникъ,  который  долженъ  воз- 
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свсть  въ  увзд-в  рядомъ  съ  участковымъ  же  мировымъ  судьей 
и,  по  предположешю  Коммиссш,  олицетворять  вм-бсгб  съ 
нимъ  раздъмеше  власти  административной  и  судебной  даже 
для  самыхъ  простыхъ  неурядицъ  сельскаго  быта. — согласно 
со  всеобщей  научной  европейской  доктриной,  но  не  со  все- 
общею европейскою  практикою,  такъ  какъ  англшсще  миро- 
вые судьи,  наприм'Ьръ,  назначаемые  изъ  местной  джсипцл/, 
доказываютъ  противное.  Впрочемъ  Ангтпя  —  не  Росс1я  и 
им-Ьетъ  право  быть  самою  собою  и  развиваться  самобытно! 
Ее  и  учить  некому.  Лондонъ  мыслить  видь  все  же  но  ан- 
глшски!  Это  не  то.  что  Петербургъ  н  петербургскш  чинов- 
никъ.  Этотъ  и  научнтъ.  и  не  только  научитъ.  но  пожалуй 
и  сотворитъ. 

Прилгнете  къ  русскому   „>нру'-  ев|>омейски\ъ  цпвилизованныхъ  порядков!.. 

«Русь»,  2-го  февраля  18$5  г. 

Недавно  въ  одномъ  серьезномъ  органе  печати, —да  именно 
въ  «Московскихъ  В'вдомостяхъ»,  а  загвмъ  и  въ  газетахъ, 
которыя  служатъ  имъ  върнымъ  отголоскомъ,  —  былъ  произ- 
веденъ  сильный  натискъ  на  самую  идею  «самоуправлешя»  — 
въ  прим^неши  къ  Россш.  Способъ  боевой  аргументами — 
самый  простой.  Приводятся  выписки  изъ  оффищальной  за- 
писки, при  коей  представленъ  былъ  въ  Государственный  Со- 
в-бтъ  проектъ  о  земскихь  учреждешяхъ.  цитуются  теорети- 
ческая опредъмешя  принципа  самоуправлешя  изъ  разныхъ 
ученыхъ  сочиненШ  —  и  загвмъ  противопоставляется  имъ... 
СкопинскШ  банкъ,  Рыковское  д-вло!  А  такъ  какъ  это  дъло 
по  истине  возмутительно  (въ  этомъ  мы  съ  газетой  вполнъ 
согласны),  то  и  выводъ  у  нея  готовъ:  самоуправлеше  вообще 
никуда  негодно  и  казенный-де  чиновникъ  лучше  выборнаго! 
Но  такой  пр1емъ  аргументами  опасенъ.  Если  его  применить, 
наприм'връ,  даже  и  къ  высшимъ  у  насъ  принципамъ,  ужъ 
не  самоуправлешя,  а  самого  государственная  правлешя.  и 
принять  за  посылку...  ну,  хоть  статьи  г.  Весселя  въ  11  и 
12  книжкахъ  «Русскаго  Въстниьа»,  такъ  безпощадно  раз- 
облачающая систематическое,  цъмымъ  рядомъ  мъ,ропр1ятш 
нашей  правительственной  финансовой  политики,  разореше  Рус- 
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скаго  государства, — то  заключеше  выйдетъ,  пожалуй,  не  ме- 
нве  энергичиски- отрицательное  ч'Ьмъ  и  по  поводу  «само- 
управлешя»!..  Надо  же  умять  отличать  самое  начало  отъ  его 
искажешя.  Безусловно  правы  те,  которыхъ  приводить  въ 
негодоваше  фальшь,  гнездящаяся  въ  нашихъ  земскихъ  и  го- 
родскихъ  учреждешяхъ,—  но  не  правы  они,  когда  изъ-за  этой 
фальши,  изъ-за  этого  извращешя,  не  видятъ  или  отрицаютъ 
правду  основной  мысли.  Напротивъ,  во  имя  истиннаго  рус- 
скаго  понятая  о  самоуправленш  и  подлежатъ  осуждешю  су- 
ществующ1я  у  насъ,  или  точнее  сказать,  заведенныя  у  насъ 
въ  <>0-хъ  годахъ  формы  «^е^оУегшпепГа».  Въ  томъ-то  и 
б'вда,  что  въ  послъдшя  сильно  подмешаны  дрожжи  чуждыхъ 
русскому  государственному  и  земскому  строю  иностранныхъ 
политическихъ  доктринъ,  несовместимость  которыхъ  съ  основ- 
ными началами  русской  жизни  ускользнула  отъ  сознашя  ново- 
вводителей  и  учредителей,  а  некоторыми,  пожалуй,  допущена 
и  вполнв  сознательно:  едвали,  впрочемъ,  не  большую  силу 
г.ъ  деле  измены  русской  народности  представляетъ  въ  рус- 
скомъ  обществе  пассивный  элементъ  —  безсознательности!... 
Съ  тьхъ  поръ,  какъ  мы  вступили  на  путь  рабскаго  по- 
дражашя  Европейскому  Западу,  мы  осуждены  пробавляться 
лжеподоб1ями  Оно  было  еще  довольно  невинно,  когда  мы 
простодушно  ублажали  себя  сравнешями:  «нашъ  Пиндаръ», 
<нашъ  Парни»,  «нашъ  Горащй»;  оно  было  менее  невинно, 
когда  мы  начали  заковывать  свой  языкъ  въ  формы  латин- 
ской грамматики  и  синктасиса;  оно  стало  положительнымъ 
:;ломъ,  когда  мы  переняли  у  Французовъ  систему  Наполео- 
новскаго  централизма  и  бюрократизма,  а  потомъ  и  у  дру- 
гихъ  странъ  — многое  множество  учреждешй,  коверкавшихъ 
национальный  складъ  нашей  жизни.  —  причемъ  всякш  разъ 
любовались  собой  да  приговарили:  «совсемъ  какъ  въ  Евро- 
ив!»  Наконецъ,  мало-по-малу,  поверхъ  подлиннаго,  действи- 
тельная м1ра  и  въ  виде  командира  надъ  нимъ,  мы  нагро- 
моздили целый  М1ръ — сочиненный,  искусственный,  фантасти- 
ческш  и  темъ  не  менее  грубо -реальный;  м1ръ  всяческпхъ 
лже-подобш,  которыя  мы  наделили  всеми  гражданскими  пра- 
вами жизненной  правды, — въ  которыя  мы  и  сами  уверовали 
вполне  искренно,  какъ  въ  высшее  откровеше  истины;  ко- 
торыя подъ  конецъ  стали  намъ  казаться  совсемъ  своими,  род- 
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ныыи, — среди  которыхъ  мы  уже  готовы  были  бы  возчувство- 
вать  себя  совсбмъ  уютно,  какъ  бы  дома,  въ  отечестве, 
еслйбъ  отъ  времени  до  времени,  а  въ  посл-Ьдше  дни  все 
чаще,  не  напоминала  о  себе,  и  довольно  грозно,  презренная 
и  почти  игнорируемая  нами — подлинная,  настоящая  правда 
русской  жизни  съ  девятью  десятыми  русскаго  населешя.  Но 
вывести  насъ  изъ  нашего  ложнаго  м1ра  не  такъ-то  легко. 
Потягаемся!  Не  удастся  ли.  такъ  или  иначе,  впихнуть  и  эти 
девять  десятыхъ  на  путь  одной  десятой,  вытравить  и  изъ 
нхъ  жизни  правду,  и  все  привести  въ  одно  единое  целое — 
въ  одну  колоссальную  гармоническую...   ложь?! 

Иредоставляемъ  самимъ  читателямъ  судить  о  размах!1  на- 
шего подражательнаго  процесса  и  о  чудовищной  наивности 
той  русской  интеллигенции  чиновпичьей  по  преимуществу, 
которая,  даже  нисколько  не  умышляя  революцш,  а  мечтая 
(разумвемъ  наидобросов'ьстнъйшую  ея  часть)  лишь  о  «пра- 
вилыюмъ,  прогрессивномъ  развитш»,  затевала  въ  сущности 
истинную  революцпо, — переворотъ  въ  области  самыхъ  основ- 
ныхъ  основъ  русскаго  земскаго  строя. — проектируя  русскш 
крестьянский  «м1ръ»  обратить  во  «всесословное  представи- 
тельство ■!  Скользить  она  себе,  наша  интеллигенция,  словно 
на  салазкахъ,  но  той  наклонной  плоскости,  на  которую 
ступили  прапрадеды  еще  въ  XVIII  въкъ\  и  съ  ученейшими 
своими  представителями,  важными  доктринерами  во  главе, — 
вмбсто  «нашъ  Ниндаръ»,  «нашъ  Горацш»  или  «Парни», — 
съ  немепышшъ  глубокомыс.немъ  лепечетъ  теперь  хвастливо: 
«наше  самоуправлеше  или  наше  8е1Г§оуегшпеп{;  съ  его  сель- 
скими, земскимп  и  городскими  европейски  -  либеральными 
учреждешями  и  нарламентаризмомъ»... 

В  отъ  отъ  этой  -  то  язвы  лжеподобш  мы  и  должны  изле- 
читься. Местное  самоуправлеше — неотъемлемая  принадлеж- 
ность русскаго  политическая  строя,  того  строя,  во  главе 
котораго  стоить  русская  монархическая,  не  подчиненная 
буквв  формальна  го  закона  власть.  Во  притаить  между  этимъ 
самоуиравлешемъ  и  этою  верховною  властью  нетъ  не  только 
антагонизма,  но  ни  тени  противорвч1я  или  несогласуемости: 
гутъ  нетъ  места  вопросу  о  правахъ  передаваемыхъ  или  усту- 
паемыхъ  верховною  властью  подданнымъ:  речь  можетъ  идти 
лишь  об?,  обяитностяхъ,  къ  исполнение  которыхъ  подданные 
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властью  призываются,  или,  точнее, —  о  гармоничсскомъ  со- 
вагЬщенш  бытоваго  а  земскаго  мвстнаго  строя  съ  общимъ 
государственнымъ  строемъ  —  ради  обоюдныхъ,  неразд'Ьльныхъ. 
между  собою  выгодъ  земли  и  государства,  ради  удобствъ 
правлешя  вообще,  ради  достижешя  общей  конечной  ц'бли: 
мира,  правды,  иреуспеяшя..  Все  что  въ  наншхъ  городскихъ 
и  земскихъ  учреждешяхъ  иодаетъ  поводъ  предполагать  о 
присутствш  въ  нихъ  элемента  огтозшглониаю,  противопо- 
лагающего себя  правительству  или  состязующагося  съ  нимъ. — 
о  чемъ-то  «либеральномъ»  по  разуму  иностранныхъ  полити- 
ческихъ  теорш — «отъ  духа  лестча  есть»,  не  отъ  руссл;аго 
историческаго  духа.  Точно  такъ  же  «отъ  духа  лестча  ;>,  отъ 
забвенш  духа  историческаго — и  тЬ  воззрвшя  въ  современной 
русской  высшей  администрации,  въ  силу  которыхъ  земское 
и  городское  самоуправлеше  представляются  ей  уже,  въ  са- 
мой идей  своей,  чтшъ  -  то  въ  родв  уступки  вынужденной 
нов^йшимь  либеральвымъ  духомъ  времени», —  всл'вдств1е 
чего  и  отношеше  администраторовъ  къ  этому  самоуправленш 
выходитъ  само  собою— ревнивое,  подозрительное,  неискрен- 
нее.—  «Отъ  духа  лестча» — воображать,  будто  Русскш  царь 
солидаренъ  съ  каждымъ  чиновникомъ,  носящимъ  гербовыя 
пуговицы,  и  что  онъ  есть  глава  только  чиновничьей  1ерархш. 
такъ  что  достоинству  его  правительства  наносится  будто  бы 
н4к1й  ущербъ,  когда  казенный  служилый  субъектъ  заменяется 
выборнымъ  и  нвкоторыя  м'Ьстныя  государственный  функцш 
поручаются  земскимъ  людямъ!  РусскШ  Царь  не  только  Глава 
Государства,  но  п  Первый  Человъ'къ  Русской  Земли,  а  по- 
тому и  ничто  «земское»  ему  не  чуждо...  Даже  Петръ  Ве- 
ликш,  —  который,  независимо  отъ  своихъ  реформъ  (коихъ 
всЬхъ  логическихъ  последствШ  онъ  ве  предвид'Ьлъ.  а  можетъ- 
быть  до  этихъ  логическихъ  последствШ  и  не  довелъ  бы), 
былъ  самъ  по  себе  все-таки  весь — детище  Старой  Руси, — 
Петръ  Великш  нимало  не  затруднился  издать  знаменитый 
указъ,  приглашавший  жителей  нвкоторыхъ  отдаленныхъ  ме- 
стностей вовсе  не  слушаться  мошенниковъ  царскихъ  воеводъ. 
даже  не  выжидая — пока  на  жалобу  о  мошенничестве  сихъ 
послъднихъ  последуетъ  царская  резолющя!.. 

Само  собою  разумеется,  что  и  самого  вопроса  о  какой-то 
несовместимости  земскаго    строя    съ    строемъ  государствен- 
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нымъ  не  могло  бы  и  возникнуть,  еелнбъ  не  вкралась  у  насъ 
некоторая  ложь  въ  представлеше  о  томъ  и  другомъ.  Изве- 
стно, что  русскШ  монархически  принципъ  никакъ  не  под- 
ходить ни  подъ  одну  политическую  норму,  существующую 
теперь  на  Европейскомъ  Запади  и  признанную  западною 
политическою  наукою.  Его  никакъ  не  включишь  въ  рамки 
занаднаго  политическаго  «правоваго  порядка!»  Въ  противо- 
положность последнему,  въ  немъ,  въ  этомъ  принципе,  есть 
элементъ  сверхзаконнын,  т.  е.  нравственный,  шире  и  выше 
формально-юридическаго, — элементъ,  который,  хоть  и  не  со- 
вс'ьмъ  точно,  мнопе  обзываютъ  «патр1архальнымъ».  Пусть 
такъ.  Но  разъ  этотъ  элементъ  у  насъ  наверху  существуешь, 
живетъ  и  действуешь,  и  «не  собственнымъ  хогвньемъ»  (какъ 
выражались  наши  предки  про  достижеше  русскаго  престола 
Борисомъ  Годуновымъ),  а  органическою  силою  историческихъ 
вещей  и  хот'Ьшемъ  всего  Русскаго  народа,  —  то  понятно, 
что  если  подъ  этотъ  элементъ  подставить  внизу  западно- 
европейски политические  правовой  порядокъ, —  въ  оконча- 
гельномъ  результате  произойдешь  не  гармошя,  а  дпегармошя! 
Такъ,  русскш  монархически  принципъ  несомненно  —  въ 
полномъ  нротивор'Ьчш  съ  западно -европейскимъ  «парламен- 
томъ»  и  вообще  «представительными»  на  иностранный  фа- 
сонъ  учреждешями, — почва  у  которыхъ  не  русская  истори- 
ческая, а  чужая.  II  въ  то  же  время  этотъ  же  принципъ, 
истинно  понятый,  не  только  не  противоречив  ни  съ  «мь 
ромъ»,  ни  «съ  земскимъ  соборомъ»,  ни  вообще  съ  идеей 
земскаго  самоуправлешя,  но  стоитъ  съ  ними  на  одной  исто- 
рической нацтнальной  почве,  одной  съ  нимъ  природы  и  духа. 
Да  и  не  въ  одннхъ  только  «представительныхъ»  формахъ 
способна  проявляться  эта  ложь.  Когда  имеешь  дело  съ  яв- 
лешями  русской  народной  жизни,  какъ  разъ  исказишь  чис- 
тоту и  свободу  ея  органическихъ  отправлешй,  если  вздума- 
ешь ихъ  регулировать  по  духу  чужеземнаго  «правоваго  по- 
рядка»... А  духомъ  этимъ  волей-неволей,  повторяемъ,  про- 
никнуты все  мы,  такъ-называемые  образованные  люди;  ни- 
какимъ  ладономъ  этого  духа  пзъ  себя  не  выкуришь,  разве 
только  упразднешемъ  въ  себе  гордости  просвещешя,  сми- 
реннымъ  сознашемъ  своего  невежества  и  своей  вины  предъ 
народомъ,  погружешемъ  себя  вновь  въ  жизнь  народную,  въ 
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изучеше  народнаго  совреыеннаго  быта  и  старины.  Но  и  при 
всемъ  томъ,  надежнее  и  полезнее,  въ  случае  какихъ-либо, 
до  народнаго  быта  и  строя  относящихся  начинашй,  действо- 
вать съ  крайнею  осмотрительностью. 

Вотъ  теперь  часто  доводится  слышать  горьшя  сътовашя 
(и  не  только  въ  сред-в  самого  крестьянства)  объ  ослаблеши 
и  даже  изчезновенш,  какъ  суда  старнковъ,  такъ  и  вообще 
участля  и  значения  стариково  на  крестьянскихъ  сходахъ. 
Старые,  вразумленные  лотами  и  онытомъ  мужики  сторонят- 
ся; перев'всъ  взяли  молодые  горланы  и  буяны,  глумящееся 
надъ  «старичьемъ»,  пьяницы,  нахалы...  Фактъ  этотъ  не  толь- 
ко достоинъ  сожалъшя,  но  грозитъ  печальными  послъдсгая- 
ми,  подрывая  древигй  авторитетъ  «м1ра».  Не  достаточно  объ- 
яснять его  падешемъ  нравственности  или  увеличешемъ  пьян- 
ства— благодаря  столь  «либерально»  введенной  во  время  оно, 
при  всеобщпхъ  либеральныхъ  восрслицашяхъ,  полной  свободе 
винной  торговли.  Причины  коренятся  глубже...  «Старики»! 
Да  развъ  имъ  есть  мъсто  въ  современномъ  евронейскомъ 
правовомъ  порядкъ?  Это  есть  явлеше  бытовое,  иатр1архаль- 
ное,  положимъ  у  насъ  вполне  еще  жизненное,  национальное, 
но  все  же  «архаическое»,  по  выражешю  нашихъ  ученыхъ. 
Какъ  его  подвести  подъ  какую-либо  норму  той  политической 
теорш,  которая  никакихъ  бытовыхъ  и  качественныхъ  опре- 
двленш  не  признаетъ,  а  въдаетъ  въ  народъ  только  лишь 
единицы,  правомерность  которыхъ  и  основываетъ  на  размгвръ 
платежей,  на  одиихъ  внъшнихъ,  формальныхъ  признакахъ! 
Правда,  кромъ  имущественна,™  ценза,  она  допускаетъ  н 
цензъ  возрастных,  но  только  для  опредтзлешя  той  грани, 
съ  которой  начинается  для  человека  его  политическое  со- 
вершеннолзше, — а  загвмъ  возрастъ,  съ  точки  зръшя  закона, 
представляется  безразличнымъ.  Теорея  правоваго  формальнаго 
порядка — права:  у  нея  нътъ  и  не  можетъ  быть  въсовъ  для 
величинъ  невъсомыхъ,  или  юридическихъ  основъ — для  не- 
уловимыхъ  внутреннихъ  нравственныхъ  качествъ.  Но  если 
бытовой  строй  живучъ  и  силенъ  и  никакой  революцш,  на 
подоб1е  французской,  ему  не  грозитъ,  —  не  проще  ли  бы. 
казалось,  оставить  этотъ  строй  безъ  всякой  правовой  регла- 
ментацги?  Къ  сожалБнш,  не  такъ  поступило  Положение 
19  февраля:  оно  регулировало   «м^ръ»   и — нанесло  ему  тяж- 
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шй  ударъ.   Еще  при  составлены  Положения  раздались  силь- 
ные протесты  иротивъ  шэкушешй  на  регламентацией  аорскаго 
строя  народной  жизни,    и    со    стороны    К.  С.  Аксакова  (въ 
его    «  Зам'Ьчатяхъ  на  доклады  Ревизюнныхъ   Комитет»,  из- 
в'Ьстныхъ  читате.тямъ   «Руси»),   и  со  стороны  Хомякова.   Но 
несмотря  на  то,    что    въ    составь    Ревизкшпыхъ  Коммисеш 
были  у  нихъ  верные  единомышленники,  пос.гвдше,  добившись 
признашя  общинного  землевлад'ьшя  и  м1рскихъ  сходокъ,  вы- 
нуждены были,   какъ  бы    въ   уплату    за  эти  уступки,   посту- 
питься  кое-чЪмъ  и  изъ  своихъ  требованш — ради  скоръТпиа- 
го  достижешя  великой   ц'Ьли,   къ  которой  всб   стремились  (и 
не  достигнуть   которой  опасались  чуть  не  до  самой  подписи 
Манифеста), — т.    е.    великой  ц'Ьли    унпчтожешя  крепостной 
зависимости.   Вообще  эта  Ц'вль  въ  то  время  могла  быть  до- 
стигнута только  компромисомъ    между   людьми  того  русско- 
народнаго  направлешя    (которому    дано  прозвище   «елавяно- 
фильскаго»)  и  либералами-западниками:   посл'Ьднимъ  п  долж- 
но  быть,   по  преимуществу,  приписано  все  то,  что  такъ  или 
иначе  подрываетъ  теперь   коренныя   основы  народной  жизни 
п   м!росозерцан1Я.    Такъ,     рядомъ    съ    признашемъ  общины, 
явились  статья   165-я  и  друпя,  способствуюпщ  ея  разложе- 
нию, внесена    операция    выкупа    земли    въ  собственность,  и 
проч.   и  проч.    Признанъ    былъ    наконецъ  русскимъ  законо- 
дательствомъ  (досель  его  игнорировавшими  русекгй  кресть- 
янский «м1ръ>>:  этому  нельзя  было  не  радоваться,  но  вм'БСТ'Ь  съ 
т'бмъ  Коммисеш  нашли  нужнымъ  его  немножко  порегулировать, 
т.  е.  определить — изъ  кого  онъ  состоитъ,  кто  им-Ьета    пра- 
во въ  немъ  участвовать,    когда  р'Ьшешя    его    для  односель- 
чанъ  обязательны.    Казалось  бы,  оно  и  лишнее,    посль  ты- 
сячелътняго    существовашя    «м1ра»,     разъяснять    и     указы- 
вать   народу:    когда   «м1ръ»   есть   «м1ръ»    и    когда   крестьяне 
обязаны    исполнять    его    р'шпешя,   —  лишнее,  хотя  бы  уже 
въ  виду  народныхъ  р^чешй:    «отъ  м1ра  не  прочь  и  на  и*ръ 
не  челобитчикъ»,  или  «м1ръ  судитъ  только   Богъ»...  Съ  дру- 
гой стороны,  такая  регламентация   представлялась   столь  по- 
верхностною,  невинною,   что  противъ   нея  могли  повидимому 
возставать  развв  ужъ  самые  непримиримые  «фанатики  народ- 
ности»!..  Кончилось  т'бмъ,  что  ввели-таки  параграфъ  о  томъ, 
что   каждый  домохозяинъ,   по  достиженш    извъетныхъ    лътъ. 
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имЬетъ  право  голоса,  —  да  параграфъ  о  томъ,  что  пред- 
меты суждетя  «апра» — таше-то,  по  пунктамъ;  да  еще  па- 
раграфъ, что  приговоръ  имьетъ  силу  при  такомъ-то  боль- 
шинства голосов?,...  Казалось  бы — самыя  легоныая  вторже- 
шя  изъ  области  европейскаго  правоваго  порядка!  Т-Ьмъ  не 
мен'ве  они  существенно  и  резко  противоречили  самымъ  ко- 
реннымъ  основатямъ  народнаго  строя, — и  эти-то  последствия 
теперь  въ  народной  жизни  сказываются!..  Каждый  домохо- 
зяпнъ,  сказано  въ  Положенш,  имеетъ  право  голоса.  Но  онъ 
и  прежде  ии'блъ  всегда  право  придти  на  сходку:  разница  въ 
томъ,  что  если  онъ  глуиъ  или  негодяй,  или  по  молодости 
неопытенъ,  то  голосъ  его  мало  вгъсилъ.  Теперь  же* вышло, 
что  каждый  чуть  достигши*  совершеннолБт1я.  следовательно 
почти  мальчикъ,  поставленъ  наравть  съ  старикомъ;  каждый 
петый  дуракъ— наравне  съ  умнымъ;  каждый  отъявленный 
негодяй  —  наравне  съ  степеннымъ  и  совестливымъ!  Голоса 
выъхъ  считаются.  Вместо  прежняго  единогласгя,  введенъ 
счетъ  голосовъ,  т.  е.  правильность  и  обязательность  реше- 
нья определяется  не  изнутри,  а  извне,  не  качественными 
признаками,  а  грубыми  и  внешними — ариеметическими  или 
количественными.  Прежде  решеше  было  не  въ  решеше,  если 
почтенные,  умные  старики.  Сидоръ  Карповъ  пли  Карпъ  Си- 
доровъ,  думали  съ  нимъ  несогласно.  Ну,  а  теперь  каждый 
юный  нахалъ  или  буянь  можетъ  подобрать  себе  таковыхъ 
же  товарищей:  «мы-де  и  сами  теперь  по  закону  съ  голо- 
сами!» и  составить  законное  «большинство»,  особенно  же 
при  помощи  баллотировки!  Теперь  уже  нетъ  надобности  до- 
толковываться  до  такого  приговора,  который  всю  эту  сово- 
купность волей  превратить  бы  въ  одну  цельную  волю. — на 
которомъ  бы  народъ  всемъ  «айромъ»  сталъ  за  одно.  Теперь 
ужъ  являются  несогласные  и  недовольные,  которымъ  «боль- 
шинство» навязало  насильственно  свою  волю,  а  они,  по  не- 
воле ей  подчиняясь,  признаютъ  ее  себе  чуждой.  Теперь  мож- 
но, и  не  собирая  сходки,  составлять  письменные  приговоры, 
понабравъ  подписей:  теперь  на  первомъ  плане — правильность 
формальная,  а  не  внутренняя,  нравственная...  Такъ  вотъ 
куда  привела  регламентация  народнаго  м1рскаго  строя,  хотя 
невидимому  самая  поверхностная,  внушенная  духомъ  евро- 
лейскихъ   правовыхъ  формъ!   Какъ  тутъ  было   не  вывалиться 
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<старпкамъ»!  Какъ  было  «м1ру»  не  утратить  своего  нрав- 
ственна™ авторитета!  Слава  Богу,  кажется  отведена  опас- 
ность, грозившая  крестьянству,  а  съ  нимъ  и  всей  Россш,отъ 
покушенгй  Кахановской  коммиссш  на  переорганизащю  села 
и  волости!  Говоримъ:  «опасность, грозившая  и  всейРоссш»: 
предоставляемъ  самимъ  читателямъ  судить:  что  сталось  бы 
съ  нею,  когда  потрясся  бы  самый  ея  фундаментъ,  когда 
всколебались  бы  основы  народнаго  бытоваго  строя  90°/0 
всего  русскаго  населешя!..  Надо  же  взять  въ  толкъ  нако- 
нецъ — что  мы  творимъ  и  куда  мы  изо  всЬхъ  силъ  толкаемъ 
Руссшй  народъ!  Не  все  же  ссылаться  на  грвхъ  нев'ВД'Бнгя 
и  легкомыслия! 

По  изложенному  нами  образцу — т.  е.  приключенш  съ  рус- 
скими «м1ромъ»,  да  п  съ  русской  «общиной»  (см.  Положе- 
нья 19  февр.  ст.  165),  читатели  могутъ  и  сами  добраться 
до  общаго  заключешя  относительно  характера  иредстоящихъ 
и  необходимыхъ  реформъ  въ  нашемъ  земскомъ  и  городскомъ 
самоуправленш.  Въ  пихъ  должно  быть  отведено  какъ  можно 
бол'ве  м'Ьста  псторическимъ  бытовымъ  факторамъ  нашей  жиз- 
ни, и  напротивъ  устранены  всв  существенный  основашя  той 
политической  доктрины,  которая  признаетъ  людей  таковыми 
только  въ  силу  имущественаго  ценза  и  платежной  способно- 
сти, т.  е.  однихъ  вн'Бшнихъ,  почти  ариометически  опредЪ- 
ляемыхъ  призпаковъ.  Самое  начало  «представительства»  въ 
тбхъ  случаяхъ,  когда  не  вс/Ь  лично  могутъ  явиться  на  сходку 
или  собрате,  а  должны  послать  отъ  себя  выборныхъ  (какъ 
это  въ  до-Петровской  Руси  встречалось,  напримЬръ,  при 
земскихъ  соборахъ),  должно  быть  опред/влено  на  совершенно 
пныхъ,  вполне  русскихъ  освовашяхъ...  Конечно,  однако, 
усп^хъ  въ  этомъ  направлены  можетъ  быть  достигнутъ  толь- 
ко тогда,  когда  въ  такомъ  же  русскомъ  направлении  будетъ 
переустроена  и  наша  администрация.  Ибо  если  вверху  бу- 
детъ господствовать  иностранный  же  правовой  порядокъ,  хотя 
бы  и  не  либеральный,  но  «въ  формй  бюрократки»,  то  всв 
усил1я  будутъ  тщетны  и  необходимость  въ  средствахъ  ограж- 
дешя  отъ  бюрократы  неминуемо  вызоветъ  потребность  въ 
иностранномъ  же  «правовомъ  порядки »  и  внизу,  только  ипого 
характера... 


СТАТЬИ 

О  НЭДОТОРЫХЪ  ЙСТОРЙЧЕСКЙХЪ 

с  о  б  ы  т  I  я  х  ъ. 


аг1    ипп"    ишчртнр  и    пулу" 


По  поводу  смерти  Наследника  Престола  Николая  Александровича. 

«День»,  13-го  апръьля  1865  г. 

Вся  Росс1я,  пзъ  конца  въ  конецъ,  охвачена  теперь  однимъ 
всенароднымъ  движешемъ — глубокой,  искренней  скорби.  Вся 
она,  —  какъ  одинъ  челов-Бкъ,  съ  человеческою  душою  и  серд- 
цемъ — соединяется  теперь  въ  общемъ  чувстве  живой  чело- 
веческой горести  —  съ  человеком  ъ-Царемъ,  надъ  кото- 
рымъ  обрушилось  такое  ужасное,  человеческое  горе!..  Кто 
не  переносился  мыслью,  въ  эти  дни,  въ  Ниццу, — туда,  чуть 
ли  не  за  десятокъ  тысячъ  верстъ,  гд'Ь  на  жаркомъ  полу- 
итальянскомъ  ЮгЬ,  по  неисповедимой  воле  судьбы,  собралась 
на  общее  сердечное  бедствоваше  —  цвлая  семья  представи- 
телей и  владыкъ  нашего  студенаго  Севера?  Кому  не  пред- 
ставлялась въ  воображенш  эта  неприветная  дальняя  чужбина, 
где  —  среди  наглаго  лйковатя  бездушной  природы,  среди 
красоты,  блеска  и  шума  физическаго  м1ра,  въ  его  роскош- 
номъ  убранстве  весны  —  въ  это  самое  время  томился  въ 
смертной  тоске  чедов^къ, — совершалось  величавое  таинство 
смерти,  —  погасала  молодая  прекрасная  жизнь,  въ  самую 
лучшую  свою  весеннюю  пору,— почти  у  дверей,  на  порогв 
молодаго  яснаго  счаспя  и  всехъ  радостей  любви. — жизнь, 
призванная  вместе  съ  гЬмъ — казалось — и  къ  высокимъ  тру- 
дамъ,  къ  блистательнейшему  уделу  земнаго  велич1я  и  власти. 
Умирающш  былъ  Наследникъ  Престола  величайшей  державы 
въ  м1ре,  подававшш  много  светлыхъ  надсждъ,  съ  самаго 
детства  готовившшся  для  своего  высокаго  служешя;  умираю- 
щш— былъ  юноша,  на  22-мъ  году  жизни,  чистый  душою 
и  сердцемъ, — юноша  и  женихъ,  которому  такъ  приветливо 
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улыбалось  счаспе...  Его  окружали  попечешя  Супруги  могу- 
щественн'вйшаго  изъ  властителей  лпра:  попечешя  матери, 
нужной  и  страстно  -  любящей...  Къ  нему  сшвшилъ  Его  Ве- 
личество Императоръ  всея  Россш,  —  т.  е.  иначе:  сибшилъ 
о  т  е  ц  ъ,  спешили  братья,  спешила  семнадцатилетняя  н  е  - 
в'Ьста  —  которой  счаспе  увяло  не  разив-втая,  которая  не 
познала  еще  всей  радости  любви,  но  уже  познала  ея  горечь, 
которая  еще  не  приняла  брачныхъ  узъ  и  уже  является  какъ 
бы   вдовицей... 

Сколько  раздарающаго,  потрясающаго  душу,  должно  было 
происходить  у  этого  одра  болезни,  при  свидашяхъ  и  про- 
щашяхъ  умирающаго  сына,  брата  п  жениха — съ  отцомъ,  съ 
матерью,  съ  братьями  и  невестою!  Пусть  поможетъ  Богъ 
перенести  это  горе  Государю  и  Государыне.  Теперь  именно 
наступили  тъ1  минуты,  когда  изъ  души  невольно  вырывается 
кликъ  —  иовидпмому  страннаго,  но  гвмъ  не  менгве  самаго 
почтительнаго,  искренняго  и  потому  самаго  дорогаго  че.то- 
вйческаго  сочувствкя:  бедный  Государь!  б  Ьдная  Госу- 
дарыня! 

Имъ,  безъ  сомн'Ьшя,  еще  тяжелее  теперь  въ  Пхъ  званш. 
ч'вмъ  людямъ  не  такъ  высоко  поставленным^  потому  что 
Они  не  могутъ  даже  и  предаться  вполнъ  свободному  движе- 
ние» сердца.  Земное  ве.игие  особенно  тягостно  въ  часы 
скорби,  когда  такъ  живо  даетъ  себя  чувствовать  души  земная 
бренность...  II  что  еще  предстоитъ!  Иредстоитъ  везти  останки 
почившаго  Наследника  Престола  обратно,  въ  Росс1ю,  куда, 
говорятъ.  во  время  путешесшя  по  чужимъ  краямъ.  такъ 
стремился  назадъ  онъ  душою:  иредстоятъ  встречи — скорбныя 
сердечныя,  и  тягостные  оффищальные  церемошалы,  обуслов- 
ливаемые Высокимъ.  АвгустМшимъ  положешемъ...  етражду- 
щихъ,  свтующихъ,  плачущихъ  —  какъ  страждутъ  и  плачутъ 
простые  смертные  люди!.. 

Особенность  Русскаго  гражданскаго  устройства  заключается 
въ  томъ,  что  великая  сила  верховной  власти  —  эта  необходимость 
гражданскаго  существовашя  обществъ — не  есть  въ  Россш  при- 
надлежность какого-нибудь  механическаго  снаряда, — бездуш- 
ной машины,  или  такого  же  бездушнаго  отвлеченнаго  коллектив- 
наго  или  юридическаго  лица, — а  вручена  Русскимъ  народомъ 
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живой  человеческой  личности  съ  человеческою  душою  и  рерд- 
цемъ.  «Святейшее  изъ  з  в  а  н  1  й»  —  по  словам*  Русскаго 
поэта  и  по  мысли  Русскаго  народа  —  человвкъ.  —  и  въ 
вере  въ  человека,  въ  благородство  человеческой  природы  — 
до  сихъ  поръ  ищетъ  онъ,  идеально,  лучшей  для  себя  га- 
ранты... Поэтому  всякое  проявлеше  теплоты  сердечной — на 
морозныхъ  высотахъ  Престола,  —  всякое  проявлеше  чело- 
вечности—  въ  этомъ,  какъ  бы  сверхчеловеческими  пра- 
вами надел енномъ  зваши  —  дорого  и  сочувственно  чуткому 
сердцу  Русскаго  народа.  Царь -ч  е  ловекъ  на  престоле 
встретитъ  всегда  въ  многомнллюнномъ  Русскомъ  народе  на- 
дежную опору  самаго  искренняго,  сердечнаго  сочувств!я — и 
въ  радости  и  въ  горе,  и  во  всехъ  благихъ  человеческихъ 
движешяхъ  своего  сердца,  —  особенно  же  въ  наше  время, 
при  гЬхъ  особенныхъ  отношешяхъ.  въ  какихъ  стоитъ  на- 
родъ  къ  нынешнему  Государю.  Никогда  еще  учаспе  скорби 
не  выражалось  такъ  единодушно,  искренно  и  свободно, 
какъ  по  случаю  последняго  горестнаго  собыш,  постигшаго 
Царскую  семью... 


Пи  случаю  юбилея  Ломоносова. 

«День»   17-го  апршя  1865  г. 

На  прошедшей  неделе  происходили  многознаменательный 
празднества  въ  Архангельске,  Нижнемъ,  Петербурге:  было 
публичное  торжественное  собрате  въ  Московскомъ  универ- 
ситете. Наука  и  литература,  творили  поминки,  и  въ  этихъ 
поминкахъ  приняло  живое,  искреннее  участ1е  все  Русское 
образованное  общество.  По  комъ  же  эти  поминки?  Чью  па- 
мять сходились  праздновать  вместе  и  скромный  ученый,  и 
писатель,  и  блестящш  представитель  светскаго  высшаго  кру- 
га? Память  Холмогорскаго  мужика,  память  иростаго  ры- 
бака съ  Север  наго  Поморья,  который  первый  внесъ  светочъ 
Русскаго  народнаго  гешя  въ  М1ръ  вселенской  науки,  который 
первый  явился  въ  немъ  самостоятельнымъ  Русскимъ  деяте- 
лемъ.   Это  тотъ    гениальный    мужикъ,  котораго    колоссальная 
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фигура  до  сихъ  поръ  етоитъ  почти  одинокою  въ  исторш  на- 
шего просввщетя,  который  вонлотилъ  въ  своемъ  лице  «на- 
родность» въ  сфере  общечеловеческой,  и  представилъ  намъ 
чудный  образецъ  свободнаго  самобытнаго  отношешя  народ- 
наго  духа  къ  величавому  сокровищу  древней  и  позднейшей 
западно-европейской  цивилизацш.  Мы  не  безъ  намйрешл  на- 
пираемъ  на  слове:  мужикъ,  потому  что  это-то  и  знамена- 
тельно. Ломоносовъ — самый  чистокровный  представитель  Рус- 
скаго народа  по  своему  происхождешю:  страна,  откуда  онъ 
вышелъ,  Беломорское  Поморье,  была  во  время  оно  заселена 
Новгородскими  колонистами,  и  мы  въ  право-  назвать  Ломо- 
носова потомкомъ  Новгородцевъ.  Ломоносовъ  же  является  и 
чистымъ,  безъ  посторонней  примеси,  представителемъ  ду- 
ховной стйхш  Русскаго  народа.  До  16-летняго  возраста 
его  воспитателемъ  была  Русская  северная  природа,  Русскш 
крестьянский  быть  и  церковно-славянскля  духовныя  книги,  а 
затвмъ  Славяно-Греко-Латинская  академ1я,  учрежденная  еще 
до-Петровскою  Русью.  Въ  немъ,  въ  Ломоносовъ,  выразилась 
духовная  жажда  самого  Русскаго  народа,  сказалась  потреб- 
ность самого  Русскаго  пароднаго  элемента  выдти  изъ  гвсной 
сферы  исключительно  -  нацюнальнаго  разви'пя,  пршбщиться 
общечеловгвческаго  просвещешя  и  выступить  на  путь  все- 
мирно-исторической духовной  деятельности.  Живымъ  вопло- 
щешемъ  этой  исторической  минуты  въ  жизни  Русскаго  на- 
рода—  былъ  и  есть  Ломоносовъ. — Это  историческое  движете 
вовсе  не  походило  на  современное  отношеше  простонародной 
жизни  къ  такъ-называемой  «образованности»,  а  истекало  изъ 
глубинъ  самого  народнаго  духа.  То  не  было  дгвйств1емъ  соб- 
лазна блестящей  европейской  цивилизащн,  какъ  это  мы  видимъ 
нередко  теперь  въ  твхъ  м'встностяхъ,  где  цивилизация  про- 
ннкаетъ  въ  простои  народъ  иутемъ  обольщешя  и  нравствен- 
наго  падешя,  —  пронпкаетъ,  такъ  сказать,  воровски,  своими 
чисто-внешними,  формальными  сторонами,  и  уродуя  народ- 
ную жизнь,  поражаетъ  безсил1емъ  духовную  народную  произ- 
водительность, но  крайней  мерв  подрываетъ  въ  ней  ввру  въ 
самоё  себя.  Какъ  на  примвръ  подобнаго  воздейств1я  «обра- 
зованности» на  «необразованную»  простонародную  среду, 
можемъ  мы    указать  на    современныя    народный    песни, 
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особенно  въ  промышленныхъ  фабричныхъ  округахъ,  охвачен- 
ныхъ  такъ-называемою  трактирною  цивилизацией.  Ничто  не  мо- 
жетъ  быть  уродливее  этихъ  пвсенъ;  ничто  такъ  убедительно  не 
свидетельствуем  о  той  безплодности,  которая  поражаетъ  на- 
родное творчество,  какъ  скоро  просвищете  проникаетъ  въ  на- 
родъ  путемъ  соблазна,  сверху,  а  не  въ  силу  свободнаго  подъ- 
ема самого  народнаго  духа,  —  чего  именно  и  былъ  выраже- 
шемъ  Ломоносовъ.  Тутъ  не  было  ничего  нохожаго  на  какое- 
нибудь  раболепное  отношеше  къ  высшему  авторитету, 
какимъ  являлся  въ  то  время,  да  еще  является  и  теперь,  для 
«невежественной»  Россш  просвещенный  Западъ.  Это  не 
было  и  стремлешемъ  къ  подражанпо,  или  проявлешемъ  той 
способности  подражан1я,  которой  таюя  блестяшдя  доказа- 
тельства представилъ  въ  Россш  XVIII  и  даже  XIX  ввкъ,  и 
которая  наложила  свою  характеристическую  печать  на  умст- 
венную и  духовную  деятельность  Русскаго  общества  въ  такъ- 
называемый  Петербургски!  перюдъ  нашей  исторш.  Нетъ:  въ 
лице  Ломоносова  Р  у  с  с  к  1  й  народъ  свободно,  гордо,  предъ- 
являем м1ру  свои  права  на  самостоятельное  участ1е  въ  д/вле 
общечеловеческаго  просвещешя;  свободно,  гордо  выражаетъ 
онъ  законное  внутреннее  требоваше  своего  духа:  возвести  на 
степень  всем1рно-историческаго  значешя  свою  народность, 
разработать  для  высшей  сферы  знашя  и  искусства  свои  бо- 
гатые таланты,  деятельность  которыхъ  ограничивалась  до  сихъ 
поръ  тесною  сферою  бытовой,  односторонне  -  национальной 
жизни.  Ломоносовъ,  являясь  Европейскимъ  ученымъ,  никогда 
не  переставалъ  быть  Русскимъ;  онъ  былъ  имъ  до  мозгу  ко- 
стей, и  напротивъ  потому  только  и  занялъ  онъ  такое  видное 
место  среди  Европейскихъ  ученыхъ,  т.  е.  мвсто  самостоя- 
тельна™ деятеля  въ  науке,  что  былъ,  какъ  непосредственно, 
такъ  и  сознательно,  вполне  Русскимъ, — что  верилъ  неколе- 
бимо и  безгранично  въ  права  Русской  народности,  что  для 
него  не  подлежало  сомнешю,  а  было  живымъ  кровнымъ  убеж- 
детемъ, 

....Что  можетъ  собственныхъ  Илатоновъ 
II  Оыстрыхъ  разумомъ  Невтоновь 
Российская  земли  раждать! 
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Любя  страстно  науки  и  просвищете,  п/вня  высоко  значеше 
древняго  классического  м1ра  и  деятельность  западныхъ  уче- 
ныхъ. — онъ  въ  тоже  время  ясно  вид'Ьлъ,  сознавалъ  и  ука- 
зывалъ  тотъ  путь  самобытнаго,  органическаго  разви'пя,  ко- 
торый предстоялъ  Русскому  народу, — и  всю  жизнь  боролся, 
можно  сказать  изнемогъ  въ  борьбе  съ  теми  учеными  ино- 
странцами, которые  смотрЬли  на  Русскш  народъ,  на  Рус- 
скую жизнь,  Русскую  землю — какъ  на  интересный  объектъ 
для  изслЪдованш,  какъ  на  матер1алъ  для  науки.  Они  хо- 
тели— употребляя  современное  промышленное  выражеше — 
эксплуатировать  Русскш  м]ръ  въ  пользу  науки,  которой  едйн- 
ственнымъ  представителемъ  и  хозяиномъ  считали  они  свой 
Западъ!  Заботы  о  пробуждении  аналитической  силы  мышле- 
шя  въ  самихъ  Русскихъ,  —  о  томъ,  чтобъ  самихъ  Русскихъ 
вооружить  всеоруж1емъ  науки, — чтобы  Руссме  сами  возде- 
лывали ее  на  своей  почве,  —  этой  заботы,  которою  жилъ  и 
сгфралъ  Ломоносовъ,  недоставало  многимъ  изъ  иноземныхъ 
ученыхъ,  вынисанныхъ  въ  (Императорскую  Россшскую  Ака- 
демш»,  —  и  борьба  съ  ними  не  мало  обезсиливала  деятель- 
ность Ломоносова.  Мп1г,н  1асш,  тика  регйиН,  тика  сопсе881 — 
«многое  смолчалъ.  многое  иеренесъ,  многое  уступилъ!»  — 
восклицаетъ  онъ  въ  одной  изъ  своихъ  замыто к.ъ,  написан- 
ныхъ  на  клочке  бумаги  и  только  недавно,  т.  е.  25  л'Ьтъ 
тому  назадъ,  обнародован  ныхъ. 

Едва  только  Русская  народная  духовная  сущность  при- 
коснулась, въ  лиц-в  Ломоносова,  къ  заветной,  недоступной 
до  сихъ  поръ  для  нея,  области  всем1рно-исторической  науки 
и  искусства,  какъ  тотчасъ  же  ознаменовала  свою  творческую 
силу  величайшими  открьгпями  по  разнымъ  отраслямъ  зна- 
шя, —  созд&шемъ  Русскаго  письменнаго,  литературнаго,  во- 
все до  того  времени  не  существовавшаго  языка  и  высокими 
пронзведешями  поэзш.  Мы  сказали  въ  начале,  что  одинокою 
стоитъ  колоссальная  фигура  Холмогорскаю  мужика  въ  про- 
странстве исторш  нашего  нросвещешя.  II  действительно  оди- 
нокою: не  потому  только  великъ  Ломоносовъ,  что  онъ  былъ 
начина  т  е  л  ь,  но  и  потому,  что  онъ  былъ  и  остается  о  б- 
разцомъ,  съ  которымъ  еще  не  сравнились  последующая 
поколотя.   Еслибъ  Ломоносовыхъ  было  много,  еслибъ    за  Ло- 


—  605  — 

моносовымъ  пос.твдовалъ  ц'Блый  рядъ  Ломопосовыхъ,  хотя  бы 
и  не  равныхъ  ему  по  генш,  но  равныхъ  по  силе  внутрен- 
няя народнаго  чувства,  съ  тою  же  пламенною  любовью  къ 
своей  народности,  съ  т  е  м  ъ  же  самостоятельным!., 
свободны  мъ  отношен1емъ  къ  западной  цивилизации, — 
то  н-бтъ  сомнешя,  что  наше  просвгБщен1е  стояло  бы  на  иной 
высоте,  нежели  ныне,  и  нельзя  было  бы  сказать  про  насъ 
горькое  слово:  что  Русские  даже  и  мышеловки  не  изобрели, 
ничего  не  внесли  своего  въ  общую  сокровищницу  чело- 
въческаго  знатя!...  Ключемъ  било  бы  народное  творчество, 
вызванное  благотворными  лучами  солнца  науки!  Дело  Петра 
было  бы  тогда  оправдано.  Но  видно  много  насшля,  злой  одно- 
сторонности и  лжи  лежало  въ  Петровскомъ  дъ\гб,  и  не  могло 
оно  идти  такъ,  какъ  того  вероятно  желалъ  самъ  Петръ  Великш, 
и  какъ  о  томъ  мечталъ  Ломоносовъ!  На  томъ  же  клочке  бумаги 
находимъ,  между  прочимъ,  еще  две  заметки  Ломоносова:  «За  то 
терплю,  что  стараюсь  защитить  трудъ  II.  В.,  чтобы  выучились 
Росс1Яне,  чтобъ  показали  свое  достоинство  рго  апзеК;.» — 
Если  не  пресечете —  великая  буря  возстанетъ!»  Необходимо 
было  Роесш  изжить  и  износить  эту  ложь  и  односторонность  соб- 
ственною жизнью;  необходимо  было  взойти  всвмъ  злымъ  посб- 
яннымъ  гЬменамъ,  взойти,  разцв'Ьсги,  принести  свои  плоды  и  — 
увянуть;  необходимо  было  —  более  тяжкнмъ  и  тъснымъ  пу- 
темъ  выработаться  народному  самосознанш  въ  Русскомъ  об- 
ществе. Иначе,  трудно  себе  объяснить,  какимъ  образомъ, 
послтз  явлея1я  Ломоносова,  могло  возникнуть  то  отрицатель- 
ное отношеше  къ  Русской  жизни  и  народности,  которое  пре- 
обладало въ  нашей  литературе  до  самаго  послъдняго  време- 
ни? Какимъ  образомъ,  после  народной  деятельности  Ломо- 
носова въ  науке  (такъ  вврно  объясненной  въ  ученомъ  раз- 
сужденш  К.  С.  Аксакова,  изданномъ  еще  въ  1845  году) — 
могъ  возникнуть  и  продолжаться  съ  упорствомъ  изумитель- 
нымъ,  не  далее  какъ  несколько  летъ  тому  назадъ,  споръ  о 
народности  въ  науке, — при  чемъ  права  народности  от- 
рицались большинствомъ  нашихъ  ученыхъ  и  публики?!  Споръ, 
который  показался  просто  бы  безсмыслицей  для  Ломоносова!! 
Ломоносовъ,  не  столько  въ  силу  отвлеченныхъ  доводовъ  мысли, 
сколько  въ  силу  жившей  и  бившей  въ  немъ   горячимъ  клю- 
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чемъ  Русской  простонародной  стихш,  Ломопосовъ  былъ  впол- 
не уб'Ьжденъ,  —  мало  этого,  онъ  самъ  въ  себЬ  олицетворялъ 
ту  истину,  которая  какихъ- нибудь  7  лътъ  тому  назадъ,  въ 
одной  изъ  полемическнхъ  статей  Русской  БесЬды »  про- 
тивъ  «Русскаго  Въстника  >,  была  формулирована  Хомяковымъ 
с.гЬдующимъ  образомъ:  «разумное  развипе,  говоритъ  онъ,  от- 
дъмьнаго  человека  есть  возведете  его  въ  общечеловеческое 
достоинство,  согласно  съ  теми  особенностями,  которыми  его 
отл и  чпла  природа .  Разумное  р  а  з  в  и  т  1  е  народа  есть 
в  о  з  в  е  д  е  н  1  е  до  о  б  щ  е  ч  е  л  о  в  ъ1  ч  е  с  к а  г  о  з  н  а  ч  е  н  1  я  то- 
г  о  т  и  и  а,  к-  о  г  о  рый  с  к  р  ы  в  а  е  т  с  я  в  ъ  с  ам  о  м  ъ  корн  ю 
народна]' о  быччя».  И  эта  простая  истина  еще  очень 
недавно  казалась  парадоксомъ  и  возбуждала  претя!!  II  не- 
смотря на  жизнь  и  дъло  Ломоносова,  нужно  было  прой- 
ти сотнъ'  .тбтъ  слишкомъ,  чтобъ  Русское  общество  могло  усво- 
ить себ'Ь  въ  сознанш  то.  что  въ  лшгб  Ломоносова  воплоти- 
лось въ  живомъ  явленш!  Понятно  посте  этого,  что  и  самое 
д'ьло  Ломоносова  не  ТОЛЬКО  не  было  оп/внено  вполне  разум- 
но, но  некоторое  время  подвергалось  и  отрпцатю, — йо  край  - 
ней  мърт,  было  умалено  въ  своемъ  значенш  нашими  новън- 
П1ИМП  борзыми   критиками. 

Личная  энерпя,  внесенная  Ломоносовымъ  въ  его  подвлгъ. 
принадлежала  столько  же  его  генпо,  сколько  и  его  кресть- 
янскому происхождетю.  Стремясь  возвести  до  общечело- 
въческаго  значетя  тотъ  типъ,  который  скрывается  въ  самомъ 
корн!;  Русскаго  народнаго  быт1я,  Ломоносовъ  самъ  съ  ногъ 
дО  головы  былъ  запечат.твнъ  этимъ  тииомъ,  самъ  былъ  весь 
типиченъ  въ  смыстЬ  Русскаго  народнаго  человека.  Ломоно- 
совъ  былъ  челов-вкъ  вполяъ  цЬльный;  западное  просвъ- 
щей1е  не  подорвало  его  Русской  природы,  не  раскололо  внут- 
ренней цельности  его  духа  на  двое;  просвтлцете  не  было 
ему  навязано  н  а  с  и  л  1  е  м ъ  извив,  какъ  оно  навязано  было 
Петроиъ  Русскому  дворянству  и  вообще  Русскому  обществу: 
онъ  не  былъ  совращенъ  или  соблазненъ  въ  европейскую  ци- 
вилнзащю, — въ  немъ  просвещенно  не  предшествовало  от  р  и- 
цан1е  своего  народнаго.  Это  была  совершенно  свежая,  не- 
тронутая природа  Русскаго  крестьянина,  самаго  чистаго  съ- 
верпаго  закала,  по  собственному  свободному  произволение  духа 
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взыскавшая  высшаго  просввщешя.  Поэтому  его  дъло  было  не 
отвлеченное,  а  живое,  реальное.  Послъ  вторжен1я  Рус- 
скаго  проста  го  народа  въ  лиц/в  Ломоносова  въ  область  все- 
мирной науки  и  искусства,  —  не  только  другихъ  подобныхъ 
вторженш  не  было,  да  даже  вообще  было  сдълано  очень  мало 
для  распространена  просвъ,щешя  въ  простомъ  народв  и  для 
облегчения  ему  средствъ  къ  образование.  Послъдовавиие  за 
Ломоносовымъ  деятели  не  им-вли  уже  въ  себе  чистоты  и  упру- 
гости Русскаго  народнаго  типа,  да  и  не  откуда  было  ему 
взяться,  ибо  по  происхождешю  своему  они  принадлежали  къ 
средъ\  бол'Ье  и  болве  принимавшей  искусственный  складъ 
иностранной  жизни.  Нужно  только  удивляться,  какимъ'обра- 
зомъ,  несмотря  на  всб  препятств1я.  положенныя  лживостью 
среды  и  воспиташя,  еще  столько  Русскихъ  струнъ  звучитъ 
въ  нашей  поэзш,  рядомъ  съ  мотивами,  навеянными  чуждою 
жизнью.  Конечно,  послгв  Ломоносова,  въ  одно  время  съ  отри- 
цательнымъ  отношешемъ  къ  Русской  жизни,  вырабатывалось 
и  яаконецъ  выработалось  довольно  отчетливое  сознаше  ва- 
шихъ  народныхъ  началъ,  но  это  самосознан  1е,  будучи  само  по 
себ4;  отвлеченнымъ,  вырабатываясь  въ  средгв  отрешенной  отъ 
настоящей  действительности,  оставалось, — отчасти  остается  п 
до  сихъ  поръ  —  лишеннымъ  необходимой  силы  жизненнаго 
творчества.... 

Нашему  времени  предстоитъ  оценить  но  достоинству  под- 
вигъ  Ломоносова,  оправдать  его  дъло  и  продолжать  его  путь. 
Съ  о  с  в  о  б  о  ж  д  е  н  1  е  м  ъ  крестьянъ,  п  р  и  з  в  а  н  а  къ  сво- 
боде, къ  жизни  и  деятельности  та  органическая  простона- 
родная стих1я,  которой  былъ  представителемъ  Ломоносовъ  и 
которая  оказалась  въ  немъ  такою  плодотворною  въ  сочета- 
ши  съ  общечелов'Ьческимъ  проев  вщешемъ.  Но  эта  стих1я. 
т.  е.  именно  та  часть  народа,  которая  оставалась  верна  сво- 
ей народности,  была  скована  внешними  узами,  лишавшими 
ее  свободы  движешя  и  роста.  Сбросить  эти  узы  могъ  только 
Ломоносовъ,  но  его  появлеше  въ  Русскомъ  обществе  было 
не  нормальнымъ  собьгпемъ,  а  именно,  какъ  мы  сказали,  втор- 
жешемъ.  Истор1я  крестьянскаго  сослов1я  свидетельствуете, 
намъ,  катя  печальныя  судьбы,  уже  после  .Гомоносова,  при- 
шлось пережить  Русскому   крестьянству,  давшему  намъ  луч- 
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шаго  Русскаго  деятеля  въ  науке.  Теперь  же,  когда  20  мил- 
.поновъ  крестьянъ  введены  въ  кругъ  нашей  гражданской  жиз- 
ни, когда  преграды,  задерживавппя  свободный  подъемъ  на- 
роднаго  духа,  рушатся  съ  каждымъ  днемъ  болве  и  бо.гве. — 
теперь,  казалось  бы,  приливъ  св/вжихъ  чистокровныхъ  народ- 
ныхъ  силъ  въ  нашу  общественную  сферу,  въ  область  науки 
и  искусства,  долженъ  дать  новую  жизнь  Русскому  просв'Ь- 
щенш  и  на  дъ\1ъ\  о!е  гас^о,  разрешить  вопросъ  о  значенш 
Русской  народности  въ  общемъ  развитш  человечества. 

До  сихъ  поръ  еще  стоитъ  одиноко  на  страже  Русскаго 
просв'вщен1я  эта  колоссальная  фигура  Ломоносова,  этотъ  пред- 
теча Русскаго  народа,  указуя  путь  и  какъ  бы  выжидая — чтобы 
иодвигся  Русски  народъ  ему  во  сл'вдъ.  Пора  наступаете 
<  )свобожден1е  крестьянъ  въ  смысле  гражданскомъ  соверши- 
лось. Не  обязаны  ли  мы  теперь  одновременно  съ  иризнаш- 
ем<ъ  заслугъ  .Ломоносова  признать  и  права  самого  Русскаго 
народа  на  самобытное  развипе,  на  самобытную  духовную  де- 
ятельность? Не  въ  праве  ли  мы  ждать,  желать  и  верить, 
что  приливъ  простонародной  стихш  обновитъ  наше  обветшав- 
шее, оторванное  до  сихъ  поръ  отъ  народа  общество,  внесетъ 
въ  него  действительное  чувство  народности,  дастъ  наконецъ 
гилу  жизненнаго  творчества  отвлеченной  деятельности  и  бу- 
детъ  для  него  тою  живою  водою  наишхъ  сказокъ,  отъ 
которой  сростаются  вновь  разрозненные  члены,  заживляются 
раны  и  воздвигаются  во  всей  прежней  п/влости  гв.та  и  духа 
«Русеше  могучи  богатыри?..» 

Чемъ  сильнее,  чемъ  шире  будетъ  стремлеше  народа  къ 
всемирному  знаппо,  къ  общечеловеческой  деятельности  духа, 
гвмъ  величественнее  и  выше  будетъ  выростать  въ  народномъ 
мнен!и — поэтъ,  ораторъ,  химикъ,  физпкъ.  математикъ,  исто- 
рикъ,  творецъ  Русскаго  письменнаго  языка,  европейскш  уче- 
ный— мужнкъ  Куроостровской  волости,  что  близь  города  Хол- 
могоръ,  Михаила  Ломоносовъ. 
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По  случаю  кончины  митрополита  Филнретн. 

«Москва*,  21-ю  ноября  1867  г. 

Митрополита  Филарета  не  стало...  Съ  смущешемъ  вняла 
этой  в'бсти  Москва,  а  вс.твдъ  за  нею  вниметъ  и  вся  Рос- 
сия.— съ  1"бмъ  благогов'Ьйнымъ  смущешемъ,  которое  невольно 
объемлетъ  душу  при  всякомъ  видимомъ  тайнод-вйстрли  исто- 
рш.   Его  кончина — собьгие,  и  собьгпе   всероссийское. 

Филарета  не  стало!...  Упразднилась  сила,  великая,  нрав- 
ственная, общественная  сила,  въ  которой  весь  русскШ  м1ръ 
слышалъ  и  ощущалъ  свою  собственную  силу, — сила,  создан- 
ная не  извнъ,  порожденная  мощью  личнаго  духа,  возросшая 
на  церковной  народной  почвъ1.  Обрушилась  громада  славы, 
которою  красовалась  церковь  и  угвшался  пародъ.  Отжита  на 
вбкъ  та  величавая,  долгая  современность,  что  обняла  собою 
пространство  полвъка,  что  перебыла  длинный  рядъ  событш 
и  поколвнш  п  какъ  бы  уже  претворилась  въ  неотъемлемое 
историческое  достояше  Москвы,  въ  ея  живую  стихпо,  кото- 
рой, казалось,  ей  не  избыть  и  во  вики.  Безъ  этой  силы, 
безъ  этой  славы,  какая  пустота  силы  и  славы  почувствуется  вне- 
запно въ  Москве  да  и  во  всемъ  русскомъ  церковномъ  М1р'в! 
Каеедра  Московскаго  митрополита  можетъ,  конечно,  быть  и 
будетъ  занята,  но  мгЬсто,  которое  занималъ  Филаретъ,  пре- 
будетъ  пусто. 

Намъ  невольно  припоминается  все  сказанное  нами  въ  день 
празднованш  его  пятидесятилетня™  арх1ерействован1я.  Угасъ 
•ввтильникъ,  полстол'втчя  сввтивний  на  всю  Росспо  не  оску- 
девая, не  померкая,  но  какъ  бы  питаясь  пр1умножешемъ 
л'втъ  и  выступая  ярче,  но  м-вр'в  надвижешя  вечерняго  су- 
мрака жизни.  Смежилось  неусыпающее  око  мысли.  Прерва- 
лось полусто.твтнее  назидаше  всвмъ  русскимъ  людямъ  —  въ 
дивномъ  прим'Ьр'Ь  неустанно  бодрствующаго  и  до  конца  бодр- 
ствовавшаго  духа.  Смолкло  художественное  важное  слово, 
полвека,  и  бо.гве  полувека,  раздававшееся  въ  Россш,  то  глу- 
боко проникавшее  въ  тайны  Ьогопознашя,  то  строгой  и  мощ- 
ной красотой  одевавшее  разумъ  божественныхъ  истинъ!.. 

Русская   Церковь,  съ  копчиною  митрополита  Филарета,  пе- 
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реживаетъ  великш  исторический  мигъ.  котораго  важность, 
сознательно  и  безсознательно.  предощущается  всъми.  Въ  те- 
чеши  цвлаго  полустолття  русской  Церкви  ея  представитель, 
предстатель  и  предстоятель  (не  всльдсше  внвшнихъ  усло- 
вш  своего  мЬста  и  звашя,  а  двйств1емъ  личнаго  внутренняго 
достоинства).  —  въ  теченш  же  полувека  быль  онъ  и  «свидъ- 
тельствуяй»  о  ней  предъ  всей  Европой,  предъ  всвмъ  м1ромъ 
инославнымъ...  Сходитъ  въ  могилу  н/влан  историческая  элю* 
ха, — на  см'Ьну  ей  движется  эпоха  новая... 

Убыло  силы  и  славы,  убыло  последнее  народное  имя.  На- 
звать бо.гве  некого;  ньтъ  другаго  равнозначительнаго,  п  даже 
мен'Ье  значительнаго,   но  всенароднаго  имени. 

Ирибудетъ  ли  силы,  свободы  и  духа  истинной  жизни  цер- 
ковной? 

На  рубеж/в  сихъ  двухъ  эпохъ,  мы  невольно  жедлпмъ  и 
судомъ  и  надеждами.  Нередаемъ  лишь  ощущешя  личныя  к 
общественныя.  испытываемыя  въ  настоящую  минуту  нами  к 
всей  Москвой,  при  уныломъ  гулъ-  Московскихъ  КОЛОКОЛОВ!., 
сзывающнхъ   къ  заупокойной  молитвЬ  .. 


По   поводу   гооьтя    1-го  марте. 

«Русь»,  4-го  марта  1881  г. 

Царь  убить!...  Гусск1й  Царь,  у  себя  въ  Россш,  въ 
своей  столице,  зверски,  варварски,  на  глазахъ  у  всъхъ  — 
русскою  же  рукою....  Тамъ,  въ  царскихъ  чертогахъ,  одъян- 
пый  царскою  порфирою,  лежитъ  теперь,  простертъ  для  по- 
с.тбдняго  лобзашя  и  поклонешя,  искалеченный,  изувъченш.ш 
трупъ  твоего  Вождя,  Русская  земля,  твоего  Главы  и  Освобо- 
дителя, Русскш  народъ,  сокрушившаго  твое  рабство!..  По- 
зорь, позорь  нашей  странъ!  «Людге  мои» — мнится,  говорить 
Онъ  намъ,  —  Онъ,  избавитель  людей  своихъ  отъ  крълюстнаго 
илвна!  —  «что  сдълалъ  я  вамъ,  за  что  пр1ялъ  я  въ  отвътъ 
на  мое  добро,  мою  любовь,  —  эти  страдангя,  эти  муки.  —  и 
не  эти  предсмертныя  только,  безмърныя  муки,  но  тв  страш- 
ный, нравственныя  муки,   которыми  столько  уже  лътъ  сряду, 
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Оъ  такимъ  неистоветвомъ,  съ  такою  злобою,  изо  дна  въ  деда 
терзали  зд'бсь,  въ  родномъ  краю,  мою  жизнь?»....  Пусть  же 
жгучая  боль  стыда  и  горя  проннкнетъ  нашу  эемлю  изъ  кон- 
ца въ  конецъ,  и  содрогнется  въ  ней  ужаеомъ,  скорбью. 
гн'бвомъ  негодованья   всякая  душа! 

Миръ  и  благословенье  почившему  Дарю!  Ьогъ  прославилъ 
его,  сверхъ  земной  славы,  высшею  славою.  Вънчанпый  Царь 
пашъ,  Царь  -  Освободитель  увънчался  еще  и  мученическимъ 
вгЬнцомъ;  Онъ  валъ,  обливаясь  кровью  почти  въ  тотъ  самый 
мигъ,  когда,  —  въ  неисчетный  разъ  спасенный  новидимому 
отъ  опасности, — Онъ,  повинуясь  велгБшю  своего  неизм'Ьнно- 
добраго  сердца,  благословилъ  крестнымъ  знамешемъ  убитыхъ 
и  молвилъ  слово  угБспешя  раненому  солдату. ••  Царь-чело- 
въкъ,  вниди  въ  радость  Господа  твоего  —  такова  молитва 
твоего   народа! 

Но  совесть  Русскаго  народа  такою  одною  молитвою  успо- 
коена быть  не  можетъ.  Что  такое  сталось,  что  поднялось  съ 
нашею  землею?  Небывалое,  неслыханное  творится  на  Свя- 
той Руси!  Кто  гЬ,  что  см'вютъ  пятнать  гръ\хомъ  и  престу- 
плешемъ  наше  историческое  бьпче,  класть  позоръ  и  срамъ 
на  наши  головы?  Посягательство  на  царя — это  посягатель- 
ство на  самый  народъ, — это  насил1е  надъ  народною  волею 
и  свободою.  Во  всбхъ  странахъ  м1ра  лишь  охрани  самого 
народа  вверена  въ  сущности  жизнь  вся  кап  >  Верховнаго  Пре- 
держателя  власти,  ибо  никакою  полиндею  въ  свъгб  она  вполнъ 
ограждена  быть  не  можетъ.  Но  нигд'Ь,  казалось  бы,  нигд'Б 
какъ  въ  Россш,  гдгб  Царь  и  наро;гь  мыслятся  какъ  одно, 
сплоченное  любовью  и  духомъ,  нигд'Б  не  долженъ.  не  мо- 
жетъ быть  такъ  безопасенъ  Царь  среди  своего  народа!  Та- 
ково древле-отеческое  предаше.  Солгалось  ли  про  насъ  это 
старое  слово?  Пусть, — какъ  и  утъшаютъ  насъ, — самъ  Рус- 
скШ  народъ  не  повиненъ,  не  причастенъ  этимъ  злодействам!., 
которыми  прославилась  въ  пос.тБдше  годы  наша  несчастная 
Росс1я  на  весь  крещенный  и  некрещенный  м1ръ:  пусть  это 
д'Ьло  нъсколькихъ  гадинъ.  отребья  нашей  земли:  но  эта 
скверна  искажаетъ  нашъ  нравственный  историческш  образъ, — 
но  эти  гадины  распоряжаются,  по  своей  прихоти,  самыми 
судьбами  нашего  народа,  — это  отребье — все  же  порождеше 
Русской  земли,  Русскаго    общества,  плоть  отъ  плоти,   кость 
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отъ  костей  нашихъ.  Никакгя  правосудный  казни  не  смогли 
досе.тв  его  истребить;  никакими  внешними  силами  и  не  из- 
вести этого  сЬмени  зла,  —  оно,  какъ  язва  на  тблЬ  нашемъ, 
живетъ,  смердитъ  и  гноится,  тайно  заражая  самую  кровь.... 

Неужели  однако  это  новое,  страшное  поругаше  надъ  рус- 
скою общественною  совестью  пройдетъ  и  на  сей  разъ  без- 
с.гвдно,  и  не  воснрянетъ  русская  совесть,  и  не  стряхнетъ 
съ  себя  гр'Ьха  .твни,  иразднаго  косн'вшя  и  недомыс.ия?  Не- 
ужели не  поймемъ,  что  намъ  нужно  обновление,  всеобщее. 
нсец'Блое  возрождете  духа?...  Того  историческаго,  народнаго, 
земскаго  духа,  который  создалъ  русское  царство,  которымъ 
единственно,  даже  еще  и  досел'Б,  стоитъ  и  крепко  оно!  То 
отребье,  которое  такъ  дерзостно,  такъ  нагло  гнететъ  пре- 
ступлешямп  душу  всего  Русскаго  народа,  не  есть  исчад1е 
самого  нашего  простаго  народа,  ни  его  старины,  ни-  даже 
новизны  истинно  просвещенной,  —  а  порождеше  темныхъ 
сторонъ  Петербургскаго  першда  нашей  иеторш,  отступни- 
чества отъ  русской  народности,  измены  ея  предашямъ,  на- 
чаламъ  и  идеаламъ;  порождение  того  раболепства  духовнаго 
европейскому  Западу,  —  той  розни  земли  и  государства,  ко- 
торая, вопреки  древнему  зав'Ьту,  в-вровашямъ  п  чаяшямъ 
народнымъ,  внедрилась  вотъ  уже  почти  два  в'Ъка  въ  нашъ 
общественный  и  государственный  строй.  Н-втъ,  не  въ  даль- 
нейшем!, слъдовапш  по  пути  подражашя  ЕвропЬ  наше  спа- 
сете, не  въ  этомъ  мнпмомъ  прогрессе  врачеваше  наше,  а 
къ  воскрешенш  цьлостнаго,  объеднняющаго,  животворящаго 
емскаго  духа. 

Царь  унасл'ьдовавипй  отъ  Страстотерпца- Отца  царскш  вь- 
нецъ, — въ  наши  дни  в-внецъ  терновый.  —  Царь,  въ  гор'Ь  и 
•  окрушенш  предстоявши  нын'в  предъ  началомъ  своего*  без- 
грг,|  |,л1.но-труднаго  подвига,  съ  какою  преданностью,  съ  ка- 
ьчшъ  чувствомъ  состраданья  и  учасля,  съ  какою  готовностью 
пюспъшествовашя  взираетъ  на  Тебя  твой  народъ!  Какъ  мо- 
ли тъ  онъ  благаго  Господа,  да  укрепить  онъ  твой  державный 
духъ  на  всякое  благое  дъмаше,  да  ниспошлетъ  Тебе  ту  же 
любовь,  ту  же  в'Ьру  къ  родному  народу,  которыми  онъ  же- 
лалъ  бы  окружить,  оградить  тебя  отъ  всякихъ  злыхъ  нав'Ь- 
товъ  и  лихой  напасти!  Не  по  своему  личному  хогвныо,  а 
по  произволении  исторической  судьбы,  какъ  иреемникъ  царя- 
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избранника,  въ  смиренш  и  иослушанш  пр1емлешь  Ты  тяж- 
кое бремя  великой  власти,  и  всякш,  кто  отъ  народа,  по- 
тщится сохранить  ее  Тебе  свято  и  непоколебимо.  О,  будь 
незлобливъ,  какъ  твой  Отецъ,  сум-Ьвипй  соблюсти  въ  само- 
держце святую  простоту  челов'вческаго  сердца  и, — умышленно 
озлобляемый  цъмымъ  рядомъ  безбожныхъ  посягательствъ  на 
его  жизнь,  —  не  озлобившшся  ни  разу,  ни  разу  не  поддав- 
плйся  соблазну  власти!  Но  да  будетъ  же  и  тверда,  неуко- 
снительно властна,  грозна  Твоя  десница  на  всъхъ  враговъ 
чести,  достоинства  и  тишины  твоего  царства.  Ведай  и  въ- 
руй,  что  только  въ  тБснМшемъ  искреннемъ  единенш  —  не 
съ  тою  или  другою  частью  русскаго  общества,  и  не  мнимо, 
какъ  тщатся  некоторые,  но  въ  правду  —  со  всЬмъ  своимъ 
народомъ. — только  шествуя  русскимъ,  народнымъ,  земскимъ, 
въ  то  же  время  и  царскимъ  путемъ  въ  духе  истины  Божьей 
и  правды  народной,  обрътешь  Ты  намъ  исц^леше  отъ  на- 
шихъ — отступничествомъ  отъ  народа  порожденныхъ  — неду- 
говъ,  добудешь  просвъчцешя,  преуспеятя,  славы  и  мира 
для  твоей  необозримой,  великой  и  для  великаго  будущаго 
предназначенной,  русской,   славянской  державы!... 

Почивай  въ  мирЬ,  вечной  славы  достойный,  человеколю- 
бивый и  народолюбивый,  страдалецъ-Царь...  Здравствуй  на 
царстве,   бодрись,  уповай  и  мужайся,  новый  Государь  нашъ! 


«Русь»,  7 -и>  марта   1881  г. 

И  обычное  течете  жизни,  и  обычное  течете  мыслей — все 
нарушилось,  всполошилось  въ  эти  дни.  Нигде,  конечно,  пе- 
ремена царствоватя  не  можетъ  иметь  такого  значетя,  кдктб 
въ  Россш.  Не  просто  —  царь  умеръ  и  место  его  заступилъ 
царь  новый.  Это  целая  историческая  эпоха  отходитъ,  это 
новая  эпоха  настаетъ!  Конецъ  одной,  начало  другой  опре- 
делены резкими  гранями,  торжественно  засвидетельствованы, 
такъ  что  самая  смвиа  эпохъ  совершается  воочио,  такъ  ска- 
зать осязательно,  съ  общаго  ввдома  и  сознатя  современников!.. 

Но  черты  новаго  времени  и  новаго  племени,  готовящаго- 
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ея     выступить  на  историческое  поле    деятельности,   еще  не 
ясны  намъ,  еще  въ  туман-в,  и  мы... 

Стоимъ  мы  слъпы  иредъ  судьбою!... 

II  черты  не  ясны,  —  и  самый,  можетъ  быть,  взоръ  нашъ 
еще  застилается  скорбью  и  негодовашемъ.  Но  пусть  и  бу- 
дем такъ.  Скорби!  скорби  и  негодуй,  наша  земля!  Мы  при- 
зываемъ  къ  скорби  и  негодованию,  какъ  къ  самому  закон- 
ному, самому  честному,  самому  нужному,  очистительному 
двйствпо  общественной  совести.  Да.  это  теперь  именно  то, 
что  намъ  на  потребу...  О,  еслибъ  наши  души  могли  пере- 
горать въ  горн  иль  скорби  и  негодован1я!  О,  еслибъ  мы  всъ\ 
всЬ,  искренно,  а  не  .ищелпьрно,  сумели  возскорб'вть  и  воз- 
негодовать въ  свое  время,  тогда,  можетъ  быть,  не  при- 
шлось бы  и  переживать  настоящей  минуты  горя,  стыда  и 
срама!...  Но  ни  покушеше  Соловьева,  ни  взрывъ  па  желез- 
ной дорогЬ,  грозившш  гибелью  тысяче  людей,  ни  взрывъ 
Лимняго  дворца,  ни  всв  несомнвнныя  раскрытая  замысловъ 
чудовищныхъ,  адскихъ, — ничто  не  вызвало  въ  насъ  той  мъ- 
ры  сердечнаго  внутренняго  негодовашя.  святаго,  честнаго 
гпЬва,  которая,  выражаясь  общественно,  становится  истин- 
ною духовною  мощью.  Мы  же  (конечно  не  все)  поспешили — 
какъ  слвдуетъ  иоскорбвть,  немножко,  но  вполп-Ь  прилично 
ионегодовать,  а  загвмъ  пуще  всего  обрушиться  негодова- 
шемъ  —  на  что?  не  на  героевъ  револьвера,  кинжала,  яда  и 
динамита,  а  на  способы  самообороны,  самозащиты,  прини- 
маемые администрацией!..  Способы,  скажемъ  мимоходомъ.  по- 
чти равные  гЬмъ,  которые  приняла  соседняя  намъ  консти- 
туционная нмпер1я  послтз  двукратнаго  нокушешя  на  жизнь 
ся  монарха.  Но  положимъ.  мвры  принятыя  у  насъ  заслужи- 
вали обсуждешя  и  критики,  —  и  не  потому,  что  онтз  были 
будто  ненужны,  а  потому,  что  не  вполне  достигали  ц/вли 
или  применялись  не  всегда  съ  должною  разборчивостью.  Но 
разв^  у  насъ  ограничились  только  критикой!  Какимъ  ярост- 
пымъ  словоизвержешемъ  зашиптзлъ  и  закип-в-ть,  какъ  вулканъ 
лавой,  нашъ  фальшивый  европеизмъ,  позабывъ  про  вчераш- 
нее, да  такъ  забывъ,  какъ  будто  его  никогда  и  не  бывало! 
Одна  газета  даже  накануне,  чуть  ли  даже  не  утромъ  1  мар- 
та.— вошя  о  померещившихся   ей  правительственныхъ  пополз- 


—  618  — 

новемяхъ  къ  реакцш  (чему  самая  свобода  ея  воплей  явля- 
лась ръ-зкимъ  противоръ^емъ),  —  съ  какою-то  назойливою 
наивностью  утверждала,  что  террористовъ-це  теперь  ника- 
кихъ  ни  въ  заводи,  ни   въ  помине  уоне  тътъ!.. 

Мы  впрочемъ,  говоря  о  скорби  и  негодованш,  вовсе  не 
нм'вемъ  въ  виду  какихъ-либо  внълннихъ  репрессивныхъ  м1>- 
ропр1я'пй.  Это  не  дъмо  общества, — это  двло,  а  въ  изв'вст- 
ныхъ  обстоятельствахъ  и  священный  долгъ  самой  власти  Мы 
им"Бемъ  въ  виду  такое  нравственное,  на  само  наше  обще- 
ство, воздъйств1е  чувства  скорби  и  гнгЬва,  которое  могло  бы, 
если  не  вполн'в,  то  хоть  несколько  оздоровить  нашу  обще- 
ственную атмосферу.  Именно  оздоровить — и  смыслов  душу... 
Потому  что  здоровое  сердце  и  здоровый  смыслъ — вотъ  не- 
достаткомъ  чего  болйегь  значительная  часть  нашего  совре- 
менная «культурнаго»  общества!..  Но  объ  этомъ  еще  не 
разъ  будетъ  наша  р'Ьчь  впереди... 

Объ  одномъ,  и  только  объ  одномъ  думается  теперь  упор- 
но. Иредъ  мысленнымъ  взоромъ  неуклонно  стоитъ  окрова- 
вленный образъ  Царя,  добраго,  кроткаго,  благодушнаго,  убн- 
таго  среди  бъла  дня,  и  какъ  убитаго!  На  ногахъ,  отъ  ко- 
л'Ьнъ,  ни  гвла  ни  голеней,  кости  издроблены, — только  му- 
скулы, на  которыхъ  висятъ  переворочен ныя  пятки;  кровь 
хлещетъ  потокомъ;  на  тбсныхъ  полидейскихъ  саняхъ  везутъ 
Его,  нерваго  человека  Русской  земли,  уже  нолумертваго, 
безъ  шинели,  съ  обнаженной  склоняющейся  отъ  слабости  го- 
ловою (какое  мучеше  долженъ  Онъ  былъ  вытерпъть!) — ве- 
зутъ Освободителя  миллюновъ  людей  своего  и  чужихъ  народовъ, 
давшаго  всей  Россш  новое  бьгпе,  даровавшаго  ей  такой  про- 
сторъ  жизни,  котораго  она  еще  не  знавала, — везутъ  Отра- 
дальца-Царя  въ  Его  царской  дворецъ...  Безъ  ропота,  безъ 
жалобы  ср'втаетъ  Онъ  смерть...  Последнее  Его  дМсте  въ 
жизни:  взглянуть  «на  своихь  раненыхъ»!...  Что  долженъ  былъ 
перенесть,  перечувствовать  въ  эту  минуту  Его  сынъ  и  уже 
Царь!..  Стыдно,  совестно  становится  Русскому  гляд'вть  на 
св'Ьтъ  БожШ.  Точно  будто  кто  совершилъ  надъ  нами  пу- 
бличное иоругаше,  всенародно  осрамилъ  насъ  самымъ  без- 
стыднымъ  срамомъ,  и  мы  оскверненные  стоимъ  предъ  всвмъ 
м1ромъ,  —  иредъ  тЬмъ  шромъ,  гд'в  повсюду  имя  Усопшаго 
чтится  съ  благоговъшемъ!    II    что    же  мы?  Мы   видимъ,  мы 
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слушаемъ, 

Мы  слушаемъ...  Но  какъ  внимаемъ  мыУ 
Сгибаются-ль  упрямыя  колТ.наУ 
Смиряются-ль  кичливые  умы'?... 

Были  у  насъ  сегодня  крестьяне  —  уполномоченные  хода- 
таи по  разнымъ  общественнымъ  д-вламъ  отъ  своихъ  обществъ. 
Они  пришли  посоветоваться  о  народномъ  «горящемъ»  же- 
лаши  дать  какое-либо  выражеше  своей  скорби.  Именно 
скорби.  Отрадно  было  ихъ  слушать,  послв  чтешя  разныхъ 
газетныхъ.  якобы  лйберальныхъ  мудрованш.  Легко  было  съ 
ними  душе.  «Смерть  Государя  — говорили  они  (мы  приво- 
димъ  ихъ  слова  буквально),  конечно  нашъ  общш  стыдъ, 
гр-Бхъ,  ужасный  грехъ  на  насъ  всвхъ.  Но  это  Богъ,  любя 
его,  послалъ  ему  такую  мученическую  смерть.  Богу  хотелось 
уравнить  ему  и  небесный  чинъ  съ  его  земнымъ  чиномъ. 
Зд'Ьсь  Господь  сподобилъ  его  быть  Царемъ,  да  еще  освобо- 
дителемъ  народовъ:  тамъ  Господь  сподобилъ  его  великому- 
ченическаго  венца.  Его  кровь,  мученически  пролитая,  по- 
крываетъ  и  его — по  человечеству  — -  гр'вхи,  и  наши  грехи 
народные...  Молишься  эдакъ  за  душу  его — а  потомъ  и  при- 
бавишь: «мучениче  Александре,  моли  Бога  за  насъ».  «Нашему 
народу  —  продолжали  они  —  хочется  поскорбеть,  воьмъ  на- 
родомъ  поскорбеть». такъ  какъ  это  сделать?  Вопросъ  состоялъ 
въ  томъ:  можно  ли  имъ  просить  или  такъ  устроить,  чтобъ 
но  осей  Россш.  въ  теченш  года,  никакихъ  увеселенш  публич- 
ныхъ  не  было,  а  везде  было  бы  «важно,  строго»  и  что-то 
въ  роде  поста...  Конечно  намъ  не  трудно  было  имъ  объ- 
яснить, что  такое  выражеше  скорби  могло  бы  теперь  быть 
наложено  на  всю  Россш  только  властью,  стало -быть  по 
принуждешю.  а  потому  и  не  имело  бы  особой  нравственной 
цены,  но  что  никто  имъ  не  мешаетъ  выразить  свою  скорбь 
именно  такъ,  какъ  они  хотятъ,  добровольно,  по  деревнямъ, 
еъ  приговора  сельскихъ  м1ровъ.  Они  вполне  съ  этимъ  со- 
гласились, но  все-таки — говорили  они — «оно  бы  лучше,  коли 
ваьмъ  народомъ,  по  всему  нашему  царству»... 

Всемъ  народомъ!  Мы  слушали  ихъ,  и  мысль  невольно 
переносилась  въ  глубь  временъ,  когда  не  было  розни  духов- 
ной между  бояриномъ  и  крестьяниномъ,  когда  на  какомъ- 
нибудь    земскомъ    соборе    они    действительно    встретили  бы 


—  617  — 

всеобщее  единодушное  сочувствие  и  нашли  бы  то.  чего  те- 
перь тщетно  ищутъ,  —  и  чего  ужъ  конечно  не  даст»  имъ 
теперь  никакой  мнимо-земскш  собор»,  которым»  уже  пытается 
окрестить  мнимо  же  либеральная  наша  пресса  лелъемое  ею 
въ  будущемъ  мнимо  -  народное,  на  европейский  образецъ 
скроенное  представительство! 

Мы  не  считаем»  пока  возможным»  и  умъстнымъ  вести 
обычную  бесъду  о  самоуиравлеши  или  о  какихъ-либо  новыхъ 
вопросахъ,  так»  какъ  внимаше  читателей,  конечно,  устрем- 
лено теперь  въ  другую,  въ  одну  сторону, — и  даем»  поэтому 
въ  настоящем»  №  мъсто  лишь  гвмъ  статьямъ,  которых» 
начало  уже  было  прежде  напечатано  и  прерывать  которыя 
было  бы  неудобно. 


«Русь*   12-го  марта  1881  г. 

Неужели  и  на  этотъ  разъ  мы  перебудемъ  обрушившуюся 
на  насъ  б»ду  также  легкомысленно  и  безплодно,  какъ  уже 
пережили  цълый  рядъ  ударовъ  и  поругашй,  нанесенных» 
чести,  совести,  миру,  свобод»  нашей  страны  пятикратными 
или  шестикратными  посягательствами  на  жизнь  царя,  всеми 
этими  взрывами,  подкопами.  убШствами  изъ-за  угла,  окрова- 
вившими Россш  кровью  стольких»  неповинных»  жертв»?  Ка- 
залось и  тогда,  что  зло  и  позор»  достигли  последних»  пре- 
делов»... Но  мы  не  воспрянули  ни  мыслью,  ни  духом»,  и 
вотъ — раздвинулись  предълы  зла,  и  дожили  мы  до  срама  не- 
смываемаго,  который  какъ  клеймо  горитъ  на  чел»  каждаго 
Русскаго,  —  и  допустили  мы  убить,  истерзать  заживо  среди 
своего  народа  того  Царя,  котораго  поминаемъ  теперь  с» 
плачемъ.  съ  коленопреклоненною  жаркою  благодарностью!... 
Неужели  мы  еще  не  дошли  до  самаго  крайняго  края?  В»дь 
еще  шаг»  —  и  бездна!  Дух»  замирает»  при  одной  мысли  <» 
твоей  судьб»,  наша  несчастная  Росс1я!.. 

Грешна  теперь  всякая  попытка  отвести  глаза  отъ  того 
кроваваго  образа  Мученика,  Страстотерпца,  который  еще 
носится  пока  перед»  нами,  —  отклонить  мысль  отъ  задачи, 
поставленной  намъ  прямо,  въ  упоръ,  страшнымъ  собьгпемъ... 
«Пора  возвратиться  къ  обычному  течешю  жизни.  —  спора 
вернуться   1С»  нормальному  строю  нашей  ежедневности»,.. — 
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«этого    требуетъ    благоразумие»...  —  Вотъ  каюя  слова  начи- 
наютъ  уже  раздаваться... 

Словеса  лукавствм!  Этого  требуетъ  разумъ  >!  Не  разумъ. 
а  лбнь.  дряблость,  пустота  умственная  и  душевная.  Этого  мо- 
гутъ  требовать  только  гв.  которые  уже  утратили  всякую  сво- 
боду духа,  всякую  простоту  сердца,  всякую  ясность  и  здра- 
вость смысла;  гв,  которые  безсильны  сбросить  съ  себя  хо- 
лопск1я  узы  разныхъ  отвлеченныхъ  доктринъ,  не  могутъ  ше- 
вельнуть ни  языкомъ,  ни  мозгомъ  безъ  условно-либеральной 
ужимки:  не  ем'вютъ  отдаться  никакому  порыву  естествен- 
наго,  законнаго,  можетъ-быть  и  въ  нихъ  самихъ  подчасъ 
пробуждающагося,  русскаго  чувства  —  безъ  подобострастной 
справки  съ  своимъ  мнимо-либеральпымъ  словаремъ  или  ко- 
дексомъ... 

Не  должно  конечно  смешивать  пошлости  нашего  либера- 
лизма съ  такъ-называемымъ  пигилизмомъ,  который  логически 
развился  до  чудовищной  доктрины  злодейства,  тираннш  и 
скотскости,  и  носягаетъ  на  нрава  и  честь  Русскаго  народа. 
Но  пошлый  .шберализмъ  иредставляетъ  также  не  малую  опа- 
сность уже  потому,  что  раст.гвваетъ  и  умъ,  и  душу  русскаго 
общества,  парализуетъ  смыслъ  и  волю,  путаетъ  нравственныя 
поняпя.  обращаетъ  человека  въ  своего  рода  умственнаго  и 
нравственна!!)  евнуха  Не  время  теперь,  неуместно,  въ  виду 
не  закрытаго  еще  гроба  царственнаго  Страдальца,  вспоми- 
нать о  всвхъ  нроявлешяхъ  псевдолиберальной  общественной 
пошлости:  такъ  они  новидимому  ничтожны  и  мелки....  Но  со- 
вокупность этпхъ  мелочей  ложится  гнетомъ  на  нашу  жизнь, 
и  но  безиолезно  оглянуться  хоть  на  минуту. 

Многое,  что  мьсяцъ  тому  назадъ  было  пожалуй  смЬшно, — 
теперь  до  трагизма  прискорбно. ..  Вотъ  иодъй  поджигаюшдй 
домъ,  —  пламя  уже  занялось,  грозитъ  пожаромъ,  гибелью  ты- 
сячи семействъ...  Нолищя  уже  наложила  руку  на  изверга... 
«Это  не  либерально,  это  репрессия!» — кричать  эти  господа... 
И  смущенная  полицдя  опускаетъ  руку,  и  начальство,  оглу- 
шенное, сконфуженное  визгомъ  и  пискомъ  всвхъ  этихъ  по- 
шлыхъ  и  глуповатыхъ,  имъ  же  имя  леионъ,  возмнившихъ 
себя  либералами,  предписываетъ  полицш  галантерейное  съ 
извергами  обращение!...  Убшцу  тащатъ  въ  тюрьму:  это  «ре- 
греесъ»;  убп1цу  оправдываютъ,  выпускаютъ  на  свободу,  ста- 
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вятъ  на  торжественный  пьедесталъ,  окружаютъ  его  лучезар- 
нымъ  ореоломъ  (хотя  убить  человека  по  какимъ  бы  то  ни 
было  побуждешямъ  все-таки  по  меньшей  м'Ърв  несчаспе  и 
ликовать  тутъ  нечего):  это  «прогрессъ».  И  вотъ  таюе-то 
прогрессы  и  приводятъ  страну  къ  истинному  регрессу — къ 
безславш  предъ  цълымъ  м1ромъ,  къ  разслаблешю  власти,  къ 
изнеможенно,  къ  краю  гибели...  Мы  убеждены,  что  и  тех- 
никъ,  осматривавши!  лавку  Кобозева,  остановился  предъ  глу- 
бокомысленнымъ  соображешемъ:  «будетъ  ли  съ  его  стороны 
либерально  произвести  осмотръ  стропи,  отложивъ  въ  сторону 
всякую  деликатность?  ну  какъ  ничего  не  найдешь  и  въ  ли- 
беральной прессв  продернуть  статейкой'?»...  Судится  важ- 
ный государственный  убшца,  участникъ  убшствъ  и  подко- 
иовъ,  узнать  имя  котораго  въ  высшей  степени  нужно,  до- 
просъ  котораго  можетъ  им'Ьть  величайшую  важность  для  пре- 
свчешя  другихъ  новыхъ  убшствъ  и  злодМствъ...  Не  успълъ 
преступникъ  раскрыть  ротъ  для  ответа  и,  можетъ  быть,  объ- 
явить истину,  какъ  судья  съ  наиизящнМшею  любезностью 
си'бшитъ  остановить  его  словами:  «вы  можете  и  не  отвечать, 
можете,  если  хотите,  и  утаить  правду!»  Мы  еще  донуска- 
емъ,  что  умолчание  со  стороны  обвиняемаго  можетъ  не  быть 
поводомъ  къ  отягченпо  его  участи  (хотя  и  странно  не  дъ- 
лать  различья  между  кающимся  и  нераскаяннымъ),  но  :;д]>а- 
вому  смыслу  не  въ  домёкъ,  почему  нужно  приглашать  пре- 
ступника, да  еще  съ  ноепвшною  предупредительностью,  къ 
утайк'в  истины?  Напротивъ — необходимо  требовать  отъ  него 
раскрьтя  правды,  стараться  ниспровергнуть  ложь  и  выве- 
дать истину  искуснымъ  допросомъ.  Можетъ-быть  мы  оши- 
баемся, но  едвали  въ  л'Ьтописяхъ  какого-либо  суда  въ  Ев- 
ронв  можно  найдти  случаи  совершешя  наказашя  надъ  чело- 
в'вкомъ  (какъ  это  практикуется  у  насъ),  котораго  имя  и  лич- 
ность не  утверждены  и  не  удостоверены!  Такой  преступ- 
никъ 1р8о  1ас1о  долженъ  оставаться  въ  тюрьмъ\  пока  не 
объяснитъ  самъ  или  пока  не  откроютъ  его  имени... 

Да  это  ли  одно?...  Еще  слишкомъ  годъ  тому  назадъ,  ка- 
жется не  задолго  до  взрыва  на  желвзной  дорогЬ,  когда  под- 
польное издаше  «Народной  воли»  тысячами  экаемпляровъ 
распространялось  въ  Москвв,  мы  знали  изъ  достовврнаю 
источника,   что    какая-то  изъ  жрицъ  нигилизма    совершенно 
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безцеремонно  расхаживала  по  домаыъ  и  предлагала  незна- 
комьшъ  ей  хозяевамъ:  подписаться,  за  деньги,  на  получете 
этого  листка  въ  твердой  уверенности  (въ  чемъ  и  не  ошиб- 
лась), что  никто  ея  не  задержитъ,  а  въ  крайнемъ  случае 
только  поскорее  отъ  себя  прогонитъ...  Конечно,  никому  нгьтъ 
пр1ятности  брать  на  себя  роль  полицш,  но  можно  было  бы 
однако  же  подумать  и  о  томъ,  что  такое  пассивное  отпи- 
шете къ  пропаганде  равнялось  въ  настоящемъ  случай  пря- 
мому потворству— не  свободе  мнетя  и  слова,  а  злодейству, 
убШству  невинныхъ,  посягательствамъ  на  безопасность  са- 
мого народа...  Можно  ли  себе  представить  Англичанина  (не 
изъ  шайки  нигилистовъ).  которому  бы  предложили  подпи- 
саться на  получете  тайныхъ  прокламаций,  взывающихъ  къ 
уб1ен1Ю  изъ-за  угла  королевы  и  ея  верныхъ  слугъ.  и  кото- 
рый бы  тотчасъ  не  задержалъ  распространителя  проклама- 
ций?! Въ  томъ-то  и  беда,  что  въ  насъ  мало  чувства  граждан- 
ственности, что  слабо  въ  насъ  сознате  своихъ  обществен- 
ныхъ  обязанностей,  своего  личнаго  долга  предъ  народомъ  и 
государством!..  Скажутъ,  можетъ  быть,  что  въ  отомъ  не- 
достатке виноваты  не  мы.  а  истор1я,  а  само  правительство, 
и  т.  д.  Но  такое  оправдате  хуже  обвинстя.  Такъ  оправ- 
дывать или  вернее  извинять  могутъ  насъ  друпе,  но  не  мы 
сами  себя.  Решится  ли  кто  сказать:  «гарантируйте  мне 
только,  что  моя  честность  не  будетъ  иметь  для  меня  непр1ят- 
ныхъ  после дств1й,  и  посмотрите  тогда,  какой  я  буду  честпый! 
совсемъ  почти  никогда  не  буду  делать  подлостей!  А  до  техъ 
поръ.  извините,  я  только  либералъ:  негодный  гражданинъ. 
но  либералъ!»  Но  не  говоря  уже  о  томъ,  что  даже  граждан- 
ская полноправность,  свобода — все  это.  по  нашему  мненш. 
нудится  преимущественно  темъ  же  способомъ  какъ  и  Цар- 
ство Божле,  силою  нравственнаго  подъема,  напоромъ  доб- 
лестныхъ  свойствъ  и  делъ. — не  говоря  уже  объ  этомъ,  для 
всякаго  изъ  насъ  лично  и  во  всякомъ  положеши  обязателенъ 
законъ  высшей  правды  и  обязательно — ясное  нонят1е  о  томъ. 
что  подло,  что  гнусно,  что  безнравственно  Но  увы!  въ  томъ- 
то  и  беда,  что  эта  ясность  понятгя,  повидимому  прирожден- 
ная человеку  до  такой  степени,  что,  по  словамъ  Тертул.пана, 
человеческая  душа  «родится  христ1анскою> ,  —  эта  ясность 
въ   наши  дни    помутилась,  и    къ  сумбуру    умственныхъ  при- 
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соединился  сумбуръ  и  нравственныхъ  понятий.  Для  значи- 
тельной части  интеллигентнаго  общества,  и  преимущественно 
молодаго,  всб  нравственныя  определешя  сводятся  къ  одно- 
му: «либерально»  или  «не  либерально».  Не  спрашиваютъ: 
честно  или  не  честно,  благородно  или  подло,  человечно  или 
зверски,  по  людски  или  но  скотски,  клонится  ли  къ  добру 
или  ко  злу,  къ  благополучш  или  къ  бедств1ямъ,  къ  стра- 
дан]'ямъ  невинныхъ  людей, — а  только  о  томъ:  «либерально 
ли?» — И  зат1»мъ  те,  кто  пофанатичнее  и  последовательнее, 
обвиняя  сами  правительство  въ  «репрессш»,  «регрессш». 
<реакцш», — предаются  сострастш  самымъ  ужаснымъ  репрес- 
сивнымъ  м^рамъ  для  того,  чтобы  заставить  человечество 
регрессировать  къ  какому-то  дикому,  животному  состоянш... 

Вотъ  съ  какого  рода  разжижешемъ  мысли  приходится 
намъ  бороться  въ  нашемъ  обществе...  Мы  очертили  недугъ 
лишь  немногими  чертами,  избирая  нарочно  самыя  обшдя, 
всбмъ  знакомыя,  повидимому  мелкля  черты,  которыхъ  суще- 
етвовашя  никто  отрицать  не  въ  правв,  но  черты  характе- 
ристичесшя.  взглядБвшись  въ  которыя,  серьезный  мыслитель 
разгадаетъ  съ  ужасомъ  и  самую  болезнь. 

Смерть  Царя  явлеше  не  случайное.  Это  нашъ  общш  грвхъ. 
Всб  мы  повинны  въ  ней,  во  сколько  повинны  въ  раст.твши 
общества  чрезъ  воспиташе  нашего  юношества,  чрезъ  сози- 
даше  общественнаго  духа  и  мн-втя.  Очнемся  ли  наконецъ? 
Отрезвимся  ли  хоть  въ  виду  бездны?  Станемъ  ли  снова  чи- 
ниться съ  ложью  и  нахальничать  съ  правдой!..  Займемся 
,ке  безтрепетно  генеалопею  настоящихъ  ужасныхъ  событш. 
Къ  этому  покаянному  труду  призываемъ  мы  всъхъ,  въ  комъ 
еще  не  заглохла  совесть...  Вилять,  «влаяться  овамо  и  она- 
мо», — уже  не  время,  — станемъ  наконецъ  не  обинуясь  назы- 
вать вещи  пхъ  именемъ... 


Не  о  либерализме,  не  о  реакцш  можетъ  быть  рвчь  въ 
настоящую  страшную  минуту,  а  просто  о  здравомъ  смысле 
и  о  гражданской  честности.  Нужно  прояв.теше  твердой, 
строгой,  грозной,  энергической,  умной  власти.  Нужно  во 
что  бы  ни  стало  и  прежде  всего  сохранить  для  Россш  драго- 
ценную жизнь  ея  Царя  —  залогъ    нашего    спокойств1я:    все 
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разумный  мъры,  ведушдя  именно  къ  этой  цъми,  необходимы 
и  потому  законны,  и  съ  радостью  будутъ  приняты  обще- 
ствомъ.  Да  и  само  общество  должно  въ  буквальномъ  смысл!; 
стать  стражемъ  престола.  Избави  Богъ  отъ  какого  бы  то  ни 
было  дбйств]я,  которое  могло  бы  быть  растолковано  въ  смысле 
уступки  крамоле  или  даже  требовашямъ  европейскаго  либе- 
рализма. Росеш  нужно  самодержав1е,  а  самодержав1е  мы- 
слимо и  крепко  только  въ  тъснвйшемъ  союзв  съ  народомъ. 
на  народной  почвв,  на  земской  основе...  Наполеонъ  I  гова- 
ривалъ:  «еслибъ  я  былъ  Русскимъ  Императоромъ,  а  бы  от- 
пустилъ  бороду.  над'Ьлъ  зипунъ  и  завоевалъ  бы  весь  м1ръ  . 
Въ  наши  дни  н-ътъ  особенной  надобности  въ  этихъ  внъчп- 
нихъ  признакахъ  народности,  да  и  дъмю  идетъ  не  о  завое- 
ванш  м1ра.  Но  еслибы  только  Русскш  Царь  захот'влъ  быть  ца- 
ремъ  но  старин'в  и  иризвалъ  себ'Б  въ  опору  Русскую  землю  (не 
бюрократовъ  и  «либераловъ»-говоруновъ,  а  великую  молча- 
щую теперь  землю) — какъ  воскъ  отъ  лица  огня,  растаяла  бы 
крамола,  расточились  бы  враги,  и  воскресла  бы  Росс1я  въ 
несокрушимой  мощи  и  славъ\  Лгутъ  слабыя  души,  усомпив- 
Ш1ЯСЯ  въ  сшгб  царской  власти  на  Руси — въ  мощи  народной, 
напустили  тумана  и  сами  бродятъ!..  В'Ьруй  въ  свое  право. 
Царь  пашъ,  въруй  въ  свою  силу:  то  сила  всего  Твоего 
народа... 

Таиъ  называемая  либеральная  пресса  но  попаду  собьтя   1-го  марта. 

«Русь»,  21  марта  1881  ?. 

Петербургский  бюрократизмъ  и  петербургскш  такъ-  назы- 
ваемый либерализмъ —  одного  поля  ягоды.  Оба  законнорож- 
денные детища  темныхъ  сторонъ  петербургскаго  пер1ода  на- 
шей исторш.  Они  могутъ  порою  враждовать  между  собою, 
но  «милые  бранятся  —  только  гвшатся».  Нхъ  связываетъ 
другъ  съ  другомъ  единство  происхождешя  и  общая  антипа'пя 
ко  всякому  живому  проявленш  русской  нацшнальной  стихш. 
всякому  самобытному  движешю  русскаго  народнаго  духа, 
всякой  свободъ  органическаго  самороста  Россш.  На  этой 
почвъ  инстинктивной  вражды  равно  сходятся  и  бюрократы, 
и  такъ-называемые    либералы,  и   —   какъ  это  ни  покажется 
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страннымъ  —  наши  нигилисты.  Всъ  они  равно  ирезира ютъ 
РусскШ  народъ  и  смотрять  на  «народный  массы»  какъ  на 
удобный  матер1алъ  для  лбпки  разныхъ  фигур'ь  по  образу  и 
подобш  того  или  другаго  иностраннаго  государства,  фран- 
цузской ли  буржуазш,  англшекой  ли  аристократии  «между- 
народная» ли  рабочаго  союза,  и  т.  д.  Всв  равно  состоятъ 
въ  отрицательномъ  отпошеши  къ  русской  народности,  не 
въдаютъ  ея,  не  иризнаютъ  за  нею  никакихъ  правъ  на  са- 
мостоятельное развшче.  Всб  они  не  бол'Ье  какъ  разновидности 
нашего  западничества  или  европейпичанья  Какъ  внъшшя 
выражен1я  внутренней  болъзни,  они  безъ  сомнвшя  имъютъ 
свой  1»180П  (ГёЛге,  свою  логическую  причину  бытгя,  но  н* 
нихъ  и  надо  смотрвть  какъ  на  явлешя  нашего  худосоч1я. 
Хорошо,  что  недугъ  выходить  наружу,  но  было  бы  безумно 
вгонять  его  внутрь  или  дъчить  насъ  этими  же  именно  ху- 
дыми соками!  . 

Если,  быть-можетъ,  наши  «либералы»  и  бюрократы  оскор- 
бятся такимъ  сопричислешемъ  къ  нимъ,  въ  настоящее  время, 
«нигилистовъ»,  то  мы,  пожалуй,  и  отдълимъ  поелвднихъ, 
хотя  мы  разумвемъ  здъеь  не  нигилистовъ  -  террористовъ,  а 
нигилистовъ  мирныхъ  и  по  правдв  сказать  затрудняемся  про- 
вести рвзкую  грань  между  ними  и  «либералами»:  по  нашему 
мнъшю  преимущество  последовательности  на  сторонъ  ниги- 
листовъ. Какъ  бы  то  ни  было,  но  въ  т'Ь  торжественныя 
мгновешя  нашей  исторш,  когда  какъ  будто  пробуждается 
духъ  народный  и  грозитъ  смести  все  наносное,  фальшивое 
съ  лица  Русской  земли,  эти  хозяйничающая  надъ  Русью  фрак- 
ции западничества  сплачиваются  твено  противъ  общей  опас- 
ности и  поднимаютъ  крикъ:  «караулъ!  къ  порядку!  полищя, 
чего  смотришь?  нападки  на  интеллигенцию!  будятъ  грубые 
инстинкты  маесъ!  Вери  въ  часть,  во  имя  либерализма  и  ци- 
вилизацш»!  Этого  рода  либеральные  крики  раздавались  и 
раздаются  въ  нашихъ  «либеральныхъ»  салонахъ,  да  и  въ 
«либеральной^  печати.  Они  наиоыинаютъ  намъ  положен1е  са- 
мой Россш  относительно  Западной  Европы:  Россш  оскорб- 
ляютъ;  она,  претерпъвъ  до  конца,  решается  обнажить  мечъ 
въ  свою  защиту,  или  идетъ  освобождать  порабощенный  сла- 
вянский народъ, — вся  просввщенная  Европа  составляетъ  коа- 
лиц1ю  и  до  надсада  въ   горлв  вопитъ  о  крестовомъ   походъ 
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противъ  Россш — «во  имя  свободы  и  цивилизацш» .  II  нельзя 
сказать,  чтобъ  эти  европейсюе  вопли  не  оказывали  своего 
двйсгая  на  умы  нашихъ  россШскихъ  правителей — изъ  бю- 
рократовъ  и  либераловъ. 

То  же  самое  отчасти  повторяется  и  у  насъ,  внутри  Россш, 
но  отношенш  къ  проявлешямъ  русскаго  народнаго  чувства 
я  мысли.  Ужасное  собьте  совершилось  на  Руси. — поругана 
ея  честь,  насилована  ея  свобода...  Русскш  народъ  оскорбленъ 
въ  самомъ  святомъ  своемъ  чувств!!.  01*  инстинктивно  со- 
знаетъ,  что  какое-то,  по  самому  существу  духа  чуждое,  враж- 
дебное ему  начало  искажаетъ  его  бьте.  расшатываетъ  власть, 
юпуекаетъ  вторжеше  постороннихъ.  разлагающихъ  элемен- 
говъ...  II  едва  лишь  мыслящая  и  чувствующая  заодно  съ  на- 
родомъ  печать  приступаетъ  къ  анализу  причинъ  настоящаго 
скорбнаго  положешя  и  всвхъ  такъ-называемыхъ  современныхъ 
-в-бянш»,  какъ  «либералы»  уже  трубятъ  о  «б'вломъ  терроре» 
ко  <бълой  коммунъ».  «Мы-де  интеллигенция;  всякШ  нападаю- 
щий на  насъ.  либераловъ,  нападаетъ  на  порядокъ,  на  интел- 
лигенцию, на  просвъщеше»,  и  т.  д.  Да  что  такое  «интелли- 
генция», прежде  всего?  откуда  она  начинается?  Наши  право- 
славные священники — интеллигенция  или  нътъ?  Почему  наши 
нсевдо-либералы  считаютъ  себя  интеллигенцией  по  преиму- 
ществу, словно  какимъ-то  генералитетомъ  отъ  интеллигенции? 
Потому  ли  что  твердятъ  зады  «послъднихъ  словъ»  европей- 
ской науки?..  Если  подш  интеллигенцией  разум-вть  вообще  лю- 
дей образован ныхъ  и  мыслящихъ,  то  ведь  редакторъ  «Руси», 
равно  и  редакторы  другнхъ  непр1ятны.\ъ  «либераламъ»  жур- 
наловъ,  себя  изъ  разряда  таковыхъ  никогда  не  исключали  и 
но  исключаютъ.  Не  станутъ  же  они  возбуждать  «грубые  ин- 
стинкты массъ»  протпвъ  себя  же  самихъ?!  Если  они  напа- 
даютъ  на  нптеллпгенцпо  , такъ  на  интеллигенцпо  не  интел- 
лигентную, на  ту  литературную  и  общественную  фракцпо,  ко- 
торая сама  себ'в  дала  надменный  клички  «интеллигенцш»  и 
к либераловъ»,  хотя  ужъ  конечно  не  имъетъ  ни  мал-вйшаго 
Орава  на  таьля  наименовашя  и  менъе  кого-либо  въ  м1рв  мо- 
,кетъ  считать  себя  носительницей  народнаго  русскаго  само- 
сознания  и  защитницей  нароОнон  русской  свободы.... 

Никогда  такъ  рвзко,  какъ  теперь,  не  выставлялось  наруж\ 
то  :'.атаенное  различ1е,,  которое  лежптъ  въ  основ!;   ноззрънт 
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еамозванно-либеральнаго  лагеря  съ  бюрократическимъ  вместе, 
и  людей  русскаго  образа  мыслей.  Вся  мнимо-либеральная  пе- 
тербургская пресса,  съ  ея  подобострастными  отголосками  въ 
Москве,  пишетъ  и  д'Ьйствуетъ  словно  по  лозунгу.  Если  когда- 
либо  какой  народъ  им-блъ  право  скорбеть,  негодовать,  гн'Ь- 
ваться,  такъ  именно  Русскш  народъ,  и  въ  настоящую  минуту, 
когда  во  имя  его  совершено  неслыханное,  ужасное  злод'вяте 
надъ  его  же  в'Ьнчаннымъ  главою  и  представителемъ,  надъ 
т'вмъ,  кто  въ  то  же  время — царь-освободитель,  царь-благо- 
детель своего  народа.  Если  когда-либо  какой  народъ  дол- 
женъ  былъ  почувствовать  потребность  утверждешя  власти, 
такъ  именно  теперь,  когда  учинено  посягательство  на  -самый 
нринципъ  власти,  освященный  издревле  народнымъ  произво- 
лешемъ.  И  при  всемъ  томъ  этотъ  истинно  мудрый,  испол- 
ненный и  христ1анскаго,  и  политического  разума  народъ, 
несмотря  на  свою  великую  скорбь  и  негодоваше,  продол - 
жаетъ  блюсти  обшдй  строй  и  порядокъ,  ниспровергая  ожи- 
дан1я  злыхъ  безумцевъ,  желавшихъ  породить  смуту.  Но  онъ 
ожидаетъ  отъ  лицъ,  держащихъ  въ  своихъ  рукахъ  орудхе 
общественнаго  слова  и  призванныхъ  выражать  общественное 
еоэааше,  по  крайней  мере  сочувствия,  учаспя,  уважешя  къ 
этой  своей  скорби  и  негодовашю;  виимашя  къ  своей  потреб- 
ности видеть  ироявлеше  твердой,  грозной,  предупреждающей 
и  карающей  власти.  Что  же  наша  «либеральная»  пресса? 
Она  прямо  доказала,  что  у  нея  не  одна  душа  и  не  одинъ 
разумъ  съ  народомъ.  Отчасти  потому,  что  ей  инстинктивно 
претитъ  все,  въ  чемъ  выражается  стих1я  национальная,  отча- 
сти —  страха  ради  могучаго  «въяшя»  народнаго  духа,  она 
изъ  всбхъ  силъ  старается  ослабить,  понизить  д1апазонъ  на- 
роднаго законнаго  чувства.  Она,  въ  настоящую  минуту,  не 
сумела  преподать  ничего  кроме  внушенш  молчалинской  доб- 
родетели: «умеренности  и  аккуратности».  Читая  наши  «ли- 
беральныя»  газеты,  можно  было  бы  подумать,  что  случилось 
нечто  заурядное,  нисколько  не  способное  волновать  душу  и 
кровь  русскихъ  людей;  нечто,  за  что  довольно  пожурить,  по- 
трепать немного  за  уши,  а  загЬмъ  и  возвратиться,  да  поско- 
рее, къ  «нормальному»,  ими  намеченному  ходу  жизни.  Съ 
какимъ-то  накрахмалеинымъ  благоразум1емъ  продолжаютъ  они 
доказывать  ненужность    энергическнхъ  мвръ  къ  предупреж- 
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денно  ужаснейшаго  изъ  золь,  ибо-де  это  ивожетъ  потрево- 
жить мирныхъ  гражданъ.  Да  разве  есть  порядочный  чело- 
в'Ькъ,  который  бы  захотвлъ  не  тревожиться  и  не  быть  тре- 
вожимымъ  въ  настоящую  минуту!  Да  разве  мы  недостаточно 
потревожены  этими  злодеяшимп,  этими  подкопами,  наконецъ 
опасностью,  не  перестающею  грозить  всему  нашему  обще- 
ственному порядку?  Разве  не  способствует*,  пуще  всего,  на- 
шей тревоге  именно  присутствие  въ  некоторых*  чиновных* 
сферахъ  этого  фальшиво-либеральнаго  духа?  Только  потрево- 
жившись честно,  не  жалея  о  своемъ  комфорте,  избавимъ  мы 
и  себя  и  Росспо  отъ  дальнейшей  тревоги.. 

Образцомъ  такого  фальшиваго  либерализма  и  по  истине 
лицем'врнаго  отношешя  къ  скорби,  къ  правде  русскаго  чув- 
ства служить  статья  въ  в  Русски**  Ведомостях*»,  где  ре- 
дакторы этой  газетки  возглашают*,  что  статьи  «Руси»  по 
поводу  собьгпя  1  марта  нарушают*  «.«о.шшвекно-гореспнн 
настроеше»  настоящей  минуты!  Не  знаем*,  насколько  скорбнь: 
сердцем*  «Русски  Ведомости»,  но  что  онв  скорбны  г.ш- 
вою,  как*  выражалась  наша  старина  про  царя  веодора 
1оанновича. — это  вив  всякаго  сомиьшя,  иначе  бы  и  само 
фарисейство  выразилось  поостроумнее.  «Русскля  Ведомости). — 
оберегателп  молитвеннаго  настроешя!...  Такою  же  заботли- 
востью о  тишине,  нужной  для  « благого въйныхъ  молитв*» 
стал*  внезапно  одержим*  и  «Порядокъ».  Онъ  пришелъ  въ 
безпокойство  и  негодоваше  по  поводу  бабы,  которая,  придя 
на  то  место.  гд'В  иораженъ,  пзувьченъ,  истерзан*  быль  зло- 
деями Русскш  Царь,  заплакала  и  заголосила  разныя  ирпчи- 
тан1я  злодеям*.  Эти  слова  вменены  русской  крестьянке  стар- 
шимъ  представителем*  «либеральной»  прессы.  «Порядком*  . 
чуть  не  въ  нрестуилеше,  признаны  « нарушающими  благого - 
ввше  молящихся»,  даже  опасными,  и  нашъ  либералъ  тре- 
бует* отъ  ПОЛИЦ1И,  чтобы  она  запретила  подобныя  внраже- 
Н1Я  горести, — горести,  которою  объята  теперь  вся  80-мил- 
лшнная  Росс1я.  А  мы  так*  жалеем*,  что  это  выражеше 
горькаго  негодовашя  не  проявилось  более  грандюзиымъ  обра- 
зом*.  Бслибъ  кликъ  этой  бабы  могъ  вырваться  одновременно 
изъ  груди  всего  нашего  великана-народа,  онъ  можетъ-быть 
отрезвил*  бы  бешеных*  юнцов*,  возмнившихъ  себя  интел- 
лигенцией— призванной   учить   и  руководить  Русскш  народъ! 
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Этотъ  мелвШ  фактъ  такъ  характер  иву  етъ  иашихъ  < л ибера  - 
ловъ»,  что  распространяться  бо.гве  о  тоне  сей  прессы  не- 
чего. Такого  же  достоинства,  глубокомыслия  и  силы  все  ея 
разсуждешя  съ  первой  строки  до  последней.'  Т'Ьмъ  хуже  дли 
нея.  конечно,  —  но  не  можетъ  же  она  требовать*,  чтобъ  ея 
слова  не  находили   себе  отпора! 

Есть  однако  ничто  более  серьезное.  Эта  самая  печать 
признаетъ  настоящую  минуту  самою  благопр1ятиою  для  успеха 
некоторыхъ  своихъ  европейски-либеральныхъ  чаянш.  Каза- 
лось бы.  что  именно  теперь,  когда  такъ  ярко  отделилась 
эта  литературная  фракцгя  отъ  общаго  нравственнаго  строя 
Русскаго  народа,  ея  слова  должны  бы  потерять  всякгй  ъ'Ьсъ 
и  веачеще...  Но  къ  сожаление,  это  не  совсЬлгь  такъ.  По 
крайней  м-вр'Ь  можно  опасаться,  что  въ  петербургской  бюро- 
кратической среди  мн'Ьше  этой,  якобы  либеральной,  прессы 
можетъ,  пожалуй,  и  въ  самомъ  дъ\гв  быть  признано  за  мысль 
и  желаше  всей  Русской  земли.  Въ  чемъ  же  это  мнете, 
высказывающееся  между  строкъ  и  въ  строкахъ,  составляю- 
щее неизменный  прип'ввъ.  выводъ  каждаго  разглагольствгя 
и<»  каждому  поводу?  Въ  томъ.  что  для  Россш  необходимо 
иметь  однородных  либеральныя  учрежденья  съ  Западною  Евро- 
пою, но  известному  шаблону.  Безъ  этого  -  де  нельзя  найти 
выходъ  изъ  настоя щаго  террора,  нельзя  возстановить  без- 
опасность, нельзя  заключать  международныхъ  договоровъ  о 
выдаче  иолитическихъ  убшцъ  и  злодвевъ,  хотя  бы  они  взор- 
вали на  воздухъ  десятокъ  тысячъ  людей.  Л  газета  «Новости», 
какъ  увидятъ  читатели  ниже,  въ  обозрвнш  нашей  печати, 
венчаетъ  все  эти  мечташя  либеральнымъ  предложетемъ: 
заведя  въ  Росспт  такля  однородный  съ  Европою  учрежденья, 
гарантировать  ихъ  общимъ  международнымъ    контролемъ... 

II  вотъ  такому-то  либерализму  выискался  недавно  защит- 
никъ  въ  лице  почтеннаго  автора  статьи,  возражающей  въ 
79  №  «Голоса»  на  нашъ  прпзывъ — «въ  МосквуЬ  напеча- 
танный въ  1  прибавленш  къ  17  №  «Руси».  Но  съ  нимъ 
поведемъ  мы  речь  иную... 

Лучшимъ  ответомъ  съ  нашей  стороны  казался  бы  намъ  — 
советъ  почтенному  автору  перечесть  нашу  статью  съизнова; 
однакожъ,  во  изб'вжаше  новыхъ  недоразуметй,  постараемся 
теперь  же  точнее  пояснить  ему  нашу  мысль. 

40' 
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Авторъ  прежде  всего  упрекаетъ  насъ  въ  тоыъ,  что  гово- 
ря о  «расцвете  пошлости  —  петербургскомъ  либерализме», 
мы  ни  слова  не  сказали  о  пошломъ  консерватизме,  который 
по  его  словамъ — пашелъ  себе  выражеше  «въ  ташкентцахъ - 
изввстнаго  сатирика  Щедрина,  но  ведь  мы  именно  сопоста- 
вили пошлость  иетербургскаго  либерализма  съ  бюрократиз- 
момъ  и  юоенщиной,  нашедшими  себе  выражеше  (особенно 
последняя)  въ  типахъ  Гоголя,  начиная  отъ  Держиморды. 
<  квознпка-Дмухановскаго  до  Чичикова  и  К,0  включительно. 
Полагаемъ,  что  «копсерватизмъ»,  который  разумеетъ  авторъ 
и  который  является  ему  во  образе  «ташкентцевъ», — одного 
совершенно  рода  съ  консерватизмомъ  упомянутыхъ  героевъ 
Гоголя,  представляя,  можетъ-быть,  лишь  некоторую  разно- 
видность. Казенпдина  имеетъ  несомненно  притязаше  служить 
консервативному  началу,  какое  бы  ни  было  его  содержаше, 
ибо  тщится  возвести  въ  неподвижное,  непреходящее  правило 
гребовашя  закона  или  доктрины,  безъ  всякаго  соображешя 
съ  случайностями,  съ  движешемъ  самой  жизни.  Мы,  впро- 
чезмъ  уже  не  разъ  давали  въ  своей  газете  оиределеше  по- 
нятно «казенщина»  и  характеризовали  сущность  этого  зла, 
возводя  его  у  насъ,  въ  Россш,  даже  на  степень  историче- 
ского явлешя:  стало-быть  и  упрекъ,  сделанный  намъ  авто- 
ромъ  статьи  «Голоса»,  въ  забвенш  о  «консерватизме» — 
совершенно  неоснователенъ. 

Не  менее  страннымъ  представляется  и  следующее  обви- 
неше  автора:  «еслпбы  г.  Аксаковъ  (почему  же  не  газета 
Русв?»  странный  ир1емъ  петербургской  печати!)  принялъ 
въ  разсчетъ  все  стороны  и  ветви  пошлости,  ростущей  на 
одномъ  общемъ  древв,  онъ  не  позволилъ  бы  себе  сказать, 
что  либерализмъ  вообще  есть  расцветъ  пошлости».  Да  когда 
же  мы  утверждали  это  о  либерализме  вообще?  Мы  ни  о  «ли- 
берализме вообще»,  ни  просто  о  «либерализме»  вовсе  и  не 
упомпнали;  мы  именно  специализировали  либерализмъ,  и  на- 
звали иошлымъ  либерализмъ  петербургский,  тотъ  особенный 
либерализмъ,  котораго  органами  по  преимуществу  служитъ 
такъ- называемая  либеральная  петербургская  пресса.  Мы  даже 
почти  всегда,  говоря  объ  известныхъ  газетахъ,  присоеди- 
няемъ  къ  слову  либерализмъ — именно  слова:  «такъ-называе- 
мып»,    «псевдо»,     «лже»,  и  т.  п.   Следовательно    споръ    мо- 
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жетъ  идти  только  о  томъ,  в'Ьренъ  ли  данный  нами  петер- 
бургскому либерализму  эпитетъ,  —  но  авторъ  этого  вопроса 
не  поднимаетъ  и  не  разрешаешь.  Въ  разныхъ  статьяхъ,  при- 
надлежащихъ,  какъ  намъ  думается,  тому  же  автору  и  по- 
м'вщенныхъ  въ  разныхъ  журналахъ,  встречается  выражеше: 
«европейничанье»,  «европейское  либеральничанье»,  о  кото- 
ромъ  авторъ  отзывается  не  совсгвмъ  уважительно.  Мы  пред- 
лагаемъ  ему  заменить  употребленныя  нами  слова  его  соб- 
ственными: смыслъ  нашей  статьи  отъ  того  не  изменится, 
потому  что  никакого  иного  содержашя,  кроме  подобостраст- 
наго  поклонешя  западноевропейскимъ  образцамъ  и  идеаламъ, 
либерализмъ  петербургской  прессы  и  не  представляетъ. 

Но  не  согласится  ли  съ  нами  авторъ  и  въ  томъ,  что  по- 
нята* о  консерватизме  -вообще,  какъ  и  о  либерализм'Ь-вооб- 
ще, — на  нашей  русской  почве  являются  поняташи  доктри- 
нерскими, отвлеченными  или  пустотелыми, — и  потому  самому 
въ  нашемъ  обществе  более  или  менее  пошлыми?  Что  такое 
консерватизмъ  или  либерализмъ  -  вообще,  за  который  засту- 
пается авторъ?  Для  насъ  это  не  ясно.  Ограничеше  свободы 
преподавашя,  учиненное  либерал ьнымъ  правительствомъ  фран- 
цузской республики,  отнявшимъ  право  ученш  у  духовенства, 
что  это:  «либерализмъ»  или  «консерватизмъ?»  Запрещеше 
въ  школахъ  упоминать  о  Боге,  съ  заменою  въ  учебникахъ 
этого  (консерватиЕнаго?)  слова  «натурой», — что  это:  «либе- 
рализмъ» или  «консерватизмъ?»  Съ  точки  зр,БН1я  либераловъ, 
создавшихъ  республику,  такое  нарушеше  свободы  учешя — 
консерватизма,  ибо  этимъ  способомъ  сохранится-де  респуб- 
лика. Съ  точки  зр-вн1я  миллюновъ  верующаго  Французскаго 
народа,  это — разрушеше  существующаго,  следовательно  нечто 
противное  понят1ю  о  «консерватизме», — да  и  понятно  о  сво- 
боде. Въ  Америке  демократъ  значитъ  консерваторъ;  респу- 
бликанецъ — либералъ!..  Однимъ  словомъ.  понятая  о  либера- 
лизме и  консерватизме,  взятия  отъ  жизни  абстрактно  и  воз- 
веденныя  на  степень  доктрины,  ускользаютъ  отъ  всякаго 
точнаго  определешя  и  представляются  у  насъ  лишенными 
всякаго  смысла.  Съ  этими  отвлеченными  понятиями  мы  ни- 
какъ  не  поймемъ  живаго.  практическая  значешя  этихъ  словъ 
въ  Англш,  во  Францш.  въ  Германш.  въ  Америке,  и  какъ 
разъ  произведемъ  въ  чинъ  либерала    человека    принадлежа- 
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щаго  къ  партш  консерваторовъ,  и  въ  чннъ  консерватора 
человека  отъ  пароли  либераловъ.  Но  сами  они,  у  себя,  не 
справляясь  съ  доктринами,  а  говоря  лишь  азыкомъ  самой 
жизни,  другъ  друга  отлично  понимаютъ  и  не  сбиваются.  Да 
къ  тому  же  неужели  авторъ  статьи  «Голоса»  не  знаетъ,  что 
истинно  консервативно  въ  жизни  государства,  т.  е.  придаете 
ей  услов1я  прочности,  то,  что  истинно  же  и  либерально.  —  и 
истинно  либерально  только  то,  что  пм'ветъ  въ  себ'в  всв 
условгя  стать  началомъ  жизненнымъ,  охраняющимъ  бьше  го- 
сударства, или  консервативнымъ?  Не  лучше  ли,  не  проще 
ли  выбросить  эти  слова  пзъ  нашего  словаря,  но  крайней 
мър'ь  когда  д'вло  идетъ  о  русской  жизни?  и  не  см'вшонъ  ли 
петербургский  либерализмъ  петербургскихъ  газетъ  именно 
потому,  что  онъ  либерализмъ  вообще  (какъ  думалъ  защитить 
его  авторъ!),  —  следовательно  не  русскш,  а  какой-то  отвле- 
ченный, обще- европейски!,  каковаго  въ  натуре  и  не  имеется? 

Но  мы  объявили  себя  противниками  либерализма  известной  пе- 
тербургской печати  не  потому  только,  что  онъ  смъшонъ.  а 
потому  именно,  что  стоимъ  за  свободу,  за  нашу  националь- 
ную свободу,  за  свободу  русской  народной  личности,  кото- 
рую онъ  презираетъ,  да  и  не  в'ьдаетъ.  Его  непонимате,  его 
неспособность  понять  исторпо,  предашя,  волю  и  разумъ  Рус- 
скаго  народа  сказались  уже  отчасти  изъ  гьхъ  неистовых!, 
клпковъ,  которыми  встречена  была  наша  статья  о  Москве. 
Точно  кто-нибудь  ужалилъ  господъ  «либераловъ»  въ  самое 
чувствительнейшее  место,  предложивъ  перенести  резиденции 
изъ  Петербурга!  г) то  и  понятно.  Они  порождеше  самое  санкт- 
петербургское.  Въ  противоположность  Пушкину,  возгласив- 
шему про  Москву:  «как*  много  въ  этомъ  слове  для  сердца 
русскаго  слилось,  какъ  много  въ  немъ  отозвалось»,  —  они 
своимъ  свистомъ  и  скрежетомъ  зубовнымъ  засвид'Ьтельство- 
вали,  что  въ  ихъ  сердцахъ  это  слово  ничего  не  вызываешь, 
кроме   отвращешя   и  ненависти. 

Жаль,  очень  жаль,  что  почтенный  авторъ  статьи  'Голоса», 
котораго  мы  никакъ  не  желали  бы  сопричислить  къ  петер- 
бургскимъ  «либераламъ»,  почему-то  вздумалъ  оказать  имъ 
никоторую  поддержку.  На  его  далыгвйппя  разсуждешя  воз- 
разпмъ  ему  въ   короткпхъ  словахъ: 

Вн   указываете    на  недуги,    пороки,    злыя   явлешя   и  дела 
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Московскаго  иерюда.  Никто  ихъ  и  не  отрицает*.  Но  это 
;;ло  и  являлось  во  всемъ  своемъ  безобразш,  йезъ  прикрасъ, 
какъ  являлось  оно,  своеобразно,  и  во  всбхъ  другихъ  стра- 
нахъ,  гд'Ь  и  искоренялось  безъ  отреченгя  отъ  самаго  прин- 
ципа жизни  —  отъ  народной  духовной  личности,  создавшей 
самый  государственный  организмъ.  Зло  заключалось  вовсе 
не  въ  засгБНкахъ,  не  въ  казняхъ,  не  въ  иыткахъ.  не  въ 
Преображенскомъ  приказ'!  и  т.  п.,  какъ  съ  детскимъ  паео- 
сомъ  увъряютъ  ученые  невежды  «Русскихъ  Ведомостей»  и 
гшъ  подобныхъ  газетъ:  и  въ  Петербурге  были  застенки, 
да  и  по  всей  Европе;  тайная  канцеляр1я  была  не  хуже  Пре- 
мбраженскаго,  —  инквизпщя  въ  Испаши  получше  всехъ  ужа- 
совъ  Московскаго  пертда.  Но  какое  же  дикое  невежество, 
какое  грандюзное  скудоуше — утверждать,  будто  въ  Москов- 
скомъ  перюде  кроме  застенковъ,  кормлешя  и  тупоголовыхъ 
бояръ  ничего  другаго  и  не  было  —  и  подводить  все  осьми- 
вековое  до  Петра  существоваше  Русской  земли  къ  нулю! 
Эти  статьи  нашихъ  либераловъ — вашихъ  ргоЪёдёк,  всего  луч- 
ше объясняютъ  намъ  трагическш  сумбуръ  современной  на- 
шей поры. 

Зло  заключалось  въ  национальной  исключительности,  замкну- 
тости: Русь  глохла,  задыхаласьвъ  самой  себе,  отделенная  отъ 
остальнаго  м1ра,  какъ  бы  стеною,  враждебными  сосвдями. 
Ей  необходимо  было  выдвинуться  на  путь  всешрваго  обще- 
человеческаго  разви'п'я.  Въ  этомъ  и  состоитъ  историческш 
иодвигъ  Петра,  но  это  освобождеше  совершилось,  можетъ- 
быть  и  не  могло  совершиться  иначе  какъ  путемъ  реашлщ 
путемъ  отрицашя.  Вотъ  такимъ  то  воплощенгемь  отрттшя 
исключительной  национальности  ж  явился  Саиктъ- Петербурге. 
Личный  характеръ  Петра  довелъ  это  отрицаше  до  крайнихъ 
преде.ювъ:  указы  Русскому  народу  подписывалъ  по  голландски, 
столицу  Русскому  народу  создалъ  съ  немецкимъ  названием*; 
былъ  онъ  и  плотникъ,  и  академикъ,  -  и  цирульннкъ  въ  то 
же  время,  сооружал*  войско  и  флотъ,  стригъ,  брилъ.  осно- 
валъ  Академию  Наукъ  и  разучилъ  Русскихъ  русскому  языку, — 
однимъ  словомъ,  явился  живымъ  выражешемъ  антинапдональ- 
ной  реакции  и  призваше  свое  совершил*.  Русская  пстор1я, 
конечно,  не  остановилась,  но  пошла  кривым*  и  бол&зиен- 
нымъ  путемъ,   ибо  живое    начало  народнаго  духа  было  при- 
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давлено,  и  могло  проявляться  только  въ  чрезвычайный  мгно- 
вешя  историческаго  бьтя.  Пмператоръ  Александръ  I,  хотя 
въ  1805  году  и  писалъ  въ  рескрипт*  Санктпетербургу,  что 
онъ  счастливымъ  себя  почитаетъ  «быть  начальнпкомъ  столь 
благородной  нацш»  (1е  спе!"  сГипе  81  поЫе  паНоп),  однакоже 
въ  1812  году,  благодаря  соднмствгю  Москвы,  явился  вырази- 
телемъ  истиннаго  русскаго   историческаго  духа. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  понятно,  что  Петербургъ  не 
представлялъ,  не  представляетъ  и  не  можетъ  представлять 
собою  ничего,  кроив  отрицан'т  исключительной  националь- 
ности, которою  болвла  до- Петровская  Русь:  въ  этомъ  его 
смыслъ,  подвигъ,  призвате.  Петербургскш  перюдъ  есть  пе- 
рюдъ отрииителънчго  отношешя  къ  русской  народности, 
каковое  сказывалось  такъ  долго,  сказывается  отчасти  и  те- 
перь, не  только  въ  русской  литератур*  и  въ  русской  наукъ, 
но  и  въ  управленш,  въ  политике,  въ  администрации.  Кори- 
феями этого  направлешя  и  до  сихъ  поръ  органы  нашей, 
именно  «либеральной»  прессы,  которая  довела  отрицание  до 
истинной  виртуозности,  какъ  о  томъ  свидетельствуем  выше- 
приведенный ихъ  взглядъ  на  Русскую  исторпо  до  Петра. — 
Реакщя  Петрова  стала  однакоже  у  насъ  явлешемъ  хрони- 
ческимъ  Между  т'вмъ  Петербургъ,  какъ  воплошен1е  лишь 
отрицательная  момента  исторш,  ничего  положительную  въ 
русскомъ  смысли  создать  не  можетъ.  Къ  положительному, 
по  известному  д1алектическому  закону,  можно  возвратиться 
только  чрезъ  отричанге  самого  отрииашя,  другими  сло- 
вами,— чрезъ  отрицаше  петербургская  перюда,  чрезъ  отри- 
цаше  Петербурга,  какъ  политическая  начала,  руководив  - 
шаго  чуть  не  два  в-вка  русскою  жизнью.  Въ  результат*  по- 
лучится русская  народность  -освобожденная  отъ  исключитель- 
ности, призванная  ко  всем1рно-историческому  поприщу.  Ясно 
ли?  Непростительно  автору,  какъ  видно  читавшему  сочине- 
Н1Я  Хомякова  и  такъ-называемыхъ  славя нофиловъ,  повторять 
въ  одинъ  голосъ  съ  представителями  петровская  отрицатя, 
будто  они  и  новъйпйе  органы  печати,  заговоривипе  о  Мос- 
кв*,  хотятъ  возвращешя  къ  московскому  перюду.  т.  е.  ве- 
роятно и  уничтожения  литературы  и  ихъ  собственныхъ  6р-* 
гановъ.  такъ  какъ  ничего  подобнаго  въ  XVII  вбкб  не  было?! 
Что  за  не.твпость! 


6  о  о 
ОЭ    

Авторъ  статьи  «Голоса»  очень  серьезно  поясняетъ  намъ, 
что  начнется  новый  перюдъ  не  Московский,  а  Русскш.  Да 
какой  же  иной?  непременно  такъ.  Но  разве  Русскш  перЬ 
одъ  можетъ  отвергнуть  исторйо  и  ея  предашя,  отречься  отъ 
народной  русской  духовной  стихш?  Напротивъ,  онъ  долженъ 
захватить  съ  собою  все  наслгЬд1е  тысячелетней  русской  жиз- 
ни. Но  где  же  приличнее  и  удобнее  проявиться  деятель- 
ности этого  новаго  русскаго  перюда:  въ  Петербурге  ли,  где 
живутъ  предашя  только  или  по  преимуществу  отрицатель- 
ный, где  не  слышится  б1еше  пульса  русской  народной  жизни, 
где  не  у  себя  дома  ни  народная,  ни  земская,  ни  церковная 
стих1Я? — въ  Петербурге  ли,  городе  чиновниковъ  и  либера- 
ловъ-вообще,  нами  достаточно  характеризованных^?  на  краю 
ли  Имперш,  или  въ  центре,  который  всемъ  Русскимъ  на- 
родомъ  признается  сердцемъ  Россш?...  Полноте,  не  поддаки- 
вайте -  жъ  темъ,  которые  боятся  стать  ближе  къ  народной 
стихш,  боятся  по  инстинкту  самосохранешя,  потому  что  за- 
вершеше  петербургскаго  перюда  упразднить  ихъ  безполезное 
бьгпе, — и,  нападая  на  статьи  «Руси»,  вспомните  напечатан- 
ный въ  ней  слова  поэта,  обращенныя  къ  Великому  Петру, 
что  съ  завершешемъ  этого  перюда 

Все  отпадетъ  что  было  лживо 
Любовь  все  узы  сокрушить, 
Отчизна  зацвететъ  счастливо, 
И  твои  народъ — Тебя  простить! 


По  поводу  суда  надъ    цареубШцами. 

«Р-усъъ,  4-го  апргьля  1881  г. 

Судъ  надъ  цареубШцами  совершился,  —  но  имъ  ничего 
ровно  не  завершилось — ни  въ  жизни,  ни  въ  сознанш  Рос- 
сш, потрясенной  собьшемъ  1  марта.  Весьма  можетъ  быть. 
что,  въ  виду  состоявшаяся  судебнаго  приговора,  не  кото  - 
рымъ  бы  очень  хотелось  применить  н  къ  настоящему  слу- 
чаю французское  изречете:  ГтсМеп*  в&1  с1о$,  ГшсМепС-  е?г 
У1(1ё, — но  тщетно  такое  хотите.  Въ  общей  сумме  всего 
пережитаго  и  иереживаемаго  нами  это    «отправлеше  право- 
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суд1я »  надъ  шестью  захваченными  участниками  з.тодеяшя — 
не  более  какъ  эпизодъ,  едвалп  не  наименее  интересный. 
Судъ  ръишлъ  судьбу  наличныхъ  преетунниковъ,  но  не  р-Ь- 
пшлъ  ни  одного  пзъ  возбужденныхъ  вопросовъ.  не  пролилъ 
никакого  новаго  света  на  пружины  и  объемъ  того  зла,  ко- 
торое язвитъ  и  отравляетъ  наше  общественное  и  государ- 
ственное бъгпе.  Судебная  кара  надъ  некоторыми  злодеями 
не  сняла  съ  общественной  совести  ни  тяжести  самоупре- 
ковъ,  ни  страха  ожидающей  насъ  самихъ  грозной  истори- 
ческой кары — если  не  прозримъ  и  не  образумимся,  не  из- 
бавила общество  даже  отъ  опасенШ  рецидивовъ  зла  въ  бли- 
жайшемъ  будущемъ. 

Что  наиболее  доставило  удовлетвореше  нравственному  об- 
щественному чувству — это  не  окончательный  приговоръ  су- 
дебный, въ  которомъ  никто  никогда  не  могъ  и  сомневать- 
ся,—  а  речь  г.  товарища  прокурора  Муравьева, — это  талант- 
ливое и  горячее  слово  негодующей  правды.  Нужно  такое 
слово  русскому  обществу;  нужно  оно  среди  суесловья  нашей 
лжелиберальной  печати,  которая,  въ  заботе  о  ненарушенш 
молитвепно-горестнаго  пастроешя  >  настоящей  минуты,  тя- 
нетъ  уже  целый  мьсицъ  фальшивую  ноту  молчалинской 
« ум^ренпостн  и  аккуратности».  Любопытно  бы  знать,  ка- 
кому это  она   Вогу  молятся?!.. 

Нельзя  однако  сказать,  чтобы  судъ  не  далъ  намъ  ника- 
кого полезнаго  откровенна.  Онъ  разсвялъ  ореолъ,  которымъ 
въ  воображеши  в'вкоторыхъ  окружались  виновники  злодея- 
нья, и  которымъ  вообще  украшаются  въ  общественномъ  мн'В- 
шп  такъ-называемые  политические  преступники,  т.  е.  люди 
самоотверженно  елужашдё  какой-либо  политической  идее; 
онъ  свелъ  ихъ  съ  героичеекаго  пьедестала  и  разоблачилъ 
ихъ  внутреннее,  нравственное  уродство.  Несмотря  на  без- 
иристраспе  суда,  доходившее  даже  до  аффектацш,  до  ще- 
гольства безнристраспемъ,  несмотря  на  полную  свободу  ре- 
чей, предоставленную  преступникам^  имъ  не  удалось  при- 
дать себФ  ни  одной  человвчной  черты,  способной  внушить 
къ  нимъ  если  не  симпатш,  то  хоть  какое-нибудь  соболвз- 
новаше, — -новидимому  даже  естественное  при  молодости  не- 
которыхъ  изч.  нихъ.  Мхъ  нельзя  назвать  даже  изуверами 
или  фанатиками.  Фанатики  не  рисуются,  не  позируютъ,  какъ 
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какой-нибудь  Желябовъ;  искренняго,  пламеннаго  убъждешя 
не  слышится  ни  въ  одномъ  слов'Ь  Рысакоиа,  Михайлова  и 
ирочихъ  участниковъ  цареубшства.  Это  не  жертвоприноше- 
гпе  восторженнаго  заблуж.дающагося  идеолога,  не  дгьла  не- 
преклонной ыъры;  слова  Желябова,  что  «втзра  безъ  дълъ 
мертва»,  прозвучали  фразой,  и  не  бол'ве  какъ  фраза.  Ника- 
кого порыва,  никакого  «аффекта»  не  могъ  бы  подметить, 
для  оправдашя  или  для  облегчешя  ихъ  вины,  иаикривомуд- 
рый  адвокатъ.  Самое  крайнее  преступное  проявлеше  чело- 
веческой оирасти  выше,  нравственнее  того  холоднаго,  лич- 
наго  безстраспя,  которымъ  отличаются  злодвяшя  нашихъ 
соцдалистовъ-револющонеровъ.  Это  истинное  уродство,  сама- 
го  худшаго,  ужаснаго  вида.  Мы  согласны  съ  «Современными 
Изв'БСПями»,  что  это  «явлеше  не  умственнаго,  а  психиче- 
ского порядка»,  по  къ  ихъ  еловамъ  о  «разстроенной  пси- 
хш»  сл1>дуетъ  прибавить  замвчаше,  что  это  разстройство 
уже  не  сопровождается  для  разстроенныхъ  накакимъ  ошу- 
щешемъ  боли  или  стрибангя.  Имъ  уя^е  не  съ  чъмъ  бороть- 
ся внутри  себя.  Это  как1я-то  выхолощенныя  души,  въ  ко- 
торыхъ  раны  давно  уже  зажили,  въ  которыхъ  не  осталось 
нпкакихъ  нонятш  о  различш  добра  и  зла,  —  вынуты  вонъ 
всякля  простыя  естественныя  чувства  и  представления  сама- 
го  иростаго  смысла.  На  м-всто  ихъ  вставлены  каьчя-то  абс- 
трактныя,  дъманныя  понят;  все,  что  зовется  умомъ  и  ду- 
шою и  что  осталось  въ  нихъ  отъ  ума  и  души,  уже  не  спо- 
собно служить  ничему  положительному  и  живому,  никако- 
му началу  жизни,  а  осуягдено  служить  и  ничему  иному  и 
служить  не  может»,  какъ  началу  отрицашя,  началу  смерпщ 
и  разрушение  Это  ужъ  въ  точномъ  значены  слова  —  нщи- 
листы.  Это  именно  то,  что  такъ  вълрно  выражено  стихомъ 
Тютчева,  который  припоминаетъ  намъ  въ  своемъ  заявленш 
г-жа  Кохановская:  «Не  плоть,  а  ду.гъ  растлился  въ  наши 
дни! » 

Нослвднш  ироцеесъ  столько  я;е  ярко,  если  не  ярче,  чъмъ 
вев  прежше  «политичесюе»  процессы,  обнаружилъ  не  то  что 
скудость,  но  совершенное  отсутств1е  всякой  политической 
подкладки.  Какое  же  ослъплеше,  тупоум1е  или  наглую  ложь 
представляютъ  разеуягдешя  н'вкоторыхъ  нашихъ  газетъ,  что 
злодйяше   1  марта  объясняется    «реакционною  политикой»,  на 
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путь  которой  вступило  будто  въ  последнее  время  наше  пра- 
вительство, «административными  ссылками  и  многимъ  инымъ 
непригляднымъ!»  Неговоря  уже  о  томъ,  что  если  даже  раз- 
ныя,  более  или  менее  неудачныя  меры  самообороны,  при- 
нятая правительствомъ,  и  можно  назвать  «реакндей»,  то  ведь 
эта  реаклпя  вызвана  не  чгвмъ  инымъ,  какъ  ц'Ьлымъ  рядомъ 
злодейскихъ  покушений  въ  виде  подкоповъ  и  взрывовъ-  о  чемъ 
непростительно,  въ  самомъ  деле,  имгвть  такую  короткую  па- 
мять!... не  говоря  уже  обо  всемъ  этомъ,— наши  лжелибералы 
забываютъ,  или  прикидываются  незнающими,  что  у  нигилистовъ 
или  анархистовъ  никогда  не  имелось  и  не  имеется  никакой 
политической  определенной  программы.  Имъ  равномерно  пре- 
тятъ  всякая  существуюнпя  формы  политическаго  бьгия,  да 
н  на  Западе,  откуда  ихъ  доктрина  беретъ  себе  начало,  ея 
практическое  значеше  состоитъ  именно  въ  протесте  противъ 
современнаго  конститущоннаго,  столь  симпатичнаго  нашимъ 
лжелибераламъ,  строя.  Нельзя  конечно  и  въ  мысли  предста- 
вить себе  такого  безумца,  который,  участвуя  въ  правле- 
нш  такою  великою  страною,  какъ  наша,  вздумалъ  бы  при- 
нимать въ  соображеше  требовашя  и  стремлешя  нашихъ  ни- 
гилистовъ (они  же  «сощалисты-революцюнеры»,  «революндо- 
неры-террористы»  и  т.  п., — все  съ  иностранными  же  клич- 
ками!). Но  если  бы  даже  таковой  безумецъ  и  могъ  явиться, 
то.  при  всемъ  его  добромъ  желанш,  ему  не  съ  ч'вмъ  было 
бы  даже  и  считаться:  невозможно  ухватиться  ни  за  какую 
мысль,  нп  за  какое  требоваше:  это  одни  фразы,  фантастиче- 
ская бредни,  чуждыя  не  только  практического,  реальнаго,  но 
даже  и  отвлеченно-логическаго  содержашя... 

Но  можетъ-быть.  при  отсутствш  политической  подкладки, 
у  нашихъ  революцюнеровъ,  какъ  последователей  сощалисти- 
ческаго  учешя.  имеется  программа  социалистическая?  Ведь 
входилъ  же  Бисмаркъ  въ  личныя  сношетя  съ  Лассалемъ: 
ведь,  преследуя  революционный  сощализмъ  въ  Германш,  онъ 
тъмъ  не  мен'Ье  принялъ  въ  соображеше  все,  что  протестъ 
согпалистовъ  заключаетъ  въ  себе  справедливаго  по  отноше- 
ние къ  положешю  народныхъ  массъ.  Да,  конечно,  герман- 
СК1Й  канцлеръ  иоступилъ  въ  этомъ  случае  какъ  истинно  ве- 
лики! государственный  мужъ,  но  именно  потому,  что  протестъ 
сощализма  име.етъ   на  Западе  законное  историческое,  вполне 
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жизненное  основаше,  независимо  отъ  теорш  или  доктрины, 
воздвигнутой  отвлеченною  мыслью  на  этомъ  фундаменте.  Тамъ, 
на  Западе,  дело  идетъ  о  такъ-называемомъ  четвертомъ  со- 
словии, лишенномъ  земли,  крова,  гражданской  организации  и 
политическая  представительства,  —  о  томъ  многочислениМ- 
шемъ  классе  населешя,  о  цшъ  истинномъ,  а  не  парламент- 
скомъ  большинстве,  на  отчужденности  и  безгласности  кото- 
раго  зиждется  весь  современный  либерально-конституционный 
строй. 

Ни  гвни  ничего  подобнаго  н^тъ  у  нашихъ  сощалистовъ- 
револющонеровъ, — никакого  ни  историческаго,  ни  бытоваго, 
ирактическаго  основашя.  Они  никогда  даже  и  не  изучали 
акомическихъ  условш  жизни  нашего  народа,  незнакомы  ни 
съ  какими  научными,  ни  даже  съ  статистическими  о  немъ 
данными,  ни  съ  действительными  его  нуждами.  Замечатель- 
но, что  этотъ  нигилизмъ  или  сощально-револющонная  аги- 
тация зарождается  у  насъ  одновременно  съ  великой  работой 
освобож.дешя  крестьянъ.  Вспомнимъ  деятельность  Чернышев- 
екаго,  Писарева,  несомненно  основоположниковъ  нигилизма 
и  соц]ализма  въ  русской  молодежи.  Едвали  искренни  те  га- 
зеты, которыя  автора  романа  «Что  делать»  (погубившаго 
столько  молодыхъ  душъ  въ  Россш)  называютъ  ученымъ  тео- 
ретикомъ,  въ  роде  немецкихъ  Ка1]1ес1ег-8ос1аИ81;рп!  Несом- 
ненно, во  всякомъ  случае,  что  юные  наши  нигилисты  и  со- 
циалисты того  времени  не  только  держались  въ  стороне  отъ 
великаго  дела  эмансинацш,  но  и  отнеслись  къ  ней  съ  ио- 
разительнымъ  равнодупйемъ!  Въ  этомъ  же  направленш  раз- 
вивались и  крепли  наши  нигилисты  до  последнихъ  дней. 
Повторяемъ:  у  нихъ  нетъ,  не  бывало  и  не  можетъ  быть  ис- 
тинной любви  къ  Русскому  народу,  потому  что  они  его  во- 
все не  ведаютъ,  да  и  узнать  не  стараются;  напротивъ,  они, 
даже  не  всматриваясь  въ  народъ  близко,  а  а  рпон,  открыто 
нрезираютъ  именно  то,  что  для  народа  дороже  всего  на  све- 
те, въ  чемъ  вся  его  внутренняя  сущность,  —  его  веру,  его 
духовную  личность,  его  нравственные  идеалы.  Они,  пожалуй, 
демократы»  или  «демагоги»,  но  въ  смысле  заиадно-евро- 
пейскомъ,  т.  е.  боготворятъ  какой-то  абстрактный  «демосъ» 
и  во  имя  этого  «демоса»  вообще  проповедаютъ  тираннпо  яадъ 
действительным^  живымъ  иародомъ!   У  нихъ    нбтъ,  не  бы- 
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ъало  и  бьпь  не  можетъ  даже  никакого  еоболъзиован1Н  съ 
народнымъ  горемъ  или  страдашемъ.  потому  что  они  и  по- 
нятая о  немъ  не  имълотъ.  пи  средствъ  для  удовлетворешя  его 
потребностей  не  измыслили,  ни  самыхъ  потребностей  его  не 
знаютъ. 

Что  же  есть  положительна™  пли  хоть  положительно,  конкрет- 
по-отрицательнаго  въ  нашихъ  сощалистахъ-револющонерахъ 
по  части»  политики  или  социализма,  что  можно  было  бы  при- 
нять въ  соображение  и  хоть  отчасти  исполнить?  Ровнехонько 
ничего, — никакого  содержашя,  никакой  практической  задачи, 
ни  даже  практического,  опред-вленнаго  протеста.  Ничего, 
кромъ  иопугайнаго  лепета  чужихъ,  иностранныхъ  формулъ. 
Это  тотъ  же  м1ръ  абстракта,  отвлеченнаго.  призрачнаго. 
мнимаго. —  въ  которомъ  жпветъ  и  большая  часть  нашей  ин- 
теллигенцш.  даже  въ  администратавныхъ  сферахъ  (конечно, 
съ  нзвъч-тнымъ  различ1емъ  въ  самой  сущности  лжи  стрем- 
лешй  и  самооболыценш).  М1ръ  чуждый,  разумеется,  нашему 
народу,  лп'ръ  фалыиивыхъ  потребностей,  фальшивыхъ  влече- 
нии, фалыднвйхъ  недуговъ!  На  пос.твднемъ  процесс!;  типомъ 
представителя  тякихъ  дъланныхъ  потребностей  и  нуждъ  явил- 
ся Михайловъ,  очевидно  даже  не  понимавший  смысла  и  за- 
дачь  сошалистической  доктрины,  не'  умъвшш  даже  и  выго- 
варивать термнповъ  и  формулъ  теорш.  нзъ-за  которой  готовь 
былъ  убивать   и  ръзать   другнхъ. 

Но  если  въ  нашихъ  революцюнерахъ  нгвтъ  никакого  серьез  - 
наго  политического  или  сощалистическаго,  да  и  никакого 
С0йег®  содержатся,  а  только  кое-что  чужое,  безпочвенное, 
отвлеченное,  такъ  самое  это  отсутсше  всякой  положитель- 
ной ц'вли,  всякаго  положительная,  не  только  практического. 
но  и  теоретического  идеала.  — это  унразднете  всего  реальнаго. 
серьезнаго  и  Живаго,  —  опо-то  именно  и  представляетъ  страш- 
ную опасность.  Природа  пустоты  не  терпитъ,  и  неспособ- 
ность къ  положительному  созидание  вс.тъдств1е  внутренней 
духовной  безиочвенности — заменяется,  какъ  уже  сказали  мы. 
положительною  способностью  къ  одному  лишь  голому  отри- 
цание. Реальпымъ,  живымъ  д-Ьломъ  является  у  нпхъ  увло 
смерти,—  готовность  п  способность  губить  и  убивать.  Ре- 
волъверъ.  ядъ,  динамитъ  —  это  не  только  пШта  гаНо,  но  к 
единственный   нхъ  рацюнализмъ.  —  весь  пхъ  м1ръ   койкрет- 
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наго  и  реа.тьнаго.  Весь  ихъ  разумъ  и  сила  именно  въ  этой 
готовности  и  способности  губить  и  убивать,  хотя  бы  и  са- 
мому пришлось  быть  убитымъ.  Везъ  этого  они  были  бы  са- 
мое ничтожн'Бйшее  изъ  ничтожествъ.  Такимъ  образомъ  все 
дъ\ю  не  въ  политической  или  социалистической  теорш  вооб- 
ще, а  въ  ея,  такъ  сказать,  духовной  или  нравственной  под- 
кладки. Весь  центръ  значешя  нашихъ  революцюнеровъ — въ 
базбожги:  въ  доведенномъ  до  крайняго  своего  вьтражещя 
отрицанш  абсолютной  нравственной  истины  и  нравственно- 
обязательнаго  закона,  —  въ  вытравленш  въ  себ'Б  гаоня«я  о 
добрь  и  эдгв,  въ  извращенш  человеческой  совести:  однемъ 
словомъ,  въ  нтилнзлоь,  изъ  теорш  перешедшемъ  въ  "жизнь. 
Намъ  возразятъ  на  это,  1;онечно.  что  отрицаше  высшаго 
нравственнаго  закона  и  т.  д. — недугъ  болъ'е  или  мен'Ье  об- 
щШ,  захватывающей  во  всякомъ  случав  значительную  часть 
общества,  не  только  русскаго,  по  и  европейскаго,  но  что 
онъ  нигд'1;  не  сопровождается  такими  послъдствЬшгь  какъ 
въ  средъ  нашихъ  сощалистовъ- революцюнеровъ  или,  точнъе 
сказать,  нигилистовъ.  Это  върно.  Иершдъ  отрицашя  можетъ 
быть  одпнмъ  изъ  фазисовъ  внутренняго  развитья.  На  пути 
искашя  истины,  въ  стремлении  утвердиться  въ  ней  человъкъ 
нерьдко  проходитъ  чрезъ  отрицан1е.  От*  подобнаго  отрица- 
шя теоретическаго,  умозрительиаго,  еще  не  такъ  легко  пе- 
рейти къ  отрицание  практическому,  къ  искоренение  въ  еа- 
момъ  себ'Ь  гбхъ  «иредразсудковъ»  христгнской  нравствен- 
ности, которыми  стоитъ  и  держится  всякое  современное 
европейское  общество.  Для  этого  необходимо  было  бы  заглу- 
шить голосъ  совести  и  всб  непосредствен ныя  стремлешя  че- 
ловъческой души,  а  потому  большая  часть  людей  задержи- 
вается благородствомъ  своей  духовной  природы  на  иервыхъ 
ступеняхъ  отрицашя  и  неспособна  къ  безпощадной  после- 
довательности. Такъ  было  у  насъ  въ  особенности  въ  40-хъ 
годах ъ,  въ  эпоху  идеализма  и  этики,  сооруженной  незави- 
симо отъ  идеи  о  1>огъ\  Но  съ  каждымъ  поко.гвшемъ  отри- 
цание спускалось  на  несколько  ступеней  ниже.  Молодые  люди 
незд'Б,по  прямолинейности  свойственной  юности,  потому  также, 
что  жизнь  еще  не  успъла  вложить  въ  нпхъ  довольно  своего 
груза  и  опутать  ихъ  сетью  иривычекъ  и  разнообразных!, 
отношешй,    по  легкомыслие   и   ветрености,    вообще    склонны 


—  640  — 

къ  радикализму;  у  насъ  же,  гдЬ  они  ужъ  совсЬмъ  пусты 
отъ  всякаго  груза  преданш  и  напдональныхъ  заветовъ,  они 
всегда  идутъ  дальше,  всегда  последовательнее  своихъ  учи- 
телей.— Нетъ  ничего  легче,  какъ  сосл-Ьдить  генеалогию  ни- 
гилизма въ  Россш  по  прямой  л  шли  отъ  идеализма,  отрицав- 
шаго  Бога  и  Христа.  Безъ  сомн'бшя,  идеалисты  сороковыхъ 
годовъ  съ  ужасомъ  отпрянули  бы  отъ  своихъ  законнорожден ныхъ 
ънуковъ  и  правнуковъ  годовъ  Я0  и  70-хъ,  но  они  доказали  бы 
;ггимъ  только  свою  крайнюю  близорукость.  Поискавъ  непре- 
ложныхъ  рашональны.гъ  основанш  для  идеализма  и  не  об- 
ретя никакого,  ученики,  въ  преемственно.мъ  ряде  поколе- 
Н1Й,  вылущили  въ  себе  все  идеалистическое,  и  —  какъ  мы 
выразились  въ  посл'вднемъ  «V:  «Руси»  —  «совлекши  съ  себя 
образъ  Божгй,  совлекли  съ  себя  и  человеческий  образъ», — 
оголили  себя  до  животнаго.  Но  если  < добрые  малые»  ум- 
ственнаго  порядка,  —  эти  западники-идеалисты  прежнихъ 
л'втъ,  —  сами  простодушно  и  легкомысленно  не  догадыва- 
лись, къ  какому  отрицашю  всякихъ  пачалъ  нравственности 
должны  были  привести  ихъ  идеалистичесшя  мудровашя  въ 
своемъ  строгомъ  логическомъ  развитая, — то  не  мало  же  было 
и  такпхъ,  которые  сознательно  н  систематически  направляли 
наше  юношество  на  путь  нравственнаго  и  умствепнаго  рас- 
17ТБН1Я, — или  увлекаемые  собственнымъ  фанатизмомъ,  или  же 
какъ  слвпыя  оруд1я   Бакунина,  М'Ьрославскаго  и  другихъ. 

Не  пускаясь  въ  подробныя  доказательства  (на  чтй  не  имгв- 
<'мъ  ни  м'Ьста,  ни  времени),  мы  хотимъ  только  наметить 
путь,  по  которому  наши  молодыя  поко.гвшя  дошли  сначала 
до  теоретическаго,  а  потомъ  и  до  практического  нигилизма. 
Если  нигилизмъ  являлся  сначала  бо.гвзненнымъ  результатомъ 
отвлеченнаго,  научнаго  отрицашя,  то  теперь  онъ  уже  стоитъ 
на  степени  явлешя  вполне  безбол'взненнаго,  нормально-от- 
рицательнаго,  бытоваго,  усвояется  легко,  дешево,  безъ  вся- 
кой науки.  Онъ  дошелъ  до  последней  грани,  за  которою 
начинается  область  положительнаго  зла — область  разрушешя. 
Но  эта  легкость  усвоешя,  эта  чудовищная  последователь- 
ность объясняются  у  насъ  не  одними  общими  м1ровыми.  но 
ло  преимуществу  местными,  нашему  обществу  свойственны- 
ми причинами.  Цри  общемъ  отчужденш  отъ  народа  нашего 
общества,    нашей    такъ  -  называемой    пнтсллпгенцш,    что  въ 
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главныхъ  своихъ  чертахъ  представляла  и  отчасти  еще  пред- 
ставляетъ  наша  школа,  разумеется  за  некоторыми  исключе- 
шями?  Садясь  за  школьную  скамью  отъ  отроческихъ  л15тъ 
до  окончания  курса,  мальчикъ,  и  потомъ  молодой  челов'Ькъ, 
подвергается  у  насъ  постепенному  вытравлешю  всбхъ  сво- 
яхъ  христнскихъ  в'Ьровашй,  всбхъ  нравственныхъ  и  рус- 
скихъ  нащональныхъ  инстинктовъ.  Ядомъ  отрицания  систе- 
матически умерщвляется  въ  немъ  любовь  къ  Ногу,  любовь 
къ  церкви,  любовь  и  уважеше  къ  своему  народу,  къ  своей 
народности,  къ  своей  земли,  къ  ея  исторш  и  къ  предангямъ. 
Никакихъ  нащональныхъ  идеаловъ  не  вносится  педагогами 
въ  его  душу,  никакого  положительнаго  отношенья  къ  родной 
•жизни,  а  одно  лишь  отрицательное  къ  ней  отношеше.  Эту 
вину  со  школой  разд/вляетъ  и  большая  часть  нашей  журна- 
листики: если  понадобятся  примеры,  ихъ  не  занимать  стать. 
Въ  этой  опустошенной  юношеской  дупгв  водворяются  одни 
абстракты:  идеалы,  стремлешя,  задачи,  цели,  взятыя  изъ 
чцждто  исторического  или  какого-то  отвлеченнаго  М1ра;  вм-Ь- 
сто  научныхъ  знашй,  разныя  «посл'бдьпя  слова»  западной 
науки,  т.  е.  гипотезы  —на  правахъ  несомн'внныхъ  акскшъ, 
и  самыя  крайшя  отрицательныя  теорш  и  доктрины, — да  и 
изъ  ннхъ  почти  только  внтштшя  формулы  этихъ  доктринъ! 
II  душа  и  умъ  теряютъ  чувство  и  смыслъ  реальнаго  бьтя 
и  витаютъ  въ  области,  населенной  призраками,  тенями,  фик- 
Ц1ЯМИ, — въ  области  вздорнаго  и  мнимаго.  Все  сущее,  все 
нравственныя  начала  жизни  являются  предразсудкомъ.  Вся- 
кая узда  съ  воли  снята.  Абсолютной  истины  н'втъ,  нравствен- 
но-обязательнаго  закона  нбтъ,  добра  и  зла  шЬтъ,  души  нгьтъ, 
отечество  и  народность  —  предразсудокъ,  русская  старина, 
историческая  предашя — дрянь,  искусство — вздоръ,  челов'Ькъ — 
скотъ, — правда  только  въ  матерш.  Вотъ  этика,  выносимая 
нашимъ  юношествомъ  изъ  школы  —  отъ  значительной  части 
педагоговъ!  Тутъ  возможны  только  три  выхода:  или  поскорее 
прекратить  свое  глупое,  оголенное  отъ  идеаловъ  бьгпе,  за- 
стрелиться, что  и  д^лаютъ  очень  мнопе;  или  же  поставить 
себе  целью  бьгпя  «пить,  есть  и  веселиться»,  что  также,  по 
слабости  человеческой,  чинятъ  очень  мнопе  и  чемъ  объ- 
ясняется стремлеше  къ  беззаконной  грубой  наживе  въ  по- 
слйдшя    десять    л4тъ;  наконецъ    третай  путь,    изъ   котораго, 
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кажется,  уже  нътъ  возврата — это  служеше  началу  всеобщей 
анархш,  разрушешя,  смерти;  идеализащя  зла,  но  безъ  вся- 
кихъ  положительныхъ  цълей  и  идеаловъ,  работа  злу  для  зла, 
не  лишенная  самоотверженна  (которое  въ  этомъ  случае,  впро- 
чемъ,  стоить  наравнв  съ  тъмъ  самоубШствомъ,  о  которомъ 
мы  выше  упомянули)...  Это  въ  самомъ  Д'Ьл'Б,  по  выраженпо 
церкви,   «глубины  сатанины»: 

Мы  вполне  призиаемъ,  что  внъшшя  услов1я  нашего  исто- 
рическаго  бьшя  въ  теченш  петербургскаго  перюда,  состо- 
явппя  въ  иротиворъчш  съ  положительными  началами  Рус- 
ской земли  и  ея  народнаго  духовнаго  строя, — всЬ  эти  усло- 
в1я.  вмъсгв  съ  казенщиной  въ  свътскомъ  и  церковномъ  управ- 
ленш,  способствовавппя  омертв-внпо  жизни  и  гашенш  духа; 
въ  значительной  степени  благопр1ятствовали  вообще  развитию 
у  насъ  отрицательной  стакан  до  той  чудовищной  силы,  съ 
которою  она  нынъ  такъ  губительно  властвуетъ.  Но  пора  же 
очнуться  и  понять,  что  только  прилнвомъ  новыхъ  положи- 
тельныхъ силъ,  зиждущихся  на  нашей  историческо-земской 
и  христианской  русской  ОСНОВЪ,  ВОЗМОЖНО  ИЗМЕНИТЬ  и  внъш- 
шя  услогля  общесткеннаго  быт,  и  одновременно  очиститься 
отъ  всей  лжи,  нажитой  нами  въ  петербургскомъ  перюдъ 
нашей  иеторш,  и  вообще  излъчить  наши  страшные  обще- 
ственные недуги.  Народъ  нашъ.  слава  Богу,  еще  щвлъ  и 
здоровъ,  и  избыткомъ  его  здоровья  можно  еще  надеяться 
оздоровить  наше  больное  общество.  Оздоровить  во  всбхъ  от- 
ношешяхъ,  ибо — чудное  дъло! — надъ  этимъ  великимъ  здраво- 
мысломъ,  нашимъ  народомъ,  какое  нездоровое,  несмысленное 
высится  общество,  какой  пластъ  фальшивой,  безсодержатель- 
ной,  оторванной  отъ  народа  и  притомъ  надменной,  доволь- 
ной собою  «интеллигенции» !  Но  она  именно  этого-то  при- 
тока силъ  и  боится, —и  она- то  именно  и  стоитъ  препятсшемъ 
къ  нашему  духовному  обновлешю  и  возрожденш,  отрицаясь 
народной  исторической  и  органической  духовной  основы... 

Для  иеторш  нашего  нигилизма  и  опред/влетя  его  генеа- 
лог1и  рекомендуемъ  читателямъ  обратиться  къ  изученио  рус- 
ской журналистики  съ  начала  60-хъ  годовъ.  Тогда  только 
настоящие  его  расцвътъ  къ  18Н1  г.  станетъ  имъ  вполнъ 
ясень... 
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II  тажкихъ  недоразум*н)яхъ,  колесмющихъ  сердца  нашего  юношества. 

«Русь»,  25-го  апреля  1881  1. 

Настоящее  время — время  тяжелаго  смущешя  и  колебашя 
въ  молодежи.  Въ  той  честной  молодежи,  которая  еще  мед- 
литъ  на  распутье,  недоумевая,  какую  выбрать  дорогу,  —  то 
соблазняемая  обольстительными  для  юности  подоб]ями  истины, 
призраками  смълой  и  невидимому  великодушной  деятельно- 
сти,— то  задерживаемая  сомн'Ьшями,  внутреннимъ,  еще  не 
вытравленнымъ  чутьемъ  правды,  голосомъ  совести  еще  не- 
умолкшей.  Н'бтъ  теперь  служешя  выше  служешя  профессо- 
ровъ,  наставниковъ,  педагоговъ,  однимъ  словомъ,  всЬхъ  тъхъ. 
которые  самымъ  звашемъ  своимъ  поставлены  въ  непосред- 
ственныя  отношешя  къ  учащемуся  юношеству.  Если  хоть 
одному  колеблющемуся  протянуть  въ  пору  твердую  руку  по- 
мощи; если  хоть  единаго  отъ  малыхъ  сихъ,  блуждающихъ  и 
педоумъвающихъ,  путеводительнымъ  попечешемъ  направить 
на  стезю  правды — и  то  уже  дъло  святве  всЬхъ  дълъ  чело- 
въческихъ!  По  не  единымъ,  а  цълымъ  сонмомъ  освобожден- 
ныхъ  отъ  злой  напасти  могла  бы,  сдается  намъ,  уточниться 
деятельность  каждаго  воспитателя,  искренно  любящаго  моло- 
дежь и    « снъдаемаго  ревностью»   по  правде.... 

Не  знаемъ,  что  дълаютъ  паши  педагоги.  Можетъ-быть  и 
много  пхъ,  свято  и  смиренно  подвизающихся  въ  тишинъ,  въ 
разныхъ  концахъ  нашего  пространнаго  отечества;  но  не  мало 
и  такихъ,  которые  совершенно  бездъйствуютъ,  или  въ  погонь 
за  репутащей  либерализма  двоедушничаютъ,  виляютъ,  пре- 
даютъ  ввБренное  имъ  юношество  на  гибель...  Мы  получили 
какъ-то  письмо  отъ  нъкоторыхъ  студентовъ  одного  провин- 
щальнаго  университета,  въ  которомъ,  съ  негодоваы1емъ  опи- 
сывая творяпцяся  у  нихъ  безобраз1я,  они  горько  евтуютъ  на 
свою  безпомощность,  на  отсутств1е  твердаго,  убъжденнаго 
учительнаго  слова.  «Неужели,  —  спрашиваютъ  они  насъ,  какъ 
живаго  свидетеля  временъ  минувшихъ, — молчали  бы  въ  на- 
стоящую минуту  Грановскш,  Погодинъ?...»  Безъ  сомн'Ъшя, 
нътъ;  и  какъ  ни  разнился  Грановскш  отъ  Погодина  своими 
политическими  убъждешями,  но  конечно  поставилъ  бы  предъ 
юношами  требоваше  нравственной  правды  во  всей  резкости 
и  прямотв...  4 г 
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Мы  получили  на  дняхъ  и  еще  письмо  отъ  одного  неизвъст- 
наго  намъ  «молодаго  человека,  дышущее  чистосердеч1емъ  и 
живо  рисующее  предъ  нами  тягостное  еостояше  умствепныхъ 
и  душевныхъ  недоразумБнш,  угнетающее  значительную,  еще 
колеблющуюся  часть  нашего  юношества.  Письмо  это  вызвано 
передовою  статьею  21  го  №  «Руси»  о  русскихъ  сощалистахъ- 
революцюнерахъ.  *)  Авторъ  письма.  выражающш,  конечно, 
мнбшя  не  свои  только,  но  и  мпогнхъ  свопхъ  товарищей, 
влечется  сочувств1емъ,  по  его  словамъ,  и  къ  «школъ  славяно- 
филовъ»,  которая -де  «свопмъ  безмерно  высокимъ  и  честнымъ 
учешемъ  способствовала  отчасти  тому,  чтобы  лучшая  часть 
молодежи  бросилась  къ  народу»,  —  и  къ  социалистическими, 
идеаламъ  (которыхъ,  вирочемъ,  не  опредвляетъ):  поэтому  ему 
и  не  вполнъ  понятенъ  нашъ  стропи  судъ  о  «двпженш  мо- 
лодежи», хотя  онъ  самъ  тутъ  же  прибавляетъ,  «что  оно 
•багрилось  кровью  Царя-Освободителя».  Чувствуя  въ  себъ, 
какъ  и  во  всемъ  юношествБ,  «способность  отдать  даже  жизнь 
;а  слово  истины»,  напоминая  намъ  выражен, е  Достоевскаго 
о  молодежи,  какъ  о  «великой  надежде  Россш»,  онъ  огор- 
чается нашимъ  отзывомъ,  что  подсудимые  социалисты  «обна- 
ружили не  то  что  скудость,  но  даже  отсутстлие  политической 
подкладки»  и  вообще  какля-то  «выхолощенныя  души».  Ръчи 
подсудимых!»  на  иослБднемъ  процессъ  видимо  произвели  на 
автора  сильное  впечатлъше:  со  словъ  ихъ  и  онъ  повторяетъ, 
вероятно  съ  цълымъ  лепономъ  товарищей,  что  не  помъшай 
правительство  сощалистамъ  идти  въ  народъ — «искать  правды 
и  отдаться  искреннему  желанно  ему  помочь»,  то  не  было 
бы  и  роковой  борьбы:  съ  одной  стороны  «за  право  слиться 
съ  народомъ»,  съ  другой,  т.  е.  со  стороны  правительства — 
за  недопущеше  такого  сшшя... 

Авторъ,  какъ  надо  полагать,  очень  молодъ  и  вовсе  не 
знакомъ  съ  истор1ей  революцюннаго  движешя  въ  Россш. 
Оно  п  понятно.  Движете  началось  съ  1801  г.  (въ  которомъ, 
или  въ  начале  1862  г.,  появилась  также  и  подпольная 
<  Земля  и  Воля»),  следовательно  двадцать  лътъ  тому  назадъ — 
возрастъ  цълаго  поколбшя!  Онъ  имЬетъ  очевидно  очень 
смутное  поня'пе  и  о  самой   «школб    славянофиловъ».   Пусть 

I  См,   предыдущую  статью:   .лПо  поводу  суда  надь  цареубийцами- . 
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же  онъ  разум'ьетъ  ту  существенную  основу  такъ-называемаго 
славяпофильства,  безъ  которой  оно  вовсе  немыслимо  и  ко- 
торую такъ  тщательно  стараются  обходить  новЬйнпе  псевдо- 
славянофилы. Эта  основа  —  хрислланство,  не  только  какъ 
нравственная  доктрина,  но  и  какъ  ввроучеше,  исповедуемое 
православною  Церковью.  Не  потому  только  дорожили  такъ- 
называемые  «славянофилы»  русскими  народными  началами, 
что  они  своп,  русская,  но  потому  именно,  что  усматривали 
въ  нихъ  согласле  съ  требованьями  высшей  истины  или,  по 
крайней  м'Бръ\  возможность  такого  соглас1я  и  стремлен  1е  къ 
нему.  Это  соотношение  началъ,  по  мнение  «славянофиловъ», 
и  было  причиною,  почему  —  съ  принят1емъ  Русскимъ  народомъ 
христнской  виры—  она  сроднилась  органически  съ  его  на- 
родностью, вошла  въ  его  духовную  плоть  и  кровь,  какъ 
дрожжи,  или,  по  выражение  Е]вангел1я,  какъ  «квасъ» ,  кото- 
рымъ  и  было  заквашено  его  дальнейшее  бьгпе  и  развиие.  Изъ 
этого,  конечно,  вовсе  не  сл'Ьдуетъ.  что  каждый  русскш  мужикъ 
безгр'вшенъ  или  вполне  просв'Ьщенъ  христнекимъ  свгЬтомъ; 
но  таково  властительное  начало,  подъ  воздМсгаемъ  котораго 
исторически  слагалась  русская  народность,  таковъ  путь,  на 
р;оторый  нудитъ  Русскш  народъ  внутреннее  побуждеше,  нрав- 
ственный запросъ  въ  немъ  живущш.  Оттого,  по  замечание  К. 
С.  Аксакова,  опред/влеше  народности  у  Русскаго  народа 
переступаетъ  пределы  физюлогическаго  родства  и  совпадаетъ 
съ  опреде.лешемъ  хриспанства:  всяклй  истинный  христ1анинъ 
(а  истиннымъ  хриспанствомъ  народъ  разум'Ьетъ  только  испо- 
ведуемое апостолами  и  древнею  вселенскою  Церковью,  т.  е. 
православное!,  всякШ  православный  ему  братъ;  простонарод- 
ный наигь  слой  такъ  и  называется  крестьяиствомъ  или  хри- 
спанствомъ, и  другой  формулы  обращешя  къ  собравшемуся 
простонародью  онъ  и  не  выработалъ,  какъ  «православные». 
Не  скажутъ:  «Русскле!»  а  скажутъ  непременно:  «православ- 
ные!» —  Доказывать  все  это  положеше  было  бы  и  долго  и 
неуместно.  Пусть  авторъ  и  его  юные  товарищи  вт^даютт. 
разъ  навсегда,  что  таково  основное  воззрите  такъ-называе- 
мой  «школы  славянофильской».  Если  бы  они  вполне  усвои- 
ли себ^  такое  воззр'Ьше,  то  о  дальнеГниемъ  нечего  было  бы 
много  и  толковать, —ибо  тогда  раскрылась  бы  пмъ  вся  про- 
тивоположность   мтросозерцашя    «славннофиловъ»    и  нашихъ 
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сонлалистовъ,  я  самъ  собою  быль  бы  указанъ  и  истинный 
путь  всякаго  дМствовашя  —  путь  обязательно,  безусловно 
нравственный — а  не  тотъ  путь  «движешя  молодежи»,  кото- 
рый, по  словамъ  же  письма,  «обагрился  кровью  Царя-Осво- 
бодителя!!» Но  обратимся  къ  лицу  самого  автора.  Знайте  же. 
что  не  только  кровавое  злодейство,  но  всякШ  обманъ.  вся- 
кое дБйств1е  пзъ-за  угла,  заговоръ  и  тому  подобный  двяньч 
всегда  отвергались  и  отвергаются  «уважаемыми»  вами  сла- 
вянофилами съ  негодовашемъ,  съ  омерз'Ьшемъ, — не  по  лич- 
ному только  чувству,  а  по  принципу,  какъ  противныя  самой 
той  пстинъ\  которой  они,  по  ихъ  уб'вжденш,  служили  и  слу- 
жатъ  вм-бсгб  съ  народомъ  и  заодно  съ  нимъ.  Если  вы  ссы- 
лаетесь на  «славянофиловъ»,  такъ  и  держитесь  ихъ  воззрй- 
В1Й  и  образа  д'Ъйствш,  а  въ  протпвномъ  случае  нечего  и 
ссылаться. 

Обратимся  къ  соц1алистическимъ  влечетямъ  молодежи.  Б-Ьда 
вовсе  не  въ  сощалпстическихъ  идеалахъ.  Мы  не  станемъ  ни- 
сколько осуждать  васъ  за  увлечеше  сонлализмомъ  и  очень 
хорошо  понимаемъ,  сколько  въ  немъ  заключается  обаятель- 
наго  для  юности,  всегда  наклонной  къ  великодушнымъ,  ши- 
рокимъ  мечтан1ямъ.  Изучайте  себ'Ь  и  сопдолопю,  и  всевоз- 
можные сощалистпчесюе  ученые  трактаты  (только  серьезно 
в  основательно;  книгу  Маркса  о  капитале,  паприм'ьръ,  ко- 
нечно очень  не  мнопе  изъ  васъ  одо.твли,  а  изъ  «революцю- 
неровъ»  почтп  наверное  никто),  утопайте,  пожалуй,  въ  уто- 
шяхъ,  хотя  это  занят1е  и  нездоровое,— только  выкиньте  изъ 
вашихъ  сонлалистическихъ  ыечташй  и  идеаловъ  всякую  идею 
о  насилги.  Толкуя  о  свободе — не  преклоняйтесь  къ  тираинги 
пли  деспотизму,  какъ  къ  средствамъ  пеобходимымъ-де  хоть 
на  время,  для  того,  чтобы  произвести  сощалистичесия  ех- 
рег;теп1а  ш  апгта  уШ.  Да,  т  ашта  уШ,  потому  что  хоть 
русская  социалистическая  молодежь  и  много  говорить  о  Рус- 
скомъ  народе  и  любви  своей  къ  нему,  но  если  она  силою  и 
обманомь,  вопреки  его  желашямъ  и  воли,  хочетъ  исковер- 
кать его  тысячел-Бтшй  быть  и  навязать  ему  разныя  формы 
жизни,  вычитанныя  ею  въ  заграничныхъ  книжкахъ,  то  въдь 
это  значить  только,  что  самый  народъ-то  она  ни  въ  грошъ 
не  ставить,  что  онъ  для  нея  не  бо.тве  какъ  Ыш1а  газа,  на 
которой    молодежь,    въ    качестве    «интеллигенции»    (какъ   вы 
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сами  ее  назвали),  им'Ьетъ  право  писать  что  ей  любо.  —  мате- 
р1алъ,  пзъ  котораго  л'бпи  какую  угодно  социалистическую 
фигуру, — однимъ  словомъ  ашта  лгШ8. 

Беда  не  въ  социализме,  какъ  теорш  или  утопш,  а  беда  въ 
нигилизмы.  А  нигилизмъ—  это  и  есть  отрицаше  въ  высшемъ 
его  выраженш,  отрицаше  души,  всякой  абсолютной  истины, 
всякой  абсолютной  нравственности  и  нравственно-обязатель- 
наго  закона,  — это   матер1ализмъ  въ  его  безпощадной  после- 
довательности.  Вотъ  почему  нигилистъ — именно  выхолощен- 
ная душа,  въ  которой  все  опустошено, — всякш  простой  здо- 
ровый смыслъ,  всякое  здоровое  естественное  чувство,  всякгй 
челов-Ьческш  инстинктъ — все  вытравлено  отрицашемъ,  и  по- 
ложительною силою  является  лишь  готовность  и  способность 
для  безстрастной  и  безтрепетной    деятельности  зла.  — Это  и 
доказываютъ    наши    «револющонеры-террористы».  т.   е.    не- 
давше  подсудимые,  по  поводу  которыхъ  была  написана  статья 
21  №  «Руси»,  и  которыхъ  вамъ  хотелось  бы  нисколько  оправ- 
дать или  извинить.    Разумеется,  человЬкъ,  какъ  бы  ни  отри- 
цался духа,  какъ  бы  ни  клалъ  хулу  на  Духа  Святаго,  не  мо- 
жетъ  однако    изменить  самую  свою  природу.   Онъ  неиспра- 
вимый идеалистъ  и  вноситъ    своего   рода    идеализацию  даже 
въ  область  зла.  Эта  идеализация  большею  частью  и  сбиваетъ 
съ  толку  даже  хорошую  молодежь,  къ  ея  несчастш  и  стыду. 
Но  пусть    она    сироситъ  себя:  идеализованное   такимъ  обра- 
зомъ  зло,  зло.  наносимое  людямъ,  совершалось  ли  оно  какъ 
юрестная    необходимость,   какъ  вынужденное  жертвоприно- 
шеше    идее,  или  иному,  высшаго    порядка    побужденш?  Не 
говоримъ  уже  о  Нероне,   который  жегъ  Римъ  и  осмоленныхъ 
какъ  факелы  христтанъ  ради  эстетическаго    наслаждешя;  но 
разве  террористы  французской    революцш  губили  сотни  ты- 
сячъ  людей  только  ради  идеи,   во  исполнеше  долга,  а  не  съ 
сочувств1емъ,    не    со    сладострасачемъ?  пролили    разве    хоть 
одну    слезинку    сожалешя,  учинили    хоть  малейшее    насил]е 
своему  сердцу?  Прочтите  процессъ  Нечаева,  если  вы  его  не 
знаете,  потому  что  были  тогда  молоды;  прочтите  все  подроб- 
ности убШства    Иванова:  тутъ  никакая    идеализанш    ничего 
не  скраситъ;  это  могли  учинить  именно    только  выхолощен- 
ныя  души.  Ужасенъ  здесь  не  только  способъ  убШства,  но  то 
коварство,    та    безпощадность,  безмятежность,  спокойно  раз- 
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считанная  осторожность^  съ  которыми  убнтъ  былъ  людьми, 
более  или  мен&е  молодыми,  ихъ  сверстникъ  и  товарищъ. 
Озлобившшся  до  лютости  челов1жъ,  подвигнутый  страстью, 
закоренелый  злодей — все  это  явлешя  понятныя  и  въ  своемъ 
роде  естественныя.  Но  вгЬдь  здесь  были  все  дебютанты- 
убшцьг...  Весь  вопросъ  именно  въ  томъ,  какимъ  психи че- 
скимъ  ироцессомъ  такъ  легко,  почти  безъ  борьбы,  доводится 
та  молодежь  (которую  вы  какъ  будто  хотите  защитить)  до 
такого  бездуипя,  безстраепя,  до  такой  интимности  съ  са- 
мыми отвратительнейшими  видами  зла?  Если  къ  этой  «со- 
щалистической  молодежи»  применяете  вы  ваши  слова,  что 
она  «готова  жертвовать  жизнью  за  слово  истины»,  такъ  вы 
жестоко  и  опасно  ошибаетесь.  Хрпспане-мученики  первыхъ 
в-бковъ  точно  отдавали  свою  жизнь  за  слово  истины,  но  сами 
они  ни  у  кого  жизни  не  отнимали,  никого  не  убивали.  А 
наши  «сощалисты-революцюнеры»  за  слово  своей  мнимой 
истины  прежде  всего  убиваютъ,  да  еще  убиваютъ  изъ-.;а  угла, 
стараясь  спастись. — п  жертвуютъ  жизнью  только  тогда,  когда 
уже  нельзя  иначе.  Во  всякомъ  случав  они  продаютъ  свою 
жизнь  дорого,  шиною  жизни  множества  ни  въ  чемъ  неновин- 
ныхъ  люден:  вспомните  десятки  лицъ,  иогибшихъ  и  при 
взрывъ"  дворца,  и  при  посл'вднемъ  уж.асномъ  злодействе,  при 
всякомъ  почти  аресте.  Вс помните  подкопъ  подъ  Малую  Са- 
довую, грозивши!  гибелью  чуть  не  десяти,  тысячамъ  людей!! 
Это  уже  но  нероновски.  Тутъ  уже  видна  какая-то  виртуоз- 
ность... Не  такъ  поступали  те,  которые  действительно  «го- 
товы были  отдать  в  отдавали  свою  жизнь  за  слово  истины», 
т.  е.  хрисгчансние  мученики  Берегитесь  же  своего  недомы- 
с.ш.  своего  легкомыс.пя  въ  оценке  кровавыхъ  злодействъ 
«сощалнстической  молодежи»:  нетъ  имъ  никакого  оправда- 
Н1я,  не  должно  съ  ними  мириться,  не  можетъ  входить  съ 
ними   въ  сделку  никакое   честное  и  благородное  сердце . 

Все  дело  именно  въ  томъ  п  состоитъ,  что  отправились 
въ  народъ  вовсе  не  невинные  мечтатели  соц1алисты.  а  со- 
щ&дтчы -шгшыстщъ  '•'•  е.  люди,  для  которыхъ,  какъ  и  для 
1езуитовъ,  цель  оиравдываетъ  век  средства,  съ  тою  разни- 
цею, что  для  сощалистовъ-революцюнеровъ.  какъ  для  без- 
шабашныхъ  молодишь  людей,  на  главномъ  плань  стоять  са- 
мыя    «средства   ,  а  цель  представляется   въ  тумане,   п  даже 
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вовсе  въ  немъ  исчезаетъ.  По  поводу  замьчашя  «Руси*»,  что 
это  революционное  движете  началось  у  насъ  одновременно 
съ  великимъ  дъломъ  освобождешя  крестьянъ,  въ  котором!, 
наши  юные  социалисты  не  приняли  ровно  никакого  участ 
и  къ  которому  вообще  отнеслись  равнодушно,  вы  возражае- 
те намъ,  что  «вгЬдь  только  съ  свободнымъ  народомъ  могла 
«пытаться  слиться  воедино  интеллигенция,  и  что  первые  ряды 
«шедшихъ  совершить  это  и  суть  поносимые  теперь  соща- 
« листы».  Очень  жаль,  что  подобное  оправдаше,  въ  которомъ 
что  ни  слово,  то  неверность,  можетъ  держаться  въ  умах]. 
молодежи.  Прежде  всего,  въ  18 (И  г.  Русскш  народъ  быль 
еще  не  свободный,  а  только  освобождаемый,  и  д'Ьло  его 
освобождешя  было  затрудняемо  именно  социалистами.  Въ 
томъ  ли  выразилось  —  «стремлеше  интеллигенцш  слиться  съ 
«народомъ  воедино»,  что  эта  интеллигеищя  «золотыми  гра- 
мотами», фальшивыми  манифестами,  стало-быть  подлогами 
и  обманами,  средствами  низкими  и  подлыми,  стремилась 
смутить  народъ  и  науськивать  его  на  бунтъ  и  рЬзню?  Это 
местами  и  удалось,  и  не  мало  людей  изъ  народа  пало  жерт- 
вою такого  благороднаго  либеральнаго  и  гуманнаго  способа 
д'вйствш  «интеллигенцш».  Далгве  вы  пишете:  «были  года, 
«именно  1874  п  1875,  когда  преобладающимъ  настроешемъ 
<было  идти  въ  народъ,  слиться  съ  народной  массой,  поднять 
умственный  и  нравственный  ея  уровень,  развить  ея  об- 
«щинные  инстинкты  и  наклонности»,  но  все-де  зло  отъ  того, 
что  такому  движенш  молодежи,  «бросившейся  искать  въ 
«народе  правды,  съ  желашемъ  помочь  ему,  насколько  силъ 
«хватить»,  помешало  правительство!..  При  этомъ  вы  снова 
указываете  на  любовь  къ  народу  «славянофиловъ»!  Но  ваши 
сощалисты  шли  «развивать»  и  -поднимать  нравственный 
уровень  народа»,  однимъ  словомъ  учить  его,  вести  и  ру- 
ководить. Славянофилы  же,  напротивъ.  всегда  утверждали. 
что  не  учить  народъ  въ  пору  нашей  интеллигенцш.  а  изу- 
чать народъ  и  у  народа  учиться.  Юноши,  вами  защищае- 
мые, и  научились  бы  такимъ  образомъ  у  него  уму-разуму, 
узнали  бы.  что  для  него  дорого  и  свято.  Но  съ  какою  про- 
поведью шли  ваши  сощалисты  къ  народу?  въ  чемъ  сказа- 
лось ихъ  стремлете  поднять  ею  умственный  и  нравствен- 
ный уровень?  Въ  томъ,    вероятно,     что  народу-хриспапину. 
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народу,  которому  перенести  долпе  века  рабства  дала  силу 
именно  вера,  именно  сознание,  что  у  него  такая  же  душа 
человеческая,  за  которую  пролита  кровь  Христова,  какъ  и 
у  всбхъ  свободныхъ, — такому-то  пароду  они  проповвдывали, 
что  н-бтъ  ни  души,  ни  Бога!!  Это  ли  значитъ,  по  вашему, 
«искать  правды,  слиться  съ  народомъ  воедино»'?..  Предъ 
нашими  глазами  прокламация  «центральнаго  револющоннаго 
комитета»  70-хъ  годовъ:  проповедь  нравственней  о  подъема, 
обращенная  къ  народу,  заключалась,  по  этой  прокламации. 
въ  требованш  уничтожения  брака  и  уничтожетя  семьи,  т.  е. 
возвращетя  къ  такому  скотскому  состоятю,  при  которомъ 
конечно  н-бтъ  ни  родства,  ни  кровосмешетя.  Вмъст-б  съ 
т^мъ  требуется  немедленное  уничтожеше  всбхъ  безъ  исклю- 
четя  монастырей,  въ  томъ  чисть,  конечно,  и  Каевской  и 
Серпевской  Лавры,  куда  стекаются  ежегодно  миллюны  бо- 
гомольцевъ...  Нужно  было  нашпмъ  сощалистамъ  имъть  очень 
странно  устроенный  или  совевмъ  разстроенныя  головы,  чтобъ 
разуметь  подъ  вевмъ  этимъ  «сльяте  съ  народомъ  воедино», 
или  выражать  уверенность,  какъ  это  дълаетъ  прокламация, 
будто  мил. ноны  старообрядцевъ  станутъ  на  сторону  такихъ 
народолюбцевъ,  т.  е.  на  сторону  безбожля,  отрицатя  всякой 
1/ьры  и  нравственности!  Но  реЕОлюцюнный  комитетъ  и  не 
очень-то  лицем'вритъ.  Онъ  прямо  объявляетъ,  что  револю- 
ционная парпя  должна  не  только  стать  во  главв  правитель- 
ства, но  захватить  надъ  народомъ  (во  имя  свободы-то!)  еще 
в  диктатуру  въ  свои  руки,  не  останавливаться  ни  предъ 
чьмъ,  произвести  выборы  въ  национальное  собрате  «подъ 
своимъ  вл]ятемъ«',  такъ  чтобы  въ  гае  свободное  (!)  собрате 
не  попалъ  «никто  изъ  сторонниковъ  до-революцюннаго  по- 
рядка»,—  «если,  прибавляетъ  прокламация, — онп  останутся 
живы»,  ибо  комитетъ  соц1алистско-революцшнной  молодежи 
< микодушно  предполагаетъ  всбхъ  ихъ  до  единаго  перебить.... 
Въ  этой  ли  диктатуре,  насилш  и  обмане,  въ  этомъ  ли  стрем- 
лети  стать  правительствомъ.  видитъ  авторъ  письма  стрем- 
лете  с.шться  съ  народомъ,  быть  съ  нимъ  воедино,  поискать 
въ  немъ   правды? 

Прокламация  приглашаетъ  сощалистовъ-револющонеровъ  и 
убивать,  и  умирать  при  крпкахъ:  «да  здравствуетъ  сощаль- 
ная    и    демократическая    республика!»     Сподрядъ    три    ино- 
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странныхъ  слова,  непонятныхъ    народу,  съ   которымъ  будто 
бы  желаютъ  слиться!   Вы  назвали  этихъ    молодыхъ  деятелей 
интеллигентен.  Ну,  интеллигентно  ли    это,  скажите  по  со- 
вести? Неужели  кто-либо  изъ    молодыхъ  людей,  съ  головой 
еще  не    поврежденной,    ыожетъ    прочесть    не    краснея  всю 
эту  галиматью,   изданную    отъ    имени  молодежи!   Не  больно 
ли  подумать,    что    у  нашего    серьезнаго,     здравомысленнаго 
народа  могло  народиться  такое  множество  пустомысленныхъ 
юношей?..  Но  въ  такомъ  случай,  заметите  вы,  не  следовало 
правительству  и  относиться    къ    подобнымъ  затъямъ  серьез- 
но...   НЬтъ,  следовало  и  сльдуетъ,    потому,    вопервыхъ,  что 
эта  галиматья  смертоносная,  что  эти  юноши  не  только  пус- 
томысленны,   но  и  пустосердечны,  стало-быть  готовы  на  вся- 
кое злод-Ьяше;  потому  что  револьверъ,  ядъ,  динамитъ — вещи 
серьезныя,   и  въ  нихъ-то  именно  (и  только  въ  нихъ)    и   за- 
ключается   весь  ум7,    нашей    революцюнно-соиДалистическоп 
партш.   Вовторыхъ,  мы  видимъ  къ  сожалвнш,  что  даже  та- 
кая чудовищная  галиматья,  какъ  вей  эти  прокламации,  спо- 
собна смущать    головы    даже    порядочной    молодежи,  путать 
ихъ  понят1я,  делать  ихъ  неспособными  къ  полезной  для  на- 
рода   гражданской    общественной    деятельности....   Можетъ- 
быть.  впрочемъ,   на  умы    молодыхъ    людей    обаятельно    дей- 
ствуете это  проявлеше  силы,  эта  возможность  наводить  тер- 
роръ  на  могущественное  правительство  и  на  всю  обширную 
нашу  страну?  Но  вЬдь  еслибы  глупенькимъ  двтямъ,  играю- 
щпмъ  на  бульваре,  вместо  игрушечныхъ  пистолетовъ  попа- 
ли въ  руки   шестиствольные  заряженные    револьверы  и  они 
стали  бы  махать  ими    и    стрелять    спроста    въ    прохожихъ. 
такъ  и  двти  нагнали  бы  такой  терроръ  на  гуляющихъ,  что 
всЬ  бы  разбежались:    пока    бы    изловили   стр'Ьляющихъ,  эта 
детская  игра  отправила  бы  на  тотъ  свЬтъ  нисколько  десят- 
ковъ  людей!... 

Но  д"Бти  если  и  убиваютъ,  то  играя.  Социалисты  же,  вами 
защищаемые,  хотя  смыслятъ  не  более  детей,  однако-же  вовсе 
не  думаютъ  играть,  а  осмеливаются  сознательно  распоря- 
жаться судьбами  великаго  роднаго  народа.  Ибо  убШство  Ца- 
ря— не  только  злодейство  и  величайшее  изъ  уголовныхъ  ире- 
ступленш  само  по  себе,  но  п  преступлеше  противъ  народа, 
насиловаше    его    свободы,  презрвше  къ  его  воле.   II   судьба 
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этого  многомиллюннаго  Руескаго  народа,  считагощаго  себ1. 
тысячу  лвтъ  жизни,  создавшаго  русское  государство,  постав- 
лена въ  зависимость  отъ  кого?...  Отъ  мальчиковъ  или  не- 
доучившихся юношей,  которые,  во  объяснеше  своихъ  зло- 
д-бйствъ.  лепечутъ  ему  несколько  иностранныхъ  словъ  и  фор- 
мулъ.  даже  не  всегда  вычитанныхъ  изъ  иностранныхъ  кни- 
жекъ.  а  по  наслышк'Ъ,  съ  чужихъ  словъ  усвоенныхъ, — пли 
же  лгутъ  народу,  сочиняя  ему  подложные  манифесты,  рас- 
пространяя въ  немъ  заведомо  фальшивые  слухи!... 

Вы  пишете,  въ  закючеше,  что  если  правительство  посту- 
питъ  теперь  такъ-то  и  такъ-то.  тогда  сощалисты  «хотя  и 
обагрены  массою  крови,  но  постараются  смыть  эту  кровь  съ 
себя.*  потому  что  «не  даромъ  де  они  принадлежать  къ  той 
славной  молодежи,  которую  Достоевскш  пазвалъ  велпкою 
надеждою  Россш*.  Не  убшцамъ,  не  посягателямъ  на  миръ 
и  свободу  народа,  обагреннымъ  массою  крови  и  загрязнен- 
нымъ  подлогами  и  обманами,  предписывать  какля-лпбо  условья 
русской  законной  власти,  и  не  о  нихъ  было  слово  хриспа- 
ншта-Достоевскаго.  Мерзость  злыхъ  и  кровавыхъ  дълъ  должна 
быть  смыта  съ  лица  Русской  земли  теперь  же  и  прежде 
всего,  ибо  она  заражаегъ  всю  нашу  нравственную  обществен- 
ную атмосферу.  А  смыта  она  можетъ  быть  только  великим ъ 
иекренннмъ  иокаяшемъ  всвхъ  участпиковъ  и  даже  всЬхъ, 
такъ  или  иначе  сочувствуигти.п,  нмъ...  Пока  молодежь  вгвмъ 
сердцемъ,  всбмъ  существомъ  своимъ  не  возгнушается  этнхъ 
подлоговъ.  обмановъ,  убшствъ,  пе  содрогнется  отъ  ужаса 
своихъ  преступлений  противъ  своего  отечества  и  народа,  до 
ток»  времени  она  не  только  не  «великая  надежда  Роесга», 
а  велики  залогъ  ей  будушаго  горя  и  б-ьдъ...  Да  и  помните 
одно:  иное  д'вло  надежда,  иное  д-вло  исполпеше  надежды. 
Надежда  не  исполнепная  многаго  ли  стоитъ?  Молодежь  то 
же,  что  всходы  въ  по.тв:  всходы  еще  не  х.твбъ:  еще  какова- 
то  будетъ  жатва  и  умолотъ?  Состоять  въ  чин'В  « надежды  », 
т  зре»  1ш  \\'е1т1еп — не  даетъ  еще  права  распоряжаться 
судьбами  отечества,  рядить  и  решать  его  д-вла  и  задачи. 
Прекрасное  время  юность,  и  молодежь  действительно  силы 
будущлго,  но  только  будущаго,  когда  силы  яти  воспитаются 
правильно  и  со.ф-вютъ. — а  не  нистоящаю.  когда  он1;  еще 
совсвмъ    зелены,    II    гдт..    скажите,   начинается  и   кончается 
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зваше  и  какое-то  особенное  право  молодежи, — на  метриче- 
скомъ  или  иномъ  основанш?  Достигнувъ  тридцатилетня™ 
возраста,  подадите  ли  вы  въ  отставку  изъ  молодежи  и  усту- 
пите ли  место  «молодымъ»?  Для  первокурснаго  студента 
студенты  4  курса  почти  уже  старики, — а  гимназисты  моложе 
и  первокурсниковъ!  Не  они  ли  «молодежь»  по  преимуществу, 
не  они  ли  та  «политическая  сила»,  о  которой  натвердили 
вамъ  некоторые  скудоумные  наши  публицисты? 

Вы  просили  отъ  насъ  откровеннаго  разъяснешя  вашихъ 
недоум'Ьнш,  —  мы  и  отв'Ьчаемъ  вамъ  вполне  откровенно,  — 
можетъ  -  бытъ  несколько  резко,  но  безъ  малМшаго  желашя 
оскорбить,  а  изъ  искренн'Ьйшаго  желашя  выставить  вамъ 
какъ  можно  выпуклее  и  вразумительнее  нашу  мысль.  Мы 
отв'Ъчаемъ  вамъ  потому,  что  сами  вы  не  принадлежите  еще 
ни  къ  какому  лагерю,  —  только  ваша  мысль  смущена  и  не- 
доумеваете Будьте  же  по  истине  надеждой  Россш, — дайте 
поверить,  что  еще  таятся,  зръютъ  въ  ней  силы,  способныя 
сменить  насъ,  отживающихъ  деятелей,  и  вести  ее  далее  и 
успвшнъе  насъ  по  пути,  хотя  бы  и  тернистому,  правды  и 
добра,  къ  торжеству  нравственныхъ  началъ,  въ  единенш 
.мысли  и  духа  съ  нашимъ  великимъ  хриспанскимъ  народомъ, 
во  благо  ему  и  всему  человечеству!... 

Но  для  исполнешя  этой  надежды  нуженъ  подготовительный 
трудъ  серьезной  науки,  напряженная  работа  мысли,  и  если 
бы  даже,  въ  добросоввстномъ  исканш  истины,  мысль  ваша 
порою  и  заблуждалась,  то  да  служитъ  вамъ  путеводнымъ 
компасомъ  сердце  отвращающееся  отъ  всего  нечистаго  и 
нечестнаго:  его-то  надо  соблюсти! 

Ет  §ц1рг  МепвсЬ  т  8е1пет  еп^еп  1)гап^е 
Ш;  «1с11  Йе§  гесМеп  \Уе§ев  тсоЫ  Ьетт881, 

сказалъ  Гёте,  котораго,  какъ  и  Шиллера,  вы,  молодые,  на- 
верное мало    читаете... 
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Смерть  Скобелева. 

«Русь»,  20-ю  тпя  1882  ч. 

Скобелевъ  с  кон  чал  с  я!..  Наша  народная  слава,  наша 
надежда, — во  цв*Б'гб  л*бтъ,  въ  полномъ  развитш  своихъ  замъ- 
чательныхъ  дарованш,  когда,  казалось,  онъ  стоялъ  на  пороге 
еще  болъе  блестящаго  поприща,  какъ  будущШ  доблестный  за- 
щитникъ  Россш  протнвъ  всбхъ  ея  внъшнихъ,  замышляющихъ 
нашу  гибель  враговъ!  Одно  его  имя  стоило  цълыхъ  армгй... 
Какъ  содрогнется  отъ  этой  ужасной  вбсти — вся  Росс1я,  весь 
Русски!  народъ  и  весь  Славянскш  апръ.  и  какъ  возликуетъ 
все,  что  точитъ  ковы  на  Русь  и  на  Славянство!..  Не  живется 
на  нашей  Русской  землъ  талантамъ, — только  посредственно- 
сти раздолье!..   Скорбно,  скорбно... 


и  тоиь  же 


«Русь»,  3 -10  тля  1882  г. 

Схоронили!...  Не  промчится  уж*  онъ  вихремъ  въ  б'вломъ 
ките  гб  на  бъломъ  конъ  вдоль  страстно-трепещущихъ,  зами- 
рающихъ  отъ  восторга,  при  видъ  его,  войскъ,  одушевляя 
их  ь  не  только  словомъ,  но  и  по  любимому  его  выражению — 
ноказомь,  к*  неравному,  лютому,  и  все-таки  побъдному  бою! 
Егьлый  генералъ —  имя  прогремевшее  во  всъхъ  углахъ  все- 
ленной—  сталъ  отныне  предашемъ...  Словно  утихшая  буря 
лежалъ  онъ  въ  гробу,- словно  громада  славы,  громада  силы 
отвалилась  отъ  Россш  и  зарывалась  въ  землю...  Да,  не  легче 
на  душв  и  теперь,  когда  миновало  первое,  ошеломляющее 
д/Бйств1е  роковой  вбсти.  Напротивъ.  именно  теперь,  вслъдъ 
за  первыми  порывами  горя,  всегда  находящими  себ'Ь  какъ 
бы  никое  удовлетвореше  въ  лихорадочной  суетъ  воздаваемыхъ 
умершему  почестей,  —  теперь-то,  на  досуг*  и  раскрывается 
сознашю  вся  неизмеримость  нашей  утраты.  Это  утрата  все- 
народная, не  въ  риторическомъ,  а  въ  буквальном*  смыслъ 
слова.    Нбтъ    Русскаго,    сознающаго    и    чувствующаго    себя 
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Русскимъ,  который  бы  не  ощущалъ  теперь,  что  его  самок» 
убыло.  Много  доблестныхъ  именъ  украшаютъ  русскую  аршш, 
и  т'Ьмъ  не  мснье  въ  настоящую  минуту,  на  нашемъ  туск- 
ломъ,  тускломъ  небосклоне  Скобелевъ  былъ  единственною 
светящеюся  звездою,  на  которую  съ  любовью  и  бодрымъ 
уновашемъ  сосредоточивалъ  свои  взоры  РусскШ  народъ.  Это 
была  его  слава,  его  надежда,  его  утеха  и  гордость.  Такъ 
еще  онъ  былъ  молодъ,  такъ,  казалось,  еще  много,  много 
было  предъ  нимъ  впереди,  и  пытливо,  но  съ  доверчивостью 
вопрошала  Росшя  будущее:  что  станетъ  съ  этимъ  богатствомъ 
талантовъ?  какъ  высоко  еще  вознесется  его  генш  въ  своем ь 
орлиномъ  полете,  мужая  и  умудряясь  съ  годами?  какую  долю 
учаспя  въ  судьбахъ  Россш  готовитъ  ему  истор1я?  II  не  га- 
дательнымъ,  а  уже  вполне  несомнвннымъ  представлялось 
одно,  что  есть  яамъ  что  противопоставить  въ  защиту  Россш 
всему  сонмищу  нашихъ  внъшнихъ  враговъ,  какъ  бы  несметно 
оно  ни  было,  что  чудная  та  будетъ  защита,  какой  бы  псходъ 
ея  ни  былъ,  что  есть  человькъ,  съ  которымъ  пом'вряться 
силами  не  легко  отважиться  и  врагамъ, — котораго  одно  имя 
стоитъ  цвлыхъ  стотысячныхъ  армш,  про  котораго  еще  на 
дняхъ  выразился  одинъ  изъ  прнсутствовавшихъ  при  гробь 
генераловъ:  «дайте  мужикамъ  топоры  и  скажите  пмъ,  что 
ими  командуетъ  Скобелевъ — у  васъ  готовое  против  у  враговъ 
войско!»  И  этого  человека  не  стало...  Неисповедимы  судьбы 
Божш...  Но  не  Божья  ли  это  на  Россш  кара....  за  то,  что 
гбсно  въ  ней  русскому  духу  и  уму,  —  за  презряше  своей 
народности,  за  отступничество  отъ  народныхъ  отечествен - 
ныхъ  преданы? 

Чемъ  же  однако  точнее  объяснить  эту  исполинскую  нрав- 
ственную силу  Скобелева,  эту  его  власть  надъ  душами?  По- 
нробуемъ  подвергнуть  ее  проверке.  Очевидно,  ее  ведьзя 
объяснить  ни  одною  удалью,  ни  даже  искусствомъ  воена- 
чальника, ни  темъ  менее  какимъ-либо  ловкнмъ  уменьемъ, 
мастерствомъ  производить  обаяше  на  простые  умы  и  ирь 
обретать  популярность.  Было  время,  въ  самомъ  начале  войны 
187  7  г.,  когда  намъ  самимъ  приходилось  слышать  отъ  не- 
которыхъ,  будто  слава  Скобелева  искусственная  или  но  край- 
ней мвре  преувеличенная,  будто  онъ,  обладая  конечно  лич- 
ною храбростью,  старается  однакожъ   сочетать  двйств1е  хра- 
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брости  съ  поразительнымъ  эффектомъ,  II  т.  д...  Къ  концу 
войны  этого  ужъ  не  осмеливались  повторять:  зависть  сама 
собою  смолкла,  а  после  Ахалъ-Текинской  экспедицш  никто 
уже  и  не  оскорблялся:  все  утешались  его  превосходствомъ, 
какъ  драгоценны мъ  народнымъ  достояшемъ.  Да  и  въ  самомъ 
деле,  могло  ли  бы  чуткое  сердце  русскаго  солдата  не  рас- 
познать фальши,  и  надолго  ли  бы  хватило  самой  ловкой  лжи 
для  сохранешя  нравственной  силы  обаяшя  при  техъ  непре- 
рывныхъ  испытащяхъ.  какпмъ  подвергалась  воинская  доблесть 
хоть  бы  въ  последнюю  нашу  кровопролитную  войну?  Мало 
того.  Время  показало,  что  чемъ  долье  оставались  войска  въ 
подчиненш  у  Скобелева,  чемъ  ближе  знакомились  офицеры 
съ  своимъ  начальникомъ,  темъ  преданнее  ему  становились — 
до  энтузиазма,  до  страсти.  Но  могъ  лп  этотъ  энтуз1азмъ  быть 
произведешь  одною  только  правдивостью  бешеной  отваги, 
лихаго  рубачества  и  удали?  Храбрецовъ  и  удальцовъ,  не 
уступавшихъ  можетъ-быть  и  самому  Скобелеву,  было  и  всегда, 
какъ  и  въ  прошлую  войну,  въ  нашей  армш  довольно,  и  темъ 
не  менее  на  ихъ  долю  не  доставалось  ни  такой  славы,  ни 
такою  обаян1я.  Объяснить  лп  эту  славу  и  обаяше  только 
коеинымъ  уменьемъ  или  пскусствомъ?  Не  мало  у  насъ  бы- 
вало, да  и  теперь  есть,  искусныхъ,  талантливыхъ  военныхъ 
вождей,  любимыхъ  и  иочитаемыхъ  войскомъ,  —  и  никто  какъ 
самъ  Скобелевъ  не  цвнилъ  такъ  высоко,  не  перечислялъ  съ 
такимъ  уважешемъ  заслуги  каждаго  нашего  боеваго  генерала 
(о  чемъ  мы  можемъ  лично  свидетельствовать).  II  однакожъ, 
всякий  изъ  ннхъ  безпрекословно  признаетъ,  что  такою  спо- 
собностью наэлектризовать  души  солдатъ  въ  виду  опасности, 
предъ  боемъ,  такимъ  всемогуществомъ  надъ  ними  власти, 
какимъ  располагалъ  Скобелевъ,  имъ  не  дано  было  обладать... 
Дело  въ  томъ,  что  эта  власть  дана  была  ему  свыше.  Одно- 
временно со  всеми  этими  качествами  неустрашимости  и  от- 
кати, С1яла  на  челе  его  печать  ген/я.  Какъ  светильникъ  пла- 
менвлъ  въ  немъ,  явно  для  всехъ,  даръ  Бодай.  Даромъ  Бо- 
жппмъ  любовались  въ  немъ.  Подобно  изречешю  Библш  о 
Немвроде — онъ  быль  боецъ  или  полководецъ  предъ  Госпо- 
домъ».  Вдохновенный  вождь,  онъ  вдохновлялъ  и  иредводи- 
мыя  имъ  войска...  Но  это  вовсе  не  значить,  чтобъ  онъ 
полагался  только  на  одни    внезапныя    откровешя,    которыми 
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бъ  нужный  миръ  такъ  былъ  неистощимо  богатъ  его  гешй- 
чтобы,  пренебрегая  предварительньтмъ  разсчетомъ,  действо - 
валъ  лишь  на  рискъ,  на  авось,  очертя  голову,  отдаваясь 
только  одному  нежданно  озарявшему  его  внушешю.  Н-бтъ. 
онъ  не  пренебрегалъ  ни  знашемъ,  ни  наукой,  ни  военными 
опытами  прежнихъ  временъ;  напротивъ,  едвали  кто  такъ 
дорожи  лъ  ими,  какъ  онъ:  его  молодая,  свежая  память  хра- 
нила живьемъ  образцы  всвхъ  зам'вчательныхъ  войнъ:  онъ 
тщательно  изучилъ  всвхъ  военныхъ  писателей,  всгЬ  дъяшя 
велиййхъ  стратеговъ,  ихъ  правила  и  пр1емы,  и  могъ  цито- 
вать  наизусть  цгвлыя  страницы  нзъ  ихъ  сочинешй.  Все 
что  можно  было  заранее  сообразить,  разсчмтать.  взвесить, 
предуготовить,  все  было  имъ  до  тончайшихъ  мелочей  испол- 
няемо. Но  въ  самомъ  составлении  плана  войны  или  сраже- 
шя  уже  сказывался  гешй  своеобразный,  быстро  схватыва- 
гощш  вс/б  взаимны  я  соотношешя  условш  местности  и  данныхъ 
силъ.  Но  онъ  не  им'Ьлъ  суев?ър1я  науки,  не  делался  рабомъ  тео- 
ретическихъ  правилъ  или  однажды  принятаго  плана,  и  умтзлъ 
столь  же  быстро  видоизменять  его  и  приспособлять  ко  всбмч> 
случайностямъ.  Какъ  и  Наполеонъ,  Скобелевъ  прежде  всего 
г/ври  лъ  въ  великое  з  начете  духа  войскъ,  какъ  глав  наго  су- 
щественнаго  услов1я  успеха,  а  его  личнаго  духа  достало  бы 
на  одушевлеше  всякой  армш,  какъ  бы  велика  она  ни  была! 
1'азъ  предъ  самымъ  началомъ  д/бйств1я  решился  онъ  на 
иланъ, — какъ  ураганъ  было  исполнеше:  все  рушилъ  предъ 
собою  натискъ  страстнаго  убгьжденгя!  И  что  особенно  за- 
мечательно было  въ  Скобелеве,  -въ  этомъ  иоэпиъ  меча,  какъ 
палывалъ  его  одинъ  изъ  друзей,  такъ  именно  то,  что  въ  раз- 
гар'Б  битвы,  въ  самой  бълненой  повидимому  аттакв,  онъ  ни- 
когда не  зарывался,  какъ  выражаются  военные,  не  опьянялся 
до  забвешя  своихъ  стратегическихъ  разсчетовъ,  до  упущения 
подробностей  своего  плана.  Его  бурно  воспламеняющаяся 
природа  достигала  подъ  градомъ  пуль  и  ядеръ,  въ  бушующей 
СТИХ1И  смертной  опасности,  въ  дъ,йетв1яхъ,  которыхъ  отча- 
янная отвага  стала  легендарною — своего  высшаго  иапряже- 
шя:  какой  то  внутренней  сосредоточенности,  полна  го  само- 
обладашя,  свободнаго,  спокойнаго  пользовашя  всеми  своими 
способностями,  почти  хладнокровия  въ  расчетахъ.  Но  какой 
же  это  былъ  страстный  покой,  но  этотъ  холодъ  жегъ  пуще 

с_' 
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огня!  Безумная  отвага  военачальника  и  его  войскъ  —  явля- 
лась уже  не  д'бломъ  темперамента,  обыкновенно  охлаждаю- 
щегося отъ  неудачи,  а  актомъ  сознательной,  страстно  на- 
пряженной воли.  Вотъ  это -то  удивительное  сочетание  страсти 
и  разсчета,  порыва  и  сознанья,  ныла  и  воли,  поэтическаго 
упоешя  боемъ  и  неукосннтельнаго  внимашя  къ  самымъ  част- 
нымъ,  ирактическимъ,  мелочнымъ  подробностямъ  военнаго 
д'Ьла  (все  это  при  полномъ  забвенш  о  личной  опасности)  и 
знаменуетъ  истиннаго  полководца.  Но  каковъ  же  этотъ  пси- 
хическш  процессъ  напряжешя.  какая  огромная  потребна  для 
него  сила  духа!  Понятно,  что  эта  сила  духа  должна  была 
покорять  себгь  сердца  и  что,  исторгаясь  изъ  груди,  расправ- 
ляясь во  всю  ширь  своихъ  крыльевъ  въ  минуты  боя.  въ  этой 
игръ  на  жизнь  и  смерть. — она  должна  была,  напротнвъ.  ду- 
шить, снедать   человека  въ  часы  безделья,   покоя. 

Не  даромъ.  не  только  мы  Руссше,  но  даже  иностранные 
военные  критики  нричисляютъ  имя  Скобелева,  по  силъ  и 
свойствамъ  его  даровашя.  къ  именамъ  немногихъ  величай  - 
шихъ  военныхъ  гешевъ  м1ра,  хотя  онъ  не  прошелъ  еще  и 
половины  своего  поприща.  Но  Скобелевъ  отличается  отъ  нихъ 
еще  одною  чертою,  едвали  не  ему  только  свойственною.  При- 
знавая, какъ  и  они,  значеше  нравственной  силы  въ  войскахъ  на 
войн'Ь  (которая,  по  выражешю  Наполеона,  равняется  тремъ  чет- 
вертямъ  всей  войсковой  силы),  Скобелевъ  не  довольствовался 
одною  тою  властью  одушевлешя.  которая  движетъ  солдатъ 
на  смерть  въ  с.гвпомъ  довьрш  къ  вождю.  Онъ  находилъ.  что 
въ  наше  время,  при  настоящихъ  услов1яхъ  войны,  солдатъ 
не  мвжетъ  оставаться  только  автоматомъ,  хотя  бы  даже  и 
одушевленнымъ.  т.  е.  присоединяющимъ  восторженную  сме- 
лость къ  автоматической  исполнительности.  По  этимъ  сообра- 
жешямъ,  а  также  по  особенностямъ  личной,  нравственной 
своей  природы,  онъ  не  забывалъ.  что  солдаты  не  автоматы. 
а   человвки:   онъ  добивался   одушевлешя  полнаго  не  въ  с.ть- 

ПОЙ    ТОЛЬКО    ПОКОРНОСТИ,      НО    И    ВЪ    СОЗНатеЛЬПОМЪ     СОД'БЙСТВШ 

планамъ  вождя.  Онъ  призывалъ  ихъ  къ  личному  учаспю, 
он],  подиималъ  ихъ  человеческое  достоинство,  онъ  заинте- 
ресовывалъ  ихъ  нравственно  въ  успъхБ  своихъ  стратегиче- 
скихъ  соображений.  Известно,  что  подъ  Плевной,  да  и  ве.;- 
д'Ь.  гд1;   только   было   возможно,   иредъ  началомъ   какого-либо 
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боя,  онъ  созывалъ  не  только  офицеровъ,  но  и  унтеръ-офи- 
церовъ.  и  разъяснялъ  имъ  маневръ  предстоя  щаго  дъма  и  его 
ц'бль;  мало  того,  самъ  ходилъ  по  рядаыъ  п  истолковывал], 
то  же  самое,  во  сколько  находилъ  нужнымъ^  и  нростымъ  сол- 
датамъ.  Послужило  ли  такое  отношеше  къ  нимъ  поводомъ 
къ  ослаб.тешю  дисциплины?  Нисколько.  Никакгя  войска  не 
отличались  такого  дисциплиною,  какъ  Скобелевсшя.  и  такой 
результатъ  достигался  вовсе  не  строгостью.  Мы  помвщаемъ 
ниже,  цъликомъ,  поел'Ьдтй,  предсмертный  приказъ  Скобеле- 
ва по  4  корпусу,  котораго  онъ  былъ  командиромъ,  отъ  15 
поня,  №  58.  Незадолго  до  отъ'Ьзда  изъ  Минска,  онъ  распо- 
рядился доставкою  намъ  одного  литографнрованнагб  экзем- 
пляра,— и  пусть  не  смущаются  читатели  военно-спещальнымъ 
-содержашемъ  приказа:  онъ  исполненъ  самой  живой  занима- 
тельности даже  не  для  воениыхъ  людей.  Понятно,  что  слу- 
жить подъ  начал ьствомъ  такого  вождя  было  истиннымъ  счасть- 
емъ,  что  такого  рода  < приказы»  способны  ие  только  воз- 
жечь пламенную  преданность  къ  начальнику,  но  и  къ  служ- 
бе. Это  живая,  увлекательная  лекщя  изъ  устъ  гешальнаго 
вождя.  Надобно  просить  Академпо  Генеральнаго  Штаба,  ко- 
торая на  громадномъ  ббикб  красовавшемся  у  Скобелевскаго 
гроба  начертала  лаврами  слова:  «полководцу  Суворову  рав- 
ному» (а  Академгя —  судья  компетентный),  чтобъ  она  распо- 
рядилась собрашемъ  и  напечаташемъ  вс/вхъ  ириказовъ  по  вой- 
скамъ.  отдан  нымъ  въ  разное  время  Скобелевымъ  и  особенно, 
конечно,  по  4  корпусу,  котораго  военнымъ  восниташемъ  онъ 
преимущественно  занимался.  Въдь  это  одно  составитъ  са- 
мый назидательный  военный  курсъ  великаго  мастера,  образуетъ 
новую,  Скобелевскую  школу! 

Вся  указанныя  нами  военачальничесшя  черты  Скобелева 
уже  сами  по  себгв  невидимому  достаточно  объясняютъ  вос- 
торженное отношеше  къ  нему  русскнхъ  войскъ.  Но  однако- 
же  и  не  въ  нихъ  лишь  тайна  всевластной  обаятельности  его 
имени,  не  только  дла  русскихъ  солдатъ,  но  и  для  всего 
Русскаго  народа!  Это  былъ  человгвкъ  не  только  первоклас- 
сная военнаго  гешя.  не  только  великаго  духа,  но  и  вели- 
каго сердца..  «На  войн'в  серс)ае  значитъ  все»,  однажды  ни- 
салъ  онъ  намъ.  Для  русскаго  же  человека  въ  особенности, 
прибавимъ    мы.    А    по    русской    пословицт.    «сердце    сердцу 

42* 
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в-Ьсть  подаетъ».  Въ  его  души  жила  искренняя,  не  надуман- 
ная, а  непосредственная,  великая  ./юбовь  къ  солдату,  —  ко- 
торую слышалъ  сердцемъ  солдатъ,  чутко  распознающш  за- 
ботливость о  немъ  начальства  —  но  долгу  ли  службы,  по 
благоразумному  ли  разсчету  или  даже  по  великодушному  сни- 
схижденш — отъ  того,  что  само-собою  бьетъ  живымъ  ключомъ 
изъ  груди,  роднитъ  п  равняетъ  челов'Ьковъ  всвхъ  состоянш. 
II  это-то  равенство  въ  любви  къ  себ'Б  сознавалъ  и  чувство- 
валъ  въ  Скобелеве  солдатъ,— а  что  же  такое  солдатъ,  осо- 
бенно теперь,  при  краткомъ  срок'Ь  службы,  какъ  не  тотъ 
же  Русекш   народъ? 

II  именно  его,  т.  е.  Русекш  народъ,  вид'Ьлъ  Скобелевъ 
въ  русскомъ  войске,  не  отд-влялъ  интересовъ  арши  отъ  ин- 
тересовъ  народныхъ,  и  задачъ  военнаго  ведомства  отъ  за- 
дать общерусскихъ.  Это  былъ  не  только  военный  генш  во- 
обще, но  русскИл  военный  генш, —  съ  русскимъ  сердцемъ.  съ 
тою  широкою  русскою  душою,  какую  создаетъ  подчасъ  без- 
иредвльно  широкая  Русь...  Да,  онъ  былъ  отъ  народа,  былъ 
норождешемъ  его  мощнаго  псторическаго  духа,  который  со- 
здалъ  Русское  государство.  Въ  немъ,  по  прекрасному  выра- 
■жетю  Иреосвященнаго  Амврос1я,  «бился  пульсъ  народной 
жи$ни*.  Вотъ  почему  онъ  понималъ,  и  больше  чъмъ  поип- 
м а лъ. — слышалъ.  чувствовалъ  всъмъ  существомъ  своимъ,  что 
вся  сила,  залогъ  всей  будущности  Росйи — ни  въ  чемъ.  какъ 
въ  рост'Б  и  разви'пи  русской  народности, — что  этотъ  еврый 
русекш  солдатъ-мужпкъ  творилъ  тамъ,  за  Дунаемъ,  великое 
историческое  призваше  России.  Вотъ  почему  Скобелевъ  и 
сливался  съ  нимъ  такъ  нераздельно  трудомъ  и  любовью, — 
вотъ  почему  этотъ  челов'вкъ,  этотъ  закаленный  въ  бою  вождь, 
обставленный  вевми  угвхами  почестей  и  славы,  способенъ 
былъ  рыдать,  рыдать  какъ  малое  дитя,  когда  посл'Б  восьми- 
мвсячнаго  стоян1я  въ  виду  Св.  Софш  пришлось  русскимъ 
войскамъ  отвернуться  отъ  Царьграда  и  отступать,  отступать 
назадъ!  .  Это  святыя  слезы,  это  слезы  народныя,  —  это  бо- 
л'Ьло  въ  немъ  само  народное  сердце!..  Вотъ  гдгь  она, — 
истинная  тайна  обаятельности  Скобелева,  его  значешя  для 
Русскаго  народа  и  этой  безпред'вльной  любви  къ  нему  Рус- 
ской земли! 

Пламенно    вьрилъ    онъ  въ  Россда,  выше  всего  на  свътъ 
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дорожилъ  ея  честью,  ея  вели'Лемъ,  ея  призвашемъ,  какъ  пра- 
вославной славянской  державы.  По  истине  онъ  былъ  <  но- 
сителемъ  русскихъ  народныхъ  историческахъ  идеаловъ  . 
которые  нребываютъ  въ  массахъ  на  степени  историческат 
инстинкта,  но  о  которыхъ  явственно  в'вщаетъ  языкъ  и/влаго 
ряда  историческихъ  событий, — которыя  нашли  себе  выраже- 
ше  и  въ  зав'Бтн'Вйшихъ  чаяшяхъ  Пушкина,  Хомякова  и  всЬхъ 
лучшихъ  нашихъ  поэтовъ...  За  то  какъ  и  любилъ  Скобелевъ 
эти  пхъ  поэтическая  пророчесюя  чаятя!  Но  нашлись  же, 
къ  позору  нашего  общества  и  литературы,  жалк1е  ум!.1  и 
нпчтожныя  душонки,  эти  < скопцы  сердцемъ»  по  выражение 
Пушкина,  которые,  въ  виду  настоящаго  всенароднаго  горя, 
позволили  себе  поглумиться  надъ  Скобелевымъ,  именно  за 
его  увлечете  будто  бы  «славянофильскою  теор1ею!»  «Сла- 
вянофильская теор1я!»  Да  это  теор1я  всей  тысячелетней  на- 
шей исторш  начиная  съ  Олега, — да  эта  теор!я — самый  тотъ 
нервъ  современнаго  м1ра,  прикосновешя  къ  которому,  въ 
неотвратимомъ  будущемъ,  чаютъ  со  страхомъ  и  треиетомъ 
всв  народы,  въ  которомъ  таится  жизнь  грядущихъ  временъ! 
Хороша  «теоргя!»  Такимъ  «славянофильствомъ»  заражено 
все  стомиллионное  Славянское  племя;  во  имя  этихъ  «славяно- 
фыльскихъ»  фантазш  готово  во  всякш  мигъ  всколыхаться 
изъ  края  въ  край  и  до  дна  необъятное  русское  море,  какъ 
всколыхалось  оно  и  въ  1 876,  и  въ  187  7  гг.,  при  клик'Ь:  «за 
вгьру  и  за  братьевъ!»  при  указанш  на  Царьградъ  и  Св. 
Софт!,..  Этого  пульса  народной  жизни,  этой  души  народной 
не  в'Ьдаютъ,  не  чтутъ,  не  слышать,  не  ионимаютъ  лишь 
пегербургсше  дипломаты  съ  бюрократической  капцеляр1ей. 
да  наши  убопе  умомъ  и  душою,  вольные  и  невольные  от- 
ступники русской  народности...  (Да  не  взыщетъ  съ  нихъ  Богъ 
и  Русскш  народъ!)  Страстно,  неутомимо  работала  мысль 
Скобелева  надъ  разрешен  1емъ  Славянскаго  и  Восточнаго 
вопроса,  и  не  какъ  поэта,  а  какъ  глубокаго  политика  и  ге- 
шальнаго  стратега.  Псе  сводилъ  онъ  всгв  впутрепше  вопросы 
къ  этой  исторической  задачи.  Взоръ  его  непрестанно  впе- 
ренъ  былъ  на  Босфоръ:  тамъ  вид^лъ  онъ  ключ*  всего  по- 
ложешя,  разрешение  всвхъ  вопросовъ,  къ  нему  примыкала 
свть  многосложныхъ  политпческихъ  его  комбинаций.  Необы- 
чайною   зоркостью,    меткостью  и  точностью    отличались    сг<» 
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соображения.    Никогда    его    «общш    взтлядъ»     и    ностижеше 

копроса  «въ  ц'Ьломъ»  не  упускали  пзъ  виду  частностей  и 
подробностей,  —  и  какой  еще  иланъ  обширныхъ  работъ  и 
изученШ  предполагалъ  онъ  себе  впереди!  Не  мало  было  у 
насъ  (и  есть)  его  писемъ  и  замлзтокъ.  Какъ  часто,  на  по- 
ляхъ  какой-либо  записки  общаго  политическая  содержашя. 
сггвшно  и  горячо  писанной,  встречались  бтзглыя  отметки 
обличавши  совместную  работу  военнаго  гешя!  Политическая 
комбинация  въ  мысли  военачальника  какъ  бы  невольно  искала 
на  ходу  воплотиться  въ  конкретную  стратегическую  форму, 
и  на  углу,  сбоку,  па  память,  начертывался  —  непонятный 
для  неспециалиста  —  какой-то  планъ  местности,  отрывочный 
ариометическш  расчетъ  военныхъ  строевыхъ  частей,  ору- 
Д1Й   и   т.    д.' 

Ц-влаа  заря  будущаго  всходила,  казалось,  въ  лице  Ско- 
белева надъ  Росссгей  и  Славянскимъ  шроиъ, —  это  чуялъ  и 
Русски  народъ.  п  всякая  славянская  душа...  И  эта  заря 
угасла.  Тяжелое  испыташе  посылается  нашей  в'вр'Ь...  Но 
пусть  живить  ее  память  о  Скобелеве  Твой  образъ,  Русский 
народъ, 

Твой  образъ  быль  //"  немъ  означенъ, 
<»н!.  духомъ  еозданъ  быль  твонмь!.... 

Но  духъ  Русскаго  народа  не  умеръ.  Прибыло  скорби,  но 
сила  не  оскудела,  и  въ  самомъ  выраженш  скорби,  въ  самой 
этой  сплб  любви  народной  слышится  его  животворящая  мощь... 


Еще  и  смерти  Скобелева. 

7'//сь» ,  10\о  тли  1882   г. 

Съ  утратою  Скобелева  нельзя  разделаться  однимъ  изъяв- 
лешемъ  собол&зновашя,  хотя  бы  и  спльнаго.  Скобелевъ  — 
такое  я  влете  нашей  общественной  исторической  жизни,  въ 
которое  надобно  вдумываться,  которое,  чвмъ  более  о  немъ 
размышляешь,  темъ  сильнее  приковываетъ  къ  себе  мысль 
обшпемъ  пазидательныхъ  указанШ.  Мы  разумеемъ  это  явле- 
ше  во  всей  его  целости,  съ  началомъ  и  концомъ.  т.   е.  де~ 
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ятельность  Скобелева,  его  значеше  какъ  военачальника  и 
человека,  и  эту,  венчавшую  его  по  смерти,  величественную 
народную  скорбь,  выразившуюся  съ  такой  глубиной  искрен- 
ности, въ  таких*  колоссальныхъ  размерах*.  Въ  чествованы 
останковъ  Скобелева  не  было  и  не  могло  быть  ничего  искус- 
ственная и  подготовленная:  какая  бы  власть  могла  заста- 
вить народъ  толпиться  около  храма  и  днемъ  и  ночью,  и  пе- 
ребывать въ  немъ  на  иоклоненш  тьму  почившаго  въ  числе 
57  тыслчъ  человтзкъ?!  Сколько  разъ  мы  слышали  въ  народе 
котораго  къ  назначеннымъ  заупокойнымъ  службамъ  въ  самую 
церковь  не  допускали),  чтобъ  позволено  было  отслужить  пан- 
нихиду  на  площади,  —  но  это  требоваше  не  было  "уважено. 
Вообще  оффищальная  сторона  печальныхъ  церемонш  совер- 
шенно отодвигалась  на  заднш  планъ,  а  выдвинулась  всего 
сильнее  ихъ  непредусмотренная  сторона,  ихъ  обществен- 
ный, —  въ  частности  же  военный  и  народный  характеръ. 
Чувствовалось,  что  у  армш  и  у  народа  одна  душа,  или  вер- 
нее, г!двсь  сказалась  душа  самой  Россш...  Во  всЪхъ  концахъ 
нашего  отечества  те  же  выражешя  народной  любви  и  пе- 
чали, то  же  ощущеше  горькой  утраты.  Въ  первый  разъ  про- 
являешь народъ,  во  всю  свою  величину,  такое  непосредствен- 
ное учаспе,  сердцемъ  и  помысломъ,  въ  судьбе  частнаго  лица, 
хотя  бы  и  полководца.  Все  это  знаменательно  и  поучительно. 
Такое  отношеше  народа  невозможно  объяснить  (какъ  мы  уже 
и  говорили,  но  о  чемъ  находимъ  нужнымъ  напомнить)  одними 
личными  обаятельными  качествами  Скобелева  и  его  военного 
славою. 

Есть  у  насъ  не  мало  дешевыхъ  мудрецовъ,  особенно  въ 
Петербурге  и  особенно  въ  высшихъ  бюрократическихъ  пра- 
1:ящихъ  сферахъ,  которые  любятъ  трактовать  Русскш  народъ 
свысока,  всякое  предположите  о  «народыыхъ  стремлешяхъ 
и  идеалахъ»  признаютъ  <иллюз1ей»,  мечташемъ  или  просто 
вздоромъ  (и  даже  вреднымъ),  и  съ  самодовольствомъ  людей 
будто  бы  практическихъ  п  судящнхъ  трезво,  беззастенчиво 
утверждаютъ,  что  народъ  нашъ  знать  не  знаетъ  и  выдать 
не  въдаетъ  никакихъ  вопросовъ  касающихся  чести  государ- 
ства, его  политическихъ  и  нсторическихъ  задачъ.  Это  мнете 
ихъ  иоддержнваетъ  и  большая  часть  нашихъ  нов'Вйшихъ  пи- 
сателей-реалпстовъ,  специально  изображаю щихъ  русскаго  му- 
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жика.  Но  народъ  в-вдь  точно  также  выдать  не  въдаетъ,  что 
онъ  творецъ  одного  изъ  богатМншхъ  языковъ  м!ра  и  что 
въ  законахъ  русскаго  слова  отразился  народный  умъ!  Ста- 
нутъ  ли  наши  реалисты  и  бюрократы  отрицать  эту  научную 
аксюму  народиаго  творчества  только  оть  того,  что  спрошен- 
ные ими,  наприм'връ,  пахарь  Матввй  и  разношикъ  Ильи 
никакого  иодобнаго  художества  за  собой  и  не  подозр'вваютъ? 
И  однакожъ,  какъ  Матвей  и  Илья,  такъ  и  всякш  изъ  на- 
рода, не  в'вдая  ни  грамматики,  ни  синтаксиса,  очень  хо- 
рошо понимаетъ:  чисто  ли,  правильно  ли  но  русски  говорить 
съ  нимъ  хоть  бы  самъ  г.  бюрократъ.  или  же  р'Ьчь  его 
смахиваетъ  на  иностранную.  Упомянутые  наши  дешевые 
мудрецы  забываютъ  (и  забываютъ  в'Ьдь  только  тогда,  когда 
д'Ьло  идетъ  о  Русскомъ  народе.'),  что  народъ  есть  цельный 
организмъ,  живущш  п  развивавшийся  въ  вгвкахъ,  и  что  орга- 
нически! процессъ  совместной  духовной  работы  единицъ  (не- 
прерывно народъ  составляющихъ  и  обновляющихся)  неизелъ- 
днмч,.  какъ  тайна  жизни:  онъ  раскрывается  въ  исторш,  по 
знается  въ  собьгпяхъ,  въ  народномъ  творчестве,  въ  цреда- 
шяхъ,  сказашяхъ  и  въ  гвхъ  влечешяхъ,  которыя  называются 
народнымъ  инстинктомъ.  въ  которыхъ  выражаются  его  по- 
видимому  бессознательные  идеалы.  Отрицать  нрисутеше  у 
Русскаго  народа  такихъ  исторических-!,  инстинктивныхъ  вле- 
чешй  или  идеаловъ  —  вотъ  это  именно  и  есть  «мечташе», 
да  нритомъ  самое  опасное,  особенно  для  лнцъ  призванпыхъ 
такъ  и. ш  иначе  распоряжаться  народной  судьбою.  Мыслимо 
ли,  чтобъ  народъ,  тысячельтнимъ  мпогострадальнымъ  тру- 
домъ  создавши!  Русское  государство -и  вовсоздавнцй  его  вновь, 
когда  оно  подъ  напоромъ  своихъ  и  чужихъ  изм'внниковъ 
сокрушилось,  оставался  равнодушенъ  къ  вопросамъ  государ- 
ственной чести  и  достоинства,  какъ  скоро  эти  вопросы  по- 
ставлены и  выражены  наиболее  нонятнымъ  ему  языкомъ — 
языкомъ  событш?  Можно  ли  допустить,  чтобъ  народъ,  испол- 
ненный лсизнеиной  силы,  утратилъ  въ  с* мгв  инстинктъ  исто- 
рической тысячелетней  жизни?  Разумеется  нътъ,  а  такъ 
какъ  идти  наперекоръ  такому  инстинкту  значить  насиловать, 
искажать  самую  природу  народа,  осуждать  весь  народный 
организмъ  на  разстройство,  на  бодЬзнь  и  внуки,  то  государ- 
ственнымъ  д'1;нге.1!1мь.  кааадось  бы.  было  бы  по  меньшей  мьр!> 
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прилично:  тщательно  научать  всякое  нроявлеше  этого  инстинк- 
та, принимать  его  въ  соображеше, — следовать,  однимъ  с.ю- 
вомъ,  въ  своей  политики  внешней  и  внутренней  такъ -назы- 
ваемому  ^народному  направленно». 

Все  это  истины  старыя-престарыя,  но  въ  томъ-то  и  тра- 
гизмъ  нашего  положенья,  что  он-б  отрицаются  или  даже  не 
сознаются  именно  тамъ,  гд'В  он'В  должны  были  бы  служить 
жизненнымъ  руководящимъ  началомъ,  т.  е.  въ  наншхъ  ира- 
вящихъ  сферахъ.  Въ  указашяхъ  опыта  недостатка  ньтъ.  но 
наша  дипломатическая  и  бюрократическая  канцелярья  п  видя 
не  видитъ,  и  слыша  не  слынштъ.  Могъ  ли  бы  Скобелевъ 
прюбрвстн  такую,  никвмъ  ужъ  кажется  теперь  не  оспари- 
ваемую всезнаемоеть.  еслибъ  онъ- — не  то  что  подписалъ,  а 
былъ  бы  только  способенъ  подписать  Берлинскш  трактатъ? 
Повредили  ли  Скобе.1еву  въ  мнчшш  Россш  знаменитыя  ръчи. 
произнесенныя  имъ  въ  Петербурге  и  Парижъ?  Не  толы;*» 
не  повредили,  но  сделали  его  имя  еще  болгве  дорогимъ  и 
армш.  и  народу,  и  всей  здоровой  части  русскаго  общества, — 
хотя  и  навлекли  на  него  негодоваше,  ненависть,  ругатель- 
ства Нъмцевъ.  какъ  заграничныхъ,  такъ  и  нашихъ  доморо- 
щенныхъ,  т.  с.  нашихъ  дипломатовъ,  бюрократовъ  и  той 
несчастной  фракцш  въ  нашемъ  обществе,  которая  постав- 
ляем себъ1  за  священный  долгъ,  почитаетъ  необход имымъ 
услов1емъ  «либерализма»  и  «прогресса»  —  расходиться  съ 
своимъ  народомъ  во  всъхъ  зав,втнгвйшихъ  его  чувствахъ. 
обливать  грязью  все,  что  народу  дорого  и  свято!  Развъ  это 
случайность,  что  колоссальная  знаменитость,  народное  ува- 
жеше,  народная  любовь  достались  на  долю  именно  тому  че- 
ловеку, который  плакалъ,  какъ  ребенокъ,  отступал  съ  рус- 
скими войсками  отъ  ствнъ  Константинополя,  который  громко, 
непостыдно  испов'вдывалъ  свою  виру  въ  Россш  и  въ  ея  при- 
зваше,  какъ  православно  славянской  державы,  который  по- 
стоянно указывалъ  ей  на  Босфоръ  и  Св.  Софпо?  Мало  того. 
Имя  Скобелева  даже  невольно  связывалось  съ  представле- 
шемъ  о  грядущихъ  тяжкихъ  войнахъ  и  громадныхъ  эконо- 
мическихъ  тратахъ...  и  однакожъ  такая  перспектива,  ужа- 
сающая нашихъ  грошовыхъ  благоразумниковъ,  не  умаляла 
любви   и  преданности   къ  нему  народа?...   Говорите  же.  посль 
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того,  что  Русстй  народъ  равнодушенъ  къ  чести,  достоин- 
ству и  историчеекимъ  задачамъ  созданнаго  имъ  государства. 
Но,  снажутъ  намъ,  Скобелевъ  обладалъ  такпмъ  сочетань 
емъ  даровъ  и  всЬхъ  условш  обаяшя,  что  онъ  (5ылъ  бы,  ве- 
роятно, ст  'ль  же  любимъ  и  независимо  отъ  своыхъ  «поли- 
тическихъ»  и  такъ-называемыхъ  некоторыми  «славянофиль- 
ских<ь*  убежденш.  Положимъ  что  такъ,  хотя  и  нельзя  не 
подивиться  такому  капризу  судьбы,  что  она  наделила  этимъ 
гегыемъ.  этимъ  богатствомъ  даровъ  именно  человека  не  спо- 
собнаго  подписать  Перлпнскш  трактатъ,  а  способнаго  мечтать  о 
аонстантинополе  и  Босфоре.  -  и  наоборотъ,  постоянно  отказы- 
вала и  отказываетъ  ьъ  сильныхъ  даровангяхъ  русскими  людямъ 
направлешя  противоположная,  т.  е.  способнымъ  стать  ближай- 
шими радетелями  Нерлинскаго  трактата, пренебречь  русскою  го- 
сударственною честью,  ронять  руское  знамя,  презирать  рус- 
ское народное  чувство,  заискивать  благосклонности  у  нашнхъ 
враговъ;  предоставлять  наше  историческое  наслед1е  и  весь 
\пръ  Славянскш  во  власть  Западной  Европы!  Но  согласимся 
оставить  пока  Скобелева  въ  стороне.  Поищемъ  других  I.  ио- 
пулярныхъ  именъ  въ  России.  Нхъ  не  много,  но  и  тъ\  кагля 
есть,  ч'бмъ  заслужили  они  почетную  известность  и  располо- 
ясев1е  г.ъ  народе,  хотя  п  не  окружены  такпмъ  ореоломъ 
любви  и  славы,  какъ  имя  Скобелева?  Нетъ,  наирнмеръ.  че- 
ловека во  вс/Ьхъ  концахъ  Россш,  который  бы  не  зналъ  и 
не  чти.гк  имени  Черняева.  Почему?  Ради  чего?  Не  ради  же 
покорены  Ташкента,  о  чемъ  народный  массы  едвали  и  ве~ 
!а ли,  а  ради  того,  что  этотъ  челов'Ькъ  явилъ  примеръ  само- 
пожертвовашн  за  двло,  которое  Русскш  народъ  призналъ 
святымъ  и  своимь:  что  онъ  самовольно  и  добровольно,  пре- 
небрегая личными  удобствами  и  выгодами,  кликнулъ  кличъ 
борьбы  за  освобождете  хриспанъ-братьевъ  отъ  турецкаго 
ига.  Не  во  имя  уменьшения  податей  или  увеличешя  наде- 
ловъ  (интересы  по  мнвнно  нашихъ  бюрократов*  и  мнимо- 
прогрессивпой  печати,  единственно  доропе  народнымъ  мас- 
самъ,  единственно  доступпые  вхъ  понимание!)  выкииулъ  Чер- 
няевъ  снос  знамя;  не  земные,  личпые  прибытки  сулилъ  онъ 
Русскому  народу,  а  призывалъ  его  къ  подвигу  смерти:  ука- 
зывал!, ему  въ  будущемъ  свободу  славянскихъ  братьевъ,  тор- 
жество  христианства!    II  вотъ, —  о   чудо!    (чудо   съ   точки  зре- 
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шя  опять-таки  т-Ьхъ  же  напшхъ  бюрократов*  и  литератур - 
ныхъ  ненавцстниковъ  народной  «самобытности»)  весь  на- 
родъ, весь  этотъ  великапъ-народъ  отъ  Перми  до  Тавриды, 
отъ  Фпнляндш  до  Кавказа,  и  т.  д.,  становится,  къ  удивле- 
нно Петербурга,  «славянофилом*»:  на  площадях*  служат* 
молебны  о  ниспосланш  побвдъ  «славянскому  вождю»,  «архи- 
стратигу славянскихъ  силъ»!...  Ветреная  память  нашего  яко- 
бы <  образованная»  общества  уже  вышвырнула  все  это  изъ 
своей  слабой  головы;  та  петербургская  печать,  которой,  по 
самой  ея  натуре,  претитъ  всякое  проявлеше  русской  народ- 
ности, вдоволь  наругалась  надъ  этой  народной  эпопеей, — 
а  велики  народъ  нашъ  хранить  благодарное  воспоминаше 
о  Черняеве,  окружаетъ  любовью  и  уважешемъ  это  имя!  Ну 
не  странно  ли?  Что  онъ  сдвлалъ  для  народа?  Ровнехонько 
ничего,  —  только  иослужилъ  народной  чести  и  Имь  «истори- 
ческимъ  русскимъ  задачамъ»,  которыя  некоторые  обзываютъ 
славянофильскими  теор1ями »...  Глупцы! 
Возьмемъ  другой  примъръ.  Есть  и  еще  одно  популярное 
въ  Россш  имя,  хотя  можетъ  -  быть  и  въ  меньшей  степени. 
ч/Ьмъ  Черняева:  Игнатьевъ.  Не  год*  управлешя  Министер- 
ствомъ  внутреннихъ  д-Ьлъ,  и  даже  не  два  года  временнаго 
Нижегородская  генералъ  -  губернаторства  снискали  ему  по- 
четную славу  въ  народе,  хотя,  безъ  сомнешя,  усилили  ее, 
пр1умножили  народное  къ  нему  сочувств1е.  Еще  до  назна- 
чешя  его  въ  1879  году  генералъ-губернаторомъ  во  время 
Нижегородской  ярмарки,  пользовалось  его  имя  всеобщею  въ 
въ  Россш  симпат1ей  (кроме,  конечно,  Петербурга  и  всего 
еже  съ  нимъ  п  подъ  нимъ  подразумевается)  и  известностью. 
Какая  же  тому  причина?  Какое,  повидимому,  д'вло  народу 
до  дипломатической  деятельности  русскихъ  представителей 
за  границей?  Можетъ  ли  она  входить  въ  сферу  разумвшя 
простой  «необразованной»  массы  населетя?  Понятна  попу- 
лярность людей  военныхъ, — нхъ  подвиговъ  храбрости,  отваги, 
искусства  непосредственными  свидетелями  солдаты  —  тотъ 
же  народъ;  но  дипломатическая  борьба,  но  политическая  ра- 
бота послан никовъ  и  пословъ,  казалось  бы,  не  можетъ  быть 
предметомъ  народной  оценки.  И  однакожъ,  вышло  наоборотъ. 
Народъ  (да,  народъ)  съ  зоркимъ  внимашемъ  следилъ  за 
ксемъ    ходомъ    прошлой    войны,    не    исключая   и  дипломати- 
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ческихъ  переговоровъ;  въ  народное  в-вд^те  и  ран^е  войны 
перешло,  что  есть  въ  Константинополь"  русскш  посолъ  не 
похожШ  на  прочихъ  нашпхъ  представителей,  высоко  держа- 
ний русское  знамя,  всегда  отстапвающш  руссюе  интересы, 
всегда  заступающтся  за  Русскихъ.  а  не  отгоняющш  ихъ 
отъ  дверей  посольства,  какъ  дъмаютъ  друпе  наши  послы, 
всегда  стыдя шдеся  своихъ  соотечественниковъ  п  пуще  всего 
бояшдеся  безпокоить  изъ-за  нихъ  иностранный  начальства! 
Дъмо  въ  томъ,  что  Нгнатьевъ — челов'вкъ  вполне,  искренно 
русский,  —  и  всяьлй  это  зналъ  н  чувствовалъ.  А  такъ  какъ 
русскихъ  людей  въ  высшихъ  русск-пхъ  властныхъ  сферахъ 
можно  по  пальцамъ  перечесть,  то  уже  по  одному  этому  имя 
его  стало  ведомо  и  любезно  народу .  Но  что  бо.тве  всего 
усилило  его  популярность. —  это  Санг  Стефапскгй  Ооговоръ. 
которымъ  Росс1Я  все  же  до  и:;въстпой  степени  (даже  не 
вступивъ  войсками  въ  Царьградъ)  могла  гордиться  и  кото- 
рый мы  такъ  позорно  заменили,  съ  позволешя  сказать,  Верлпн- 
сшмъ  тршттпожШ  Однимъ  словомъ.  Нгнатьевъ.  по  сво- 
имъ  чувствамъ,  по  своимъ  убтэждешямъ  и  по  своей  диплома- 
тической деятельности,  прннадлежалъ  и  принадлежать  къ 
людямъ  зараженнымъ  «славянофильской  теор1ей  (!).  т.  е. 
доролсащимъ  выше  всего  достоинствомъ  п  честью  Госсш,  ея 
нризватемъ  на  Востоке,  ея  на:;начетемъ  какъ  Славянской, 
восточнохрпспанской  держащ..1  Когда  Нгнатьевъ  пргвз- 
жалъ  въ  первый  разъ  въ  Нижшй-Новгородъ  на  генералъ- 
губернаторство.  то  все  это  несметное  множество  съехав- 
шихся со  всей  Россш  торговцевъ.  даже  самыхъ  <.  сьрыхъ>:. 
и  вмгьс1"Б.  и  каждый  порознь,  прпвктствовалп  и  чествовали 
его  эа  его  русскую  деятельность  въ  Константинополь.  Одинъ 
изъ  нихъ,  челов-вкъ  «простой»,  какъ  онъ  самъ  себя,  да  и 
друпе  его  называли,  держалъ  ему  даже  такую  ръчь:  « Когда 
мы  по  своему  купецкому  д1>лу  разсы лаемъ  своихъ  прикащи- 
ковъ  съ  товаромъ.  то  мы  и  знаемъ.  что  тотъ  прикащпкъ 
хорошъ.  который  хозяйсшй  товаръ  ум!>етъ  пустить  въ  славу: 
кото])ый  же  его  обезп/ьнпваетъ,  тотъ  по  нашему  никуда  не 
годенъ.  Т'Б  же  ирикащики  и  царскле  наши  послы  за  грани- 
пей.  II  знаемъ  мы,  что  изо  всьхъ  ятихъ  царскихъ  прика- 
щиковъ  (только  вы  одинъ  держали  напгь  русски!  тог.аръ  въ 
чести,   продавали   его   дорогою   пънок».  —  вгв  же    проч'е   его 
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обещп>нива.ш.  Ботъ  за  что  мы  васъ  любимъ  и  чтимъ —  а  зач1>мъ 
у  насъ  повадилось  держать  такихъ  прикащиковъ,  что  рус- 
ский товаръ  за  границею,  предъ  иностранцами,  обезц-внива- 
ютъ  — это  намъ  невдомекъ»...  Графъ  Нгнатьевъ  не  перестаетъ 
и  теперь  пользоваться  дов'ьлнемъ  и  любовно  въ  народе,  а  что 
князь  Бисмаркъ  скрежещетъ  зубами  при  одномъ  его  имени, 
это  только  возвышаетъ  графа  во  мнгвнш  Россш:  она  знаетъ, 
что  при  имени  главнаго  русскаго  радетеля  Берлинском 
трактата  германскш  канцлеръ  веселится  душою. — оно  ему 
любезно.  Этимъ  все  сказано...  Остается  прибавить,  что  (не 
говоря  уже  о  Скобелев-!*)  Черняевъ  и  графъ  Нгнатьевъ  въ 
представленш  народномъ  являются  людьми  прежде  всего  не 
казенными,  живыми,  чуждыми  бюрократической  канцелярщи- 
ны, ввриыми  слугами  Царя,  но  въ  то  же  время  и  людьми 
вполне  русскими,   такъ-сказать  земскими. 

Мы  назвали  три  популярныхъ  въ  Россш  имени — больше 
в:вдь  ихъ  и  н'втъ,  какъ  ни  напрягай  память!  —  и  см'Ьемъ 
думать,  что  эта  популярность  многознаменательна,  что  причи- 
ны ея  объяснены  нами  в'Ьрно,  и  что  разумное  правительство 
должно  въ  этомъ  явленш  искать  себ4  указанШ  для  своей 
собственной  политики,  внъчпней  и  внутренней.  Все,  что  идетъ 
и  двйствуетъ  въ  направленш  противоположном^  тому,  кото- 
рое снискало  такую  почетную  всезнаемость  и  любовь  выше- 
чазваннымъ  именамъ,  то,  стало-быть,  народу  несочувственно 
и  не  даетъ  живаго  плода,  не  вызоветъ  творческаго  содвй- 
ств1я  могучаго  народнаго  духа.  Жалки  гв,  которымъ  не  вня- 
тенъ  былъ  языкъ  народной  скорби,  сказавшейся  по  поводу 
смерти  Скобелева!  Когда  мы  проходили,  вслвдъ  за  гробомъ, 
мимо  этихъ  хранящихъ  строгое,  благоговейное  молчаше,  съ 
выражешемъ  сосредоточенной  печали  на  лицахъ,  несм1>тныхъ 
народныхъ  массъ,  когда  мы  отъ  этого  исполинскаго  народ- 
наго  образа  переносились  мыслью  въ  Петербургъ,  къ  этому 
казенно-фабричному  бюрократическому  шру  и  созданному  его 
духомъ  нашему  обществу — Боже,  какая  противоположность! 
какой  р'Ьзкш  коптрастъ,  какая  страшная  рознь,  какая  пучи- 
на взаимнаго  бтздствепнаго  недоразум-втя!  од'Ьсь  мощь — тамъ 
немощь;  зд^сь  велич]е — тамъ  ничтожество:  здгвсь  умъ—  тамъ 
песмысленность;  здгвсь  богатство  —  тамъ  убожество  духа: 
здвсь  видится   вамъ  самый  кряжъ  народный   въ  его  несокру  • 
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шимой  крепости,  тамъ — рыхлое,  безнародное  общественное 
тЬло;  здесь  тотъ  самый  исторически  земски!  духъ,  что  со- 
здалъ  и  держитъ  наше  государство — тамъ  канцелярия  но  не- 
мецкому образцу,  отрицающаяся,  пугающаяся  земскнхъ  го- 
сударственныхъ  основъ,  бюрократствующая,  мудрящая  надъ 
неведомою  ей  русскою  жизнью;  здесь  действительный  усло- 
вия правительственной  силы, — тамъ  услов1я  правительствен- 
наго  безси.ня;  здесь,  несмотря  на  страшную  скорбь,  бодрая 
(хотя  уже  и  недоумевающая)  въ  себя  вера,  —  тамъ  бодря- 
щееся, да  и  бодриться  уже  кажется  переставшее,  безвер1е 
въ  себя  или  даже  уныше!..  Противопоставьте  только  нрав- 
ственному образу  Скобелева  корифеевъ  нашей  дипломатш  и 
бюрократической  казенщины,  —  какими  карликами  умомъ  и 
духомъ  покажутся  они!  Тоска  охватить  вашу  душу,  и  вы 
поймете  вдругъ  причины  нашей  слабости,  безслав1я,  безуря- 
дицы.  безденежья  богатвйшей  въ  м1ре  страны,  —  поймете  са- 
мый источникъ  разъедающаго  насъ  нигилизма!  О,  если  бы 
нашъ  Государь,  который  издалека  внялъ  народному  чувству 
и  въ  знака  уваженья  къ  нему  назвалъ  именемъ  Скобелева 
морское  судно  (еще  было  бы  отраднее,  еслибъ  его  именемъ 
названы  были  полки,  всвхъ  вндовъ  оружья!)  —  еслибы  Онъ 
м(иъ  лично  насладиться  ятимь  зрелищемъ — такъ  безкорыстно. 
ве  объ  эгоистичоскихъ,  а  объ  общерусскихъ  интересах], 
скорбящаго  Русскаго  народа,  много  бы  откровешй  воспряла 
К  го  царственная  мудрость!  Онъ  разомъ  почувствовал*  бы 
себя  во  сто  разъ  могущественнее,  онъ  почеринулъ  бы  въ 
этомъ  зрелище  ту  бодрость  духа,  ту  силу  уновашя,  ту  ввру 
въ  Россию,  которыхъ  не  могутъ  Ему  дать  окружающая  Его 
оффифальныя  бюрократическая  сферы. 

Не  въ  Петербургской  канцелярш,  не  въ  бюрократизме, 
не  въ  казепно-полицейскомъ  строе  коренятся  истинныя  усло- 
вия правительственной  силы,  равно  какъ  и  не  въ  ухищрень 
яхъ  европейскихъ  биржевпковъ  кроется  тайна  умножепгл 
нашихъ  денежныхъ  средствъ!  Только  вызовите  народную  зем- 
скую силу,  только  пробудите  въ  народе  его  земскш  зижди- 
тельный исторически!  духъ,  только  станьте  сами  на  почву 
народную  и  историческую,  только  энергически,  смвло.  вы- 
соко держите  русское  государственное,  оно  же  и  народное, 
знамя,    ревниво    оберегая   русскую  честь,    твердо  провозгла- 
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сивъ  верность  историческому  славянскому  призванию  1'ос- 
сш, —  и  все,  что  теперь  нтш'ветъ — оживетъ,  и  невъсть  откуда 
родится  мощь,  и  естественный  богатства,  которыми  надълепа 
наша  страна  паче  всвхъ  странъ  въ  м1рв,  ставь  накоиецъ 
производительными,  обогатятъ  насъ  преизбыткомъ  средствъ!.. 
Воспрянетъ  духъ — будутъ  и  деньги,  и  исчезнетъ  вслкш  аи- 
гилизмъ,  которая  законнорожденный  родитель — мертвечина 
казенщины!  Не  угашайте  же  народнаго  земская  духа  въ 
Русской  земли,  не  давайте  никнуть  святому,  здоровому  чув- 
ству народной  любви  къ  отчизнъ.  Мн  изнемогаемъ  отъ  при- 
гнетенгя  нашей  народной  чести  и  достоинства,  отъ  бюрокра- 
тическая бездуппя  ..  Такъ  нужно  намъ  проявления  на  на- 
шихъ  общественныхъ  вершинахъ  живаго,  бодраго  сомосо- 
знашя,  живой,  бодрой  русской  силы,  русской  волн. — прояв- 
ленгя   животворя ш,аго   русскаго  духа! 


Къ  годовщину  смерти  Скобелева . 

«Русь»,  1-го  шля  188*3  ». 

Вотъ  уже  и  годъ.  какъ  Скобелева  не  стало...  Годъ.  а 
скорбь  объ  его  безвременной  кончине  такъ  же  жива,  такою 
же  болью  щемитъ  душу,  какъ  и  въ  .роковой  день  собьшя... 
Но  у  всвхъ  ли?  У  людей  народа — несомненно:  въ  обществе 
же — только  у  тъ^хъ,  которымъ  европейское  образоваше  не 
помъшало  сохранить  въ  себе  полноту  духовной  свободы,  т. 
е.  не-  сдълало  отступниками  отъ  своей  народности,  не  вы- 
травило живаго,  непосредственная  русскаго  чувства,  одним ъ 
словомъ,  не  отдало  ихъ  въ  иолонъ  тому  жалкому  космопо- 
литизму, той  самодовольной,  либеральнаго  и  консервативная 
пошиба  мудрости  (ей  же  вся  п/вна  грошъ).  которыми  укра- 
шаются преимущественно  наши  высийя  общественный  въ 
Петербург!;  сферы,  за  немногими  исключешями...  Впрочемъ 
замечательно,  что  и  въ  самой  Москвв,  2Г>  ноня.  въ  день 
роковой  годовщины,  изо  всего  Московская  городская  на- 
селешя,  одни  только  ремесленники  торжественно  отслужили 
заупокойную  службу  отъ  имени  всего  своего  сослов1я,  пред- 
варительно   оповветнвъ    о  томъ  въ   газетахъ.    По  случаю  ли 
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твтняго  времени  и  общаго  разъвзда  изъ  Москвы,  по  недо- 
смотру ли,  только  нашъ  оффищальный  М1ръ  и  такъ-назы- 
ваемое  высшее  городское  общество  ниччэмъ  не  помянули 
нечальнаго  дня...  Да,  и  годъ  прошелъ.  и  много  годовъ  прой- 
детъ,  но  в'Ьрное  сердце  народное  не  перестанетъ  хра- 
нить образъ  Скобелева  въ  своей  памяти.  Да  и  ччэмъ  бы  онъ 
могъ  быть  выгБсненъ  изъ  нея  въ  настоящее  время?  М'Ьсто 
оставленное  имъ  иребываетъ  нустымъ,  и  заменить  его  не 
к-вмъ, —  до  ттзхъ  поръ.  по  крайней  мъ'р'Б,  пока  новыя  собьтя 
не  вынесутъ  наружу,  какъ  выносятъ  бурныя  волны  жемчуж- 
ный раковины  со  дна  морскаго.  новыхъ  велпкпхъ  самород- 
ныхъ  дарованШ,  въ  счастливомъ  сочеташи  съ  мощнымъ  ду- 
\омъ  и  страстнымъ  народолюбивымъ  сердцемъ.  Въ  настоящую 
же  пору  много  ли  людей,  болве  или  мен'ве  властныхъ,  на 
которых!  бы  могъ  съ  некоторою  любовью  и  уповашемъ  оста- 
новиться народный  взглядъ — на  всемъ  этомъ  людскомъ  про- 
•  транствъ  между  Царемъ  и  народомъ?  Не  представляется  ли 
оно  безлично  однообразным^  словно  пустыня  съ  очень  уже 
рядками  оазисами,  несмотря  на  весьма  почтенную  густоту 
населенгя?  На  яркомъ  фон-в  птитыхъ  золотыхъ  мундировъ. 
которыхъ  блескомъ  сл'Ьпилъ  Петербургъ  п/влыхъ  три  недъли 
глаза  Москвичей  и  провишп'аловъ,  какъ  прискорбно-мало 
выдавалось  характерных!,  одушевленныхъ  умомъ  и  талантомъ 
пщъ,  да  и  т'Ь,  кактя  были,  не  тонули  ли  они  въ  этомъ  об- 
щемъ  С1ЯН1И  позлащенной  пошлости  и  казенщины?  Конечно. 
Русская  земля  не  клиномъ  сошлась,  имвются  въ  ней  и  въ 
настоящую  пору  и  замечательные  даровашя,  и  теплыя  серд- 
:1а.  и  даже,  чего  1;онечно  всего  ръже,  гражданская  честность: 
но  или  внъ'ппш  обстоятельства  ихъ  затираютъ,  или,  что 
лавное,  недостаетъ  въ  нихъ  самихъ  той  силы  духа,  которая 
чодчиняетъ  себт>  всякья  обстоятельства  и  сама  собою  выпи- 
раетъ  человека  впередъ...  Та  ли.  другая  причина,  только 
никогда  еще  не  было  такого  люднаго  безлюдья  въ  сверх- 
народныхъ  общественныхъ  слояхъ,    какъ  въ  наши  дни. 

Прошелъ  годъ  со  смерти  Скобелева.  Недруги  и  завистни- 
ки, которыхъ  тайной  и  явной  злобъ-  не  подъ  силу  было 
бороться  со  Скобелевымъ  живымъ  и  отнять  у  него  любовь 
народа,  явились  еще  мен'ве  способными  сладить  со  Скобеле- 
вымъ    мертвым?,    и    затемнить    лучезарное    могущество    его 
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славы.  Могли  бы  уже,  кажется,  появиться  «безпристрастныя» 
обличетя,  предвкушетя  «строгаго  суда  исторш»  или  «по- 
гомковъ», — но  видно  или  явиться-то  еще  нечему,  или  исчез- 
новеше  соперника  съ  общей  арены  состязанШ  ослабило  до- 
нельзя творчество  клеветы, — только  замечательно,  что  образъ 
Скобелева  не  малится,  а  растетъ  и  растетъ,  и  не  только  у 
насъ  въ  Россш,  но  и  у  иноплеменыиковъ,  даже  у  т^хъ, 
которые  очень  враждебно  относились  къ  нему  при  жизни, 
хотя  впрочемъ  по  чувству  искренняго,  вполне  законнаго  па- 
триотизма. Не  ихъ,  конечно,  мояшо  заподозрить  въ  пристра- 
сти и  увлеченш,  а  они  все,  общимъ  дружнымъ  хоромъ.  не- 
сутъ  ему  справедливую  дань  нелицемерной  хвалы...  Издан- 
ная недавно  въ  Лондоне,  написанная  по  англШски  нашею 
соотечественницею  О.  К.  (Ольгою  Алексеевною  Новиковою) 
книга  о  Скобелеве, — этотъ  умъло  и  талантливо  составленный 
сводъ  бшграфическихъ  о  немъ  данныхъ,  характеризующШ  Ско- 
белева не  только  какъ  человека  и  военнаго  вождя,  но  и  какъ  рус- 
скаго  политика,  преданнаго  идее  славянскаго  возрождешя,  *) — 
разошлась  черезъ  м-всяцъ  по  своемъ  появленш,  печатается 
теперь  уже  вторымъ  издашемъ  и  переводится  на  проч1е  евро- 
пеисте языки:  такъ  силенъ  интересъ  возбуждаемый  въ  За- 
падной Европе  этимъ  нашимъ  русскимъ  полководцемъ!  Въ 
Россш,  кроме  книги  г.  Немировича- Данченко,  более  или 
менее  анекдотическаго  содержания,  и  вышедшей  на  дняхъ 
книжки  г.  Ченцова  «Скобелевъ  какъ  полководецъ»,  появи- 
лись, после  смерти  Скобелева,  его  приказы  но  войскамъ,  а 
въ  повременныхъ  издашяхъ  мнопя  о  немъ  воспоминашя,  его 
заметки  и  письма, — и  все  это  только  сильнее  подтверждаетъ 
памъ  какую  огромную  утрату  понесла  Россья,  какъ  еще  не- 
достаточно ценили  мы  его  при  жизни,  какъ  мало  умели 
его  беречь...  Чуткое  сердце  парода  опередило  наше  обще- 
ственное сознаше,  и  теперь  только  начинаетъ  вполне  оправ- 
дываться и  объясняться  та  сила  народной  къ  нему  симпатш, 
которую  невозможно  и  истолковать  одними  подвигами  отваги 
и  храбрости...  Видно  съ  самаго  начала,  мгновенно,  почув- 
ствовалъ  солдатъ  въ  своемъ  военачальнике  нечто  большее 
чемъ  храбраго  и  талантливаго  генерала, — почувствовалъ  жи- 


*)  «8соЬе1е1'1  апо"  (Не  зЫсипс  саизе»,  0.   К.  аи1Ьог  оГ  «Ки881а  а»(1 
Ёп§1апс1»,  Ьопйоп.   1883. 
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ваго,  лично  убъждеппаго  человека,  мощнаго  духомъ,  и  при- 
томъ  своего,  русскаго,  себя  роднаго,  у  котораго  и  сердце 
бьется  заодно  съ  солдатомъ  или,  что  то  же  —  съ  народомъ. 

Эта  связь  Скобелева  съ  солдатомъ  и  съ  народомъ  сказа- 
лась и  въ  его  посмертной  во.тв,  известной  всвмъ  ехло  блн:;- 
кимъ  друзьямъ.  Довольно  върны  свъдъ'шя,  сообщенныя  о  вей 
«Новымъ  Временемъ».  Значительную  часть  своего  состоявля 
зав'Ьщалъ  онъ  на  призрите  увъчныхъ  воиповъ,  для  чего  пред- 
пазначалъ  всю  свою  усадьбу  въ  любпмомъ  ехю  селя  Спас- 
скомъ,  гдъл  онъ  самъ  предполагалъ  лечь,  гдъ  и  лежитъ  въ 
могилъ;  на  нризръ'ше  бъдныхъ.  на  обезпечеше  устроенных'], 
имъ  (и  съ  какою  заботливою  любовью!)  народныхъ  школъ, 
на  вспоможеше  нъкоторымъ  русскимъ  учреждешямъ  въ  Бол- 
гарии, и  проч.  и  проч.  Говоря  «зав'Ьщалъ»,  мы  вовсе  и  не 
утверждаемъ,  чтобъ  имъ  было  оставлено  завъчцанхе  въ  видъ 
формальпаго,  неоспорпмап)  въ  юридическомъ  смыслб  доку- 
мента: мы  въ  этомъ  отпошешн  вовсе  не  раздъляемъ  точки 
!))1.1пя  «Новаго  Времени»  и  иолагаемъ,  что  тотъ  документъ, 
который  оно  называетъ  завъщашемъ,  хотя  бы  и  скришлонъ 
былъ  по  листамъ  самимъ  Скобелевымъ.  не  имъетъ  предъ  .ш- 
кономъ  ровно  никакой  силы.  Да  какая  же  въ  томъ  и  надоб- 
ность? Газвъ  въ  такомъ  дъ\гг>  можно,  ве  сгоръвши  отъ  стыда 
съ  погъ  до  головы,  до  тла.  даже  и  помыслить  о  формаль- 
номъ  суд"В?  Мы  должны  отстранить  (и  им'Ьемъ  къ  тому  осно- 
ваше)  даже  и  тчзнь  нарекашя  на  наслъдниковъ  или  точнее — 
насл-вдницъ  Скобелева,  —  наброшенную  на  нихъ,  къ  песча- 
СТ1Ю,  не  одною  упомянутою  статьей,  но  и  печальнымъ,  ие- 
осиоримымъ  фактомъ,  что  ни  одно  нзъ  посмертныхъ  расио- 
ряжешй  иокойнаго  до  сихъ  поръ  не  исполнено.  Не  можетъ 
быть  ни  ма.твйшаго  сомнбшя  въ  томъ,  что  наслъдницамъ 
вдвойне  свята  воля  родвасо  брата — онъ  же  слава  и  гордость 
всей  России,  —  и  что  медленность  въ  исполнены  зав'Ъщашя 
произошла  пе  по  ихъ  ынгв.  Каждая  ивъ  нихъ  им-Бетъ  свои 
сомейныя  обязанности  и  заботы;  какъ  женщинамъ,  имъ  мало 
известны  всб  формальности,  налагаемыя  закономъ  для  при- 
нятая наследства,  вся  процедура  учинешя  раздала,  приведе- 
ны въ  известность  доходовъ  и  капиталовъ  и  т.  д.;  онъ  но 
необходимости  должны  были  передать  всЬ  эти  предваритель- 
ный  мудреный  и  сложный  хлопоты   лпцамъ  посторонним'!.,  ко- 
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торыя  и  проволочили  дело  Ц'ЬЛЫЙ  ГОДЪ,  ЛИИШВЪ  ИХ'Г.  возмож- 
ности исполнить  ранее  священный  долгъ,  завещанный  имъ 
знаменитымъ  братомъ.  Но  что  онъ  будетъ  исполненъ  въ  точ- 
ности, по  всЬмъ  пунктамъ,  —  объ  этомъ  не  позволительно 
даже  и  спрашивать,  это  вив  вопроса.  Въ  этомъ  порукою  слу- 
жить и  то  немаловажное  обстоятельство,  что  деятельное  уча- 
ст1е  въ  деле  по  наследству  Скобелева,  въ  качеств!;  поверен - 
наго  одной  или  двухъ  сторонъ,  принялъ  на  себя  самъ  пред- 
седатель II  е  тер  б  у  р  гс  к  а  го  Славя  иска  го  Обще- 
ства.  А  быть  предсЬдателемъ  этого  Общества  значитъ  испо- 
в'Ьдывать  изв'встныя  политическая  и  нравствеиныя  убйждетя... 
Общество  не  можетъ  не  дорожить  славою  одного  изъ  глав- 
н'вйшихъ  русскихъ  подвижниковъ  Славянскаго  освобождешя. 
Знамя  Славянскаго  Общества  въ  Россш  есть  знамя  русской 
народности  по  преимуществу,  —  а  съ  такимъ  знаменемъ  въ 
рукахъ  можетъ  ли  генералъ  Дурново  не  приложить  всгЬхъ 
своихъ  д^ловыхъ  усилш  къ  тому,  чтобы  завещаше  Скобелева, 
которое  само  по  себе  служитъ  наилучшимъ  ему  памятником'!, 
и  все  направлено  къ  пользе  и  благу  народному,  было  при- 
ведено въ  действ1е  во  всей  строгости,  безъ  малейшаго 
уклонешя?!..  Съ  этимъ  связывается  такимъ  образомъ,  въ  лице 
председателя,  честь  и  достоинство  самого  Петербургского  Сла- 
вянскаго Общества.  Мы  имйемъ  право  разсуждать  такимъ 
образомъ:  редакторъ  «Руси»  самъ  состоитъ  членомъ  Общества. 
Впрочемъ,  будетъ  или  не  будетъ  (последняго  предположе- 
шя  мы  и  допустить  не  властны)  исполнена  последняя  воля 
Скобелева,  уже  достаточно  оглашенная  по  всей  Россш, — 
слава  его  отъ  того  не  убавится,  и  образъ  его  еще  резче  и 
рельефнее  выделится  на  фоне  того  общества,  къ  которому 
онъ  принадлежалъ  по  рожденш,  —  и  отъ  котораго  воспри- 
нялъ  только  то,  чемъ  порочилась  и  омрачалась  его  жизнь. 
Скобелевъ  еще  более  чемъ  когда-либо  станетъ  свой  народу, 
свой  собственный  —  и  еще  болве  чуждъ  той  общественной 
петербургской  высшей  среде,  равно  и  той  среде  военно  и 
гражданско- бюрократической,  которыя,  вместе  съ  разными 
заматоревшими  въ  презренш  къ  Русскому  народу  литератур- 
ными глашатаями  казеннаго,  въ  своемъ  роде,  либерализма, 
не  переставали  травить  Скобелева  при  жизни  своими  жал- 
кими насмешками  и  плоскою  бранью... 
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